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ОТЪ РЕДАКЦИИ. 


1) Авторовъ присылаемыхъ рукописей, редакщя просить озаботить 
яснымъ и четкимъ письмомъ текста, особенно иностраннаго, а равно и цита: 
для устранешя отказа въ помъщеши статьи—по неразборчивости почерка» 
Рукописи, неудобныя въ печатантю, не возвращаются, но могуть быть полу-. 
чены въ редакши авторами или уполномоченными ими лицами. По истечении 
года, со дня полученя, рукописи, невзятыя обратно—уничтожаются. 

2) Гонораръ, въ установившемея разм рЪ, получается въ редакщи самими 
авторами; иногороднымъ онъ высылается по особому, каждый разъ, заявлен!ю 
ихъ, съ вычетомъ почтовыхъ расходовъ. Статьи, получаемыя безъ заявленя © 
вознаграждении, считаются безплатными. 


3) Статья не должны превышать трех» пемипныхь листовь. Статьи, пре 
вышаюния этоть размВръ, печатаются по 060бому соглашентю съ редакщею, 
% при отсутетваи особаго соглашенля, по усмотр®н!ю редакции. Вс принаятыя для 
напечатанная статьи, въ случа надобности, подлежал“ь сокралцентю и исправлен ю» 

4) Лицъ, желающихь видЪть скорЪйший разборъ ихь трудовъ, редакшя 
просить, въ обоюдномъ интересе, доставлять свои сочинен1я въ двухь экзем- 
плярахжь, тотчасъ по выходВ ихъ въ свЪтъ. 

5) Объявленя печалаются: для перюдическихь издавй безплатно, при 
условш взаимности; для вовхъ прочихь—ио 65 руб. за страницу и 30 к. за 
отроку, За разсылку объявлейЙ при журнал, взымается по 10 р. съ тысячи, 

6) 0 неремВн® адреса сообщается редакщи своевременно, до сдачи книги н& 
почту; при невозможности же исполнить это,слЗдуетъ сообщить м%етной почтовой 
конторЪ свой новый адресъ и извЪетить редакцию о перем н% адреса, для высылки 
слфдующихь книгъь журнала; причемъ слфдуетъ обозначить м%ето прежняго о 
отправленя журнала и съ какого нумера высылать журналь по новому адресу. 

Примничаме. При переходф городскихъ подписчиковь журнала въ иногородные и наобороть 

высылается по 1 р.—при цереходь же городекихъ поднистиковъь на кассашонныя пе- 
итя и» ИНОТОородные И наобороть высылается по 60 в, Въ прочихъ случаяхь, при пере 
мфив адроса, высылается 80 х, деньгами ити марками. 

7) Жалоба на неполучеше какой-либо книги журнала препровождается прямо 
въ редакцию, съ приложешемъ удостов5решя метной почтовой конторы въ том 
что книга журлала дТйствительно не была получена конторой. По получения 
такой жалобы редакщя немедленно представляеть въ газетную экспедицию дуб- 
ликатъ, для отсылки съ первою почтою; но безъ удостовфрешя мЪстной почтовой 
конторы, газетная экспедищя должна будетъ прежде сноситься съ сею посл»д- 
нею и редакщя удовлетворить только по получен отвфта поелфдней. По 
распоряжению почтовато вфдомстза, жалобы должны быть сообщаемы редакция 
никакъ 4е шозже полученя слздующей книги журнала, иначе редакщя небудеть 
имЪть возможности удовлетворить подниечика высылкою новаго экземпляра 

8) Жалобы на иеполучене листовъ кассащонныхь решен принимаются 
титть въ течеши мфеяца со дня получешя той квиги журнала, въ которой 
указаны сроки сдачи листовъ па почту. 

9) Редавщя не отвфчаетъ за своевременную высылку журнала и р шен 
т&мъ лицамъ, которыя подписались не въ указанныхъ въ объявлен!и о подниск 
мЪетахъ, : 

10) Для отв товъ па всякаго рода запросы гг. сотрудниковь и поднисчикое 
должна быть приложена почтовая марка. 
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УЗАКОНЕНИ И РАСПОРЯЖЕНЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА 


(съ 1-ю мал по 1-е моля 1895 в.). 


Статьи 485—831. 


Высочайн:я повел я и распоряжен я правительства 
2? шая № 73. 


485. Обь отчуждении мзь состава замовъднаю импия Свит- 
эъйшело Князя Николая Минмремскаю въ собственность обыва- 
телей мистечка Зудиды, Кутаиесяой зуберни, участка въ 96 дес. 
800 кв. саж. земиы. 

486. О присвоении бараку для хируюическихь больныхь жен- 
щимь при Еваниклической больниц вь С.- Петербуриь наименованзя 
по Авууснмыйиему Имени Ея Имяераторскаю Беличества Госу- 
дарыни Императримя Мари, Оеодоровнь, 

$87. О принятии капитала, пожертвованнаю потомственными 
почетными зражданами Петромь и Семъемь Ганвииииями въ 
пользу Московсказю коммерческию учимица. 

488. О распюостранени Высочайше разръшенной 8 октября 
1894 з. почепимамь чавнамь и стариитамь Императорсказо жен- 
скаю Папилотическаю общества лыюты яо чинопроизводству м 
на лиць, состоящихь уже нынь на службъ по въдометву этою 
общества, —со дня опребьлетя на оную. 

489. Обь учреждении вь Астраханской женокой зимназяие двухъ 
стипендий имени Главноуправляюниио Собственною Ею Имяера- 
зюрскалю Величества ханцелярюею по учреждемямь ий 

ж. юрид. общ. кн. уп 1895 г. 
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цы Мари, Генераль-Лейтенанта Графа Пратасова-Бахметева 
и объ утверждении положензя о сить стипенфяхь. 

490. 0 принятии состоящить при Костромскомь Бооявленскомь 
Анастасдиномь дтвичьемь монастырь санитарныхь учрежден подь 
Апусттйиее Ихь Императорскихь Величествь покоовительство. 

491. О принятяи капитала, завъщанноло дочерью дьячка Еле- 
ною Петровой въ пользу Охтенскаю дътскаго приота. 

49%. 06ь учреждении въ школь въ Бозь почившей Великой Кня- 
зини Екатерины Михаиловны Императорскаю женскаю Патрю- 
тическаю общества стипендив Имени покойной Великой Книязини. 

493. О принятии капитала, пожертвованнало вдовою Тайназо 
Совттника Зинаидою Полежаевою для учреждемя стипендии въ 
дф’ьтскомь приютзь при церкви Св. Священномученника Епископа 
Мевофя, вь С’ -Петербуриь, и объ утверждени положещя объ озна- 
ченной стипендии. 

494. О принятии Петровскаю коммерческазо училиши подь 
Высочайшее покровительство Ию Императорскаю Величества. 

495. О принятфи Александровскаю коммерческаю училища 
подь Высочениее покровительство Ею Императорскаю Величества. 

496. 0 принятзи капитала, пожертвованнало потомственнымь 
почетнымь зражданиномь Шипачевымь въ пользу общества попе- 
ченя о дютяхь лиць, ссылаемыть въ Сибиуь. 

4979. Обь утверждении таблицы тарифныхь постанциюнныхть 
разстоянй Днъпровскиль пристаней Кево-Воронежской желъзной 
дорои для перевозки зруз0въ малой скодости. 

398. 0бь искмючени тарифныхь разстоямй 00 передаточ- 
ныхь пунктовь: Варшава—пункть соединеня съ С-Петербурю- 
Варшавскою желъзною дороюю и Варшава—пункть соединензя съ 
Привислинскою жельзною дороюю, показанныхь въ таблиць тариф- 
ныхь постаншонныхь разстояний Варшавско- Тереспольской жельз- 
ной дорози. 

499. О тарифныхь постанцюнныхь разстоянчяхь между ст. 
Ковровь Г и Ковровь 11, Ковров» 11 и Гостюхино, Московско-Ниже- 
30р0дской желютзной дорозш. 


4 мая № 74. 


500. 06бь утверждени правиль продажи съ публичнаю тора 
и дальмыйшей оксплоатаци Риз-Туккумской желюзной д0р0щ. 
501. 06 учреждени при С.-Петербурикомь воспитатель- 
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номь домзь общества попеченя 0бъ улучшени быта питомцевъ, 
вскармливаемыхь и воспитываемыхь въ деревняхь окруювъ, располо- 
женныхь по личи Варшавской жемьзной дорози. 

50%. Обь утвержденми правиль для тема въ зюсударствен- 
кый банкъ, ею конторы и отдьленя вкладовь на въчное время 
на основании Высочайииио повельная 35 февраля 1883 зода. . 

Высочайшимъ повехфнемъ 25 февраля 1883 г. предоставлено 
министру финансовъ разршить государственному банку, его кон- 
торамъ и отдвленямъ премъ вфчныхъ вкладовъ за счетъь госу- 
дарственнаго казначейства, съ уплатою но таковымъ вкладамъ 49/о.. 

23 ноября 1894 г. министръ финансовъ, утвердивъ правила 
для према вкладовъ на вЪчное время на основав1и приведеннаго 
Высочайшаго повел тя 25 февраля 1883 г., представилъ таковыя 
въ Правительствующий Сенатъ, для распубликования. | 

Утверждены Министромъ Финансовъ 23 ноября 1894 года. 


ПРАВИЛА 


ДЛЯ ПРТЕМА ВЕЛАДОВЪ НА ВЪЗЧНОЕ ВРЕМЯ НА ОСНОВА- 
НИ ВЫСОЧАЙШАГО ПОВЕЛЗЕЯ 25 ФЕВРАЛЯ 1883 ГОДА. 


1. Конторы и отд$лешя государственнаго банка принимаютъь 
наличныя суммы во вклады на вЪчное время, за счетъь государ- 
ственнаго казначейства, еъ уплатою по таковымъ вкладамъ 4°/о 
въ годъ, за удержащемъ сбора съ доходовъ оть денежныхъ капи- 
Таловъ. 

2. Во вклады на взчное время принимаются капиталы только 
въ рубляхъ, безъ коп%екъ, и притомъ не менфе 50 руб. 

3. Вклады на взчное время принимаются какъ отъ частныхъ 
лицъ, такъ и оть монастырей, церквей, земскихъ, общественныхъ и 
частныхъ учреждевй. 

4. При взносф капитала на в%чное время, вкладчикъ обязанъ 
объявить, кому и изъ какого учрежденя государственнаго банка’ 
должны быть выдаваемы проценты, а сверхъ того, если желаетъ 
дать имъ опредВденое назначене, указать, на какой предметъ про- 
центы должны быть употребляемы. Условя сложныя, или вообще 
тавя, которыя могутъ затруднить исполневше воли вкладчика, не 
допускаются. 

5. Постановленныя вкладчикомъ условшя соблюдаются въ точ- 


ности и не могутъ быть ни измФняемы, ни отм$няемы, если вклад- 
8* 
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чикъ не оставилъ за собою права впосхё деть измаить или от- 
мВнить оныа. Для предупрежденя всякаго недоразумВ ня въ этомъ 
отношени, вкладчивкъ въ подаваемомъь имъ объявлеши долженъ 
непремВнно заявить—оставляеть ли онъ за собою право на измз- 
веве или отм$ну постановленныхъ имъ при вклад условий. 

6. Контора или отдфлен!е государствениахо банка, принявъ 
вЗчный вкладъ, выдаютъ въ приняти онаго квитанцию. Въ сей 
ввитанши должно быть. означено: а) изъ какого именно банковаго 
учреждеювя, когда и за какимъ № оное выдано; 0} зваше и имя 
вкладчика; в) размЁръ внесеннаго. капитала (прописью и цифрами); 
г) день взноса капитала, д) въ. томъ схучаВ, если вкладчикъ ноже- 
лдетъ, то и усломя, постановленныя вкладчикомъ относительно 
того, какому именно частному лицу, мля же монастырю, церкви, 
земскому, общественному, или частному учреждены должны быть 
выдаваемы проценты на вкладъ, съ объяснешемъ, если таковое 
сдВлано вкладчикомъ, на какой предиеть проценты @и должны 
быть употребляемы: е) сехранихь ли Вкладчикъ за собою право 
измзнить или отмнить означенныя услов1я и ж) изъ какой именно 
конторы или отдВлевя государетвеннаго банка должны быть выда- 
ваемы проценты на вкладъ. (Форма квитанщи утверждается мини- 
стромъ финанговъ). 

7. Коши съ квитанд, выданныхъ изъ конторы или отжёле- 
ш1я государетвеннаго банка, прелетавляются въ государственаую 
коммисю погашеня долговъ. Передачи. с1и производатея не позднЪе 
изсяца со дня выдачи квитанции. ВЗрность каждой коши дожжна 
быть засвид®тельствована установлемнымь порядкомъ въ конторахъ 
директоромъ и бухгалтеромъ, а въ отдВлевяхь управляющимиъ и 
контролеромъ за скрзпою надлежащих лицпъ. 

8. Государетвеняая коммиси погашеюя додговъ заносить каж-. 
дый вкладъ, на который выдана квитанщя, въ. государственную 
долговую книгу 060б0ю статьею въ посл довательномъ, по вре- 
мени занесевя въ © книгу, порядкВ нумеровъ. Въ вей стать 
прописываются всф т свЗдВюя, которыя по, $ 6 сихъ правилъ 
должны заключаться въ квитанщи. 

9. На вкладъ, внесенный такимъ образомъ въ говударствен- 
ную долговую книгу, выдаетея билеть государственной коммиси 
погашеня долговъ, съ прописащемъ на немъ содержашя: и № со- 
отвЁтствующей статьи долговой книги. Билетъ подписывается упра- 
вляющимъ государственною коммисею поганеня долтовъ и однимъ 
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изъ ея директоровъ и скрёпляется бухгалтеромъ. (Форма билетовъ 
на вчные вклады утверждается министромъ финансовъ). 

10. Изготовленные Государственною коммисею погашеня дол- 
въ билеты на вЗчные вклады передаются въ подлежащую кон- 
тру или отхлене государственнаго банка, которыя распоряжаю- 
тя выдачею оныхъ по принадлежности въ обмЁнъ на соотв®т- 
ствуюшия имъ квитанщи. 

11. Билеты на капиталы, внесенные на вЗчное врема, не могутъ 
быть ни отчуждаемы, ни закладываемы. 

12. Проценты по билетамъ государственной коммиси погаше- 
я долговъ на в$чные вклады выдаются за истекийя полугодя, 
со ероковъ 1 маяи 1 ноября. На проценты, не взятые своевременно, 
ни въ какомъ случаВ процентовъ не уплачивается. 

13. Проценты уплачиваются только изъ того банковаго учрежден1я, 
которое указано въ текстВ билета и тому именно лицу или учре- 
жденшю, которое названо въ билетВ въ качеетвВ получателя про- 
центовъ, или же лицу, снабженному отъ сего получателя закон- 
нымъ на получеше оныхъ полномощемъ. 

14. Для получешя процентовъ надлежить представить въ то 
банковое учреждеше, изъ коего выдача оныхъ назначена, подлин- 
ный билетъ. При выдачВ процентовъ за каждый истекший срокъ 
банковое учрежден!е наклахываеть на билет свой штемпель на 
изств, означенномъ для сего на билетВ особыми кружками съ над- 
исями 1 мая 1895 года, 1 ноября 18975 года и т. д. до 1 ноября 
1930 года, т. е. на 72 полугожя, по истечени коихъ имЗють быть 
выданы, въ оби нъ на старые, новые билеты съ кружками на сл8ду- 
ющ перюлъ. По наложени означеннаго штемпеля билетъ возвра- 
щается получателю процентовъ. 

15. Конторы и отдВлеюя государственнаго банка всёмъ про- 
изведеннымъ ими выдачамъ процентовъь по билетамъ на взчные 
вклады ведуть особыя вздомости по форм, принятой по согла- 
шеню государственнаго банка съ государетвенною коммичею по- 
ташеня долговъ, и вфдомости чи передаютъ четыре раза въ годъ, 
за каждые 3 истекшихъ м3сяца, въ названную коммис!ю, которая, 
повфривъ см вВдомости съ имфющимися у нея о в8чныхь вкла- 
дахъ данными, проводить означенные платежи по своимъ счетамъ. 

16. Такь какъ течеше процентовь по вчному вкладу на- 
чинается со дня его взноса въ контору или отдёлене государ- 
ственнаго банка, а день сей можеть не совпадать съ общими для 
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веБхъ вкладовъ сроками платежа процентовъ 1 мая и 1 ноября» 
то при квитанщи на принятый вкладъ выдается вкладчику купонъ 
съ означенемъ на ономъ, какое количество процентовъ должно быть 
выдано вкладчику со дня вклада въ первый слВдующий за симъ 
днемъ обийй срокъ платежа. Вупонъ сей, по его оплат®, отрЪзы- 
вается банковымъь учреждешемъ отъ квитанши и высылается въ 
государственную коммию погашеня долговъ въ качествВ оправ- 
дятельнаго документа. 

17. Еели вкладчикъ, оставивний за собой право измфнить или 
отм$нить постановленныя имъ услошя относительно пользован1я 
процентами на его вкладъ, пожелаетъь воспользоваться симъ ипра- 
вомъ, то онъ долженъ подать о еемъ черезъ посредетво касеы, изъ 
коей онъ получаеть проценты, объявлеше въ государственную ком- 
миаю погашеня долговъ еъ приложешемъ подлиннаго билета. Под- 
пись на объявлени должна быть засвидВльствована закономъ уста- 
новленнымъ порядкомъ. Если вновь постановленныя усховя будутъ 
удовлетворять требоватямъ, изложеннымъ въ 5 4 и 5 сихъ пра- 
вилЪ, То государственная коммийя погашен1я долговъ, уничтоживъ 
старый билетъ, выдаеть вкладчику новый со вновь постановленными 
условями. 

18. Если лицо или учреждене, которому, по услошямъ вклада, 
должны быть выдаваемы проценты, пожелаютъ вмыФето означенаго 
въ билет$ банковаго учрежденя получать проценты изъ другаго 
таковаго же учреждешя, то подаеть о семъ объявлене, по форм%, 
указанной въ $ 17, вь государственную коммисю погашешя дол- 
говъ, съ приложешемъ самаго билета, по уничтожени коего ком- 
мис1я выдаетъ новый билеть съ указашемъ въ ономъ на вновь 
избранное для выдачи процентовъ банковое учреждене. 

19. При переход права на получене процентовь по вкладу 
оть одного лица или учрежден1я къ другому, согласно условю, по- 
становленному вкладчикомъ или по закону, или же по судебному 
р&шеню, лицо или учреждене, пробрёвшее означенное право, за- 
являегь о семъ государственной коммиси погашешя долговъь съ 
представленемъ билета и документовъ, удостов5ряющихъ помлну- 
тое право. Если документы «и будуть удовлетворять всЁмъ требо- 
ватямъ закона, то, взамнъ}прежняго билета, выдается новый съ 
соотв тетвеннымъ обстоятельствамъ дфла измЁнешемъ. Если бы въ 
случаяхъ, въ семъ & указанныхъ, возникла надобность раздробить 
билетъ, То дроблеше можеть быть допущено лишь съ ограниче- 
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немъ, чтобы капиталъ каждаго отдфльнаго билета быль не м8 нее 
пятидесяти рублей. 

20. Въ случаяхъ утраты, похищеня или уничтоженя билета 
на капиталъ, внесенный на в$чное время, влад$лецъ оныхъ или 
лицо, указанное въ 5 19 сихъ правилъ, какъ вступающий въ права 
владфльца, можетъ, порядкомъ въ $ 17 указаннымъ, представить 
чрезь посредство подлежащей кассы въ государственную коммиею 
погашеня долговъ объявлене объ означенныхъ утрат$, похищен 
или уничтожени. Получивъь объявлеше, государственная воммися 
погашен1я долговъ немедленно сообщаеть подлежащей касс о 
прекращении платежа по означенному въ заявлен!и билету и, по- 
лучивъ отъ той же кассы свЗдВшя о томъ, за какой срокъ упла- 
чены были ею въ послВдюЙ разъ проценты по тому билету, выда- 
еть проеителю новый билетъ за другимъ нумеромъ съ сроками, 
начиная оть перваго елЗдующаго за поехВдне оплаченнымъ. 

21. Во веЗхъ указанныхъ въ $ 17, 18, 19 и 20 сихь правилъ 
случаяхъ замфна однихъ билетовъ другими, государетвенная ком- 
мися погашеня долговъ дВлаетъ по государственной долговой книг 
транеферты капиталовъ изъ старыхъ билетовъ въ новые. 

22. Въ видахъ изъятмя изъ обращевня билетовь на вЁчные 
вклады, выпущенныхъ государственнымъ банкомъ, его конторами 
и отдЁленями до издан1я настоящихъ правилъ, аи банковыя учре- 
жденя, по мёрЪ предъявлен!я имъ сихъ билетовъ для выдачи по 
онымъ процентовъ, замняютъ ихъ квитанщями съ однимъ ку- 
пономъ, по коему проценты исчисляются со дня, по которой про- 
центы на вкладъ выданы по истекшему купону отъ замфненнаго 
билета, до того 1 мая или 1 ноября, которое имЗетъ наступить 
посл означеннаго дня. Въ отношени квитанщи, выдаваемой въ 
обмВнъ на билеть Государственнаго Банка, его конторы или отдф- 
леня и дальнфйшихь дйствй. по выпуску на вкладъ билета госу- 
дарственною коммисею погашеня долговъ соблюдается тоть же 
порядокъ, который настоящими правилами установленъ для выдачи 
квитаншй на вносимые въ банковыя установленя вф$чные вклады 
им дальнёйшихъ по настоящей операци м3Зропрлят. 


503. Обь утверждени правиль сплава дровъ и буевень роэсыпью 
по р. Пашть и впадающимь въ нее рикамъ и рьчкамь. 

504. Обь утверждении таблицы тарифныхь постаниюнныть 
разстоянй Гадячскаю, Лебединскою и Ахтырскаю подъьздныхь 
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путей къ ЖХарьково-Николаевской эжвельзной доромь для перевозки 
пассажировь, беажа и зрузовь большой и малой скорости. 


5 мая № 75. 


505. О прюбрютениз в» казну, изь состава заповъдною имтъ- 
НЯ „село Ивановсков® князя Варшавскию зрафа Паскевича-Эри- 
ванскало, усадьбы Демблинъ, расположенной ма эспланадфь Иван- 
юродекой крипости в Люблинской зуберни. 

506. 0бь устройствь  исударственной коммисв ‘помище- 
мая долаювь и 0бъ утверждение росписанмя должностей по означен- 
ной коммисы. 

Государственный совзть мньмемь положило: 

1. Проевктъ роеписая должностей по Государственной Коммиси 
Погашеня Долговъ поднести къ Высочайшему Его Императорскаго 
Величества утвержден и, по воепоелдоваши онаго, ввести въ 
дЬйетве. 

П. Въ изм8нене и дополнеше подлежащикъ узаконенй поста- 
НОВИТЬ, 

1) Въ состав осударственной оммии огашеня олговъ со- 
стоятъ отдфлы и 5асса, & при правлени коммисши— канцелярия. 

2) Предметы вфдометва коммисми и ея отдфловъ суть: ведене 
счетовъ веЪмъ операщямъ, изготовлен!е данныхь для сиЪты си- 
стемы государетвеннаго кредита и составлеше отчетовь комиисаи, 
ведене каждымъ отдфломъ, зав дывающимъ займами, по своей ча- 
сти, государственной долговой книги, съ занесенемъ въ нее вновь 
выпускаемыхъ облигашй и иеключешемъь выкупленныхь и проив- 
водствомъ транефертовъ, премъ и новёрка оплаченныхъ купоновъ, 
веденше счетовъ купонамъ по каждому займу въ отдВльности, раз- 
ассигнован!е на кассы процентовъь по именнымъ билетамъ безку- 
понныхъ бумагь подлежащихъ займовъ и повфрка правильности 
выплаты про центовъ. 

3) Канцелярйя завЗдываеть вн шнею перепискою и д$лопроиз- 
водетвомъ правлешя, а равно инспевкторекою и хозяйственною ча- 
стями. Въ составу канцелярш принадлежать архивъ, журнальная, 
экзекуторекая и грифная части. 

4) Касса принимаетъ, хранить и выдаетъь деньги, цЗиности и 
документы. 

5) Въ отдВлахъ и вассВ состоять: главный бухгалтеръ, глав- 
ный контродеръ, главный вассиръ, старше и младице бухгалтеры, 
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контролеры и кассиры съ помощниками, & равно ечетные и дру- 
пе чиновники по росписаню должностей по коммиси. Въ канце- 
лярн состоятъ: правитель канделяр съ письмоводителями и ихъ 
юмощниками, архивар!1усъ, экзекуторъ и друне чиновники по рос- 
писан. 

6) Въ отдЗлахъ, завёдывающихъ отдзльвыми категорями зай- 
мовъ, контролеры съ помощниками провфряють работы состоящихъ 
въ сихь отджлахъ бухгалтеровъ и ихъ помошниковь и ведуть са- 
мостоятельныя отъ бухгалтерскихь книги, на основани подлин- 
ныхь документовъ. 

7) Распредлеше предметовъь вфдомства коммиси между отдз- 
лами, & также установлене числа должностей по оной, въ предз- 
лахъ назначенной роеписанемъ (ст. 5) общей суммы, предостав- 
ляется министру финанеовъ. 

Ш. Въ дополнеше къ средствамъ, ассигнуемымъ нынФ на со- 
держан1е государственной коммими погашеня долговъ, отпускать 
ежегодно, начиная съ 1 января 1895 г., о пятьдесять четыре 
тысячи триста четырнадцати рублей, въ томъ чиелВ 52.314 р. 
на содержан!е личнаго состава коммиси и 2.000 р. ва хозяйствен- 
ные по оной расходы. внося означенную сумму въ расходную см$ту 
иинистеретва финансовъ, по особенной канцелярии ино кредитной 
части. 

ТУ. Отпустить единовременно, въ 1895 г.. по той же смзтВ 
(отд. Ш), одыу тысячу восемьсоть рублей на хозяйственные рас- 
ходы по государственной коммиби погашен1я долговъ. 

У. ТЪмъ изъ служащихь въ коммиси, которые въ настоящее 
время получають квартирныя деньги по 060бому назначеню въ 
размЗрахъ, превыщающихъ опред$ленные въ росписати должно- 
стей по воммиси (отд. Г), производить таковыя деньги на суще- 
етвующемъ основани, пока лица с будуть соетоять въ занимае- 
ныхь ими нынВ должностяхъ. 

Ею Императорское Величество воспослЁдовавшее мнёше въ 
общемъ собравши госудярственнаго совфта 20 февраля Высочайше 
утвердить соизволилъ и повехлЁлъ исполнить. 

507. О безпошлинномь пропускь изь за зраницы освътитель- 
ныль для маяковь аппаратовь съ принадлежностями. 

508. О распредьлещи раслодовь по содержанию Иркутской 
юродской полиции. 

509. Обь мзмьмения порядка наказаня плетьми бродязь, ссыль- 
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но-поселенныхь м ссыльно-каторжныхь, виновныть въ побъшть и 
друикхь преступленуяль. 

Государственный совфть мнмъмемь яоложиль: въ измнени 478 
статьи устава о ссыльныхъ (т. ХУ св. зак., изд. 1892 г.) поста- 
новитЬ: 

„Опред%ленному статьями 437—439, 445 и 452 наказан 
плетьми означенные въ сихъ статьяхъ преступники подвергаются: 
осужденные въ Сибири—въ той тюрьмЪ, гдЪ они будутъ застиг- 
нуты обращеннымъ къ исполненю приговоромъ, а осужденные внЪ 
пред$ловъ Сибири по распредфлени ихъ Тюменскимъ приказомъ 
о ссыльныхъ,—въ одной изъ каторжныхъ тюремъ города Тоболь- 
ска, когда они направляются въ м%фето ссылки черезъ городъ Тю- 
мень, —и въ одной изъ каторжныхъ тюремъ острова Сахалина, 
когда они направляются на означенный островъ“. 

Его Императорекое Величество воспослВдовавшее мне въ 
общемъ собрани государственнаго совфта 13 марта Высочайше 
утвердить соизволилъ и повелЪлъ исполнить. 

510. 06ь устройствь вь Арханельской берни помтщени 
для подвелаемыль аресту. 

Государственный совЪть мыьмемь положило: 

1. Цоетановленя, содержашяея въ ст. 124—152 устава о со- 
держащихея подъ стражею, распространить на Архангельскую гу- 
берню, съ нижееслфдующими дополненями и изм$нешями: 

1) Суммы, назначенныя закономъ на устройство пом$щений для 
подвергаемыхъ аресту (уст. сод. подъ стр., ст. 13), подлежатъ рас- 
ходован!ю по Архангельской губернии порядкомъ, установленнымъ 
примЗчанемъ 1 къ статьВ 8 означеннаго устава (по прод. 1893 г.), 
первою частью дополнешя 2 къ статьф 51 устава о земскихъ по- 
винностяхъ (по тому же прод.) и статьею 2 отдЗла ХУТ Высочайше 
утвержденнаго 1 юня 1893 г. мня государственнаго совфта 
(Собр. узак., ст. 817). 

2) Обязанности губернекихъ и уфздныхъ земскихъ собранй по 
устройству помфщенй для подвергаемыхъ аресту возлагаютея на 
Архангельсый губернеый распорядительный комитетъ, въ засВда- 
няхъ котораго, по дёламъ сего рода, участвуютъ, съ правомъ го- 
лоса: предсВдатель архангельской палаты уголовнаго и граждан- 
скаго суда, замЁняемый, при невозможности для него присутство- 
вать въ засфданши, членомъ палаты, постановленемъ посл6дней къ 
тому назначеннымъ. и губернскй прокуроръ или его товарищь. 
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3) Обязанности узздныхъ земскихъ управъ по устройству по- 
мфщен!й для подвергаемыхъ аресту возлагаются на учреждаемые 
въ каждомъ уфздф комитеты о помВфщеншяхъ для подвергаемыхъ 
аресту по приговорамъ мировыхъ судей. Комитеты сли образуются: 
а) архангельсюй—подъ предс$дательствомъ архангельскаго поли- 
ц!ймейстера, изъ м%етнаго уфзднаго исправника, мироваго судьи, 
по назначеню архангельской палаты уголовнаго и гражданекаго 
суда и архангельскаго городскаго головы и 0) проше комитеты— 
подъ предсфдательствомъ ифстнаго уззднаго исправника, изъ ми- 
роваго судьи по назначению архангельской палаты уголовнаго и 
гражданскаго суда и мЪстиаго городскаго старосты, зам нлемаго 
въ печорекомъ комитет волостнымъ старшиною Усть-Цыльмской 
волости. 

0. Прим чае 1 къ стать 13 устава о содержащихся иподъ 
стражею (по прод. 1893 г.) дополнить указашемъ ва Архангель- 
скую губернию. 

Ш. ПрииЗчан!е 2 къ статьВ 124 устава о содержащихся нодъ 
стражею, а равно статью 13 приложеюшя къ примфчаню 4 при 
статьВ 33 устава уголовнаго судопроизводства— исключить. 

Его Императорское Величество воспосл$довавшее мне въ 
общемъ собранйи государственнаго совфта 13 марта Высочайше 
утвердить соизволихь и повел$лъ исполнить. 

511. О распредълени расходовь по содержанио полицие въ Се- 
вастопольскомь зрадоначальствть. 

512. О нъкоторыль изминетяхь в дьйетвующиль постанов- 
лензяль 0 С.-Петербурекой щшколмь десятниковь и о пособи изь 
зазны Императорскому Русскому техническому обществу на со- 
дермесиме сей школы. 

513. О порядкь выдачи русскихь паспортовь прибывающихь 
вв Закастийскую область подданннымь Перси, Афанистана, Бу- 
тары и Хивы. 

Государственный совфтъ мнъмемь положиль: 

Въ измВнене и дополнене подлежащихъ узаконенй, постано- 
ВИТЬ: 

„Прибывающимъ въ Закаешйскую область подданнымъ Перси, 
Афганистана, Бухары и Хивы разрфшается получать, взамВ нЪ ихъ 
нацональныхъ видовъ, паспорты для жительства и пере$здовъ въ 
Импери, & равно возобновлять @и паспорты, какъ въ канцелярии 
начальника Эзкаешйской области, такъ и вь управлешяхъ уЪзд- 


а Х 


ныхъ начальниковъ, по м8сту своего жительства или временнаго 
пребывая“. 

Его Императорское Величество воспослфдовавшее мн%н!е въ 
общемъ собрави государственнаго совЗта, 13 марта Высочайше 
утвердить соизволиль и повелЗлъ исполнить. 

514. 0бь учреждении церковныхь причтовь въ нъкоторыл 
русскихь поселензять Сырз-Даръинской области. 

5165. О предоставлении министру финансовь права дълать въ 
уставать юродскихь кредитныть обществь взаимнало кредита, въ 
коихь существують собрании уяовномоченныхь, никоторыя измъ- 
нензя правиль о сижь собращяхть. 

516. Обь установлении обязательною обандероленя чаввъ. 

Государственный совЗть мньжмемь положиль: 

1. Въ измВнеше и дополненше подлежащихъ статей устава та- 
моженнаго (свод. зак., т. У]. изд. 1892 г.) постановить: 

1) Привозный чай, кром$ чая кирпичнаго и плиточнаго, & также 
низкосортнаго зеленаго, привозимаго въ Закасшйскую область и 
Туркестансвй край, допускается къ розничной продаж не иначе, 
какъ разсыпанный въ мелюя помфщеня в%еомъ въ 1/аз, 1/зз, 1/чв, 
1/з, 1/«, 1/з фунта и 1 фунть, съ наложенемъ на эти помфщеня 
казенныхъ бандеролей. 

2) Разесышка чая въ мелыя пом фщешя и обандеролеше посхВд- 
нихь производятся средствами чаеторговцевъ, подъ надзоромъ наз- 
 начаемыхъ для сего чиновъ, въ особыхъ разсыпочныхь помфще- 
яхъ, устраиваемыхъ отдЗльными Чаеторговцами или сообща н?- 
скольвими чаеторговцами, а также въ помфщешяхъ при тамож- 
няхъ и другихъ учреждетяхъ министерства финансовъ, по усмо- 
тр8ню министра финансовъ. 

Примъчане. Чаеторговцы, производяпие разсыпку и обандеро- 
лене чаевъ въ количеств, превышающемъ 1.200 пудовъ въ годъ, 
обязаны устраивать для сего особыя разсыпочныя помфщевя. 

3) Непосредственное наблюдене за обандеролетемъ чал въ раз- 
сыпочныхь помфщеняхъ поручается контролерамъ, подъ общимъ 
надзоромъ м%етныхъ учрежден таможеннаго вдомства, а въ м$- 
стностяхъ, гдВ нЪть таможенныхъ учрежденй,—подъ надворомъ 
другихъ учрежденй вЪдомства министерства финансовъ, по бли- 
жайшему увазаншю министра финансовъ. Въ м%стностяхъ, гдВ ко- 
личество подлежащаго обандероленю чая незначительно, непосред- 
ственное наблюден!е за обандеролешемъ можеть быть поручаемо 








— СУХТ — 


лицамъ, состоящимъ ина службЪ по министерству финансовъ, за 
особое, опредЗляемое министромъ финансовъ, вознаграждене. 

4) Контролеры (ст. 3) опредВляются въ м8стностяхъ, гдЪ им- 
ютея таможенныя учрежденя, диревторомъ департамента таможен- 
ныхъ еборовъ изъ лицъ, служащихь въ таможенномъ вздоиств$, 
а въ прочихьъ м$етностяхъ—по соглашеншю директора названнаго 
департамента съ учрежденяии, вкоимъ будетъ порученъ надзоръ за 
обандероленемъ чая. Контрелерамъ производится содержане на 
ечегь суммъ, поступающихъ оть продажи бандеролей (ст. 5), въ 
разм р, опредзляемомъ министромъ финансовъ, съ тёмъ, чтобы 
оно не превышало тысячи двухсоть рублей въ годъ. 

5) Бандероли для мелкихъ помЗщенй съ чаемъ приготовля- 
ются въ экспедищи заготовлен1я государственныхъ бумагъь и отпу- 
скаются для чаеторговцевъ, по требовашямъ контролеровъ или за- 
ивняющихь ихь чиновь (ст. 3), по цфнЪ отъ трехъ до пяти ко- 
пзекъ за нолный листь, согласно таксф, утверждаемой ииниетромъ 
финансовъ, по соглашеню съ государственнымъ контролеремъ, 
Бандероли расходуютея подъ отвЪтетвенностью вышеупомянутыхъь 
должностныхъь лицъ. 

6) Чай въ яицикахъ, кромВ получаемаго частными лицами для. 
собственнаго употреблея, вынускается изъ таможенъь и состоя- 
щихъ подъ влшемъ тамеженъ свладовъ только въ ваходяпаяся 
педъ правительственнымъ контролемъ разеыпочныя пом%щеня 
(ст. 2). Сроки доставлешя ящиковъ изъ таможенъ и складовь въ 
разеыпочныя помфщеня уетановляютея министромъ финансовъ. 

7) За ведоетавленте ящиковъ съ чаемъ въ разсыпочныя пом}- 
щенля въ установленные сроки (ст. 6) отправители подвергаютея, 
по постановленямъ выпуетившихъ чай таможенъ, взысканямъ, уста- 
новленнымъ въ ст. 1503 уст. тамож. (евод. зак., т. УТ, изд. 1892 р.). 

8) Въ торговыхъ заведетяхъ, гл$ посфтителямъ подается за 
плату горяй чай, разр®игается имЪть нфеколько вскрытыхъ мел- 
кихь помценй еъ чаемъ различныхъ разиЗревъ, но съ тЁмъ, 
чтобы общий вЗеъ чая въ вскрытыхь помфшешяхъ не превышалъ 
трехъ фунтовв. Въ остальцыхъ торговыхъ заведепяхъ, въ коихъ 
производитея торговля чаемъ, имЪть вскрытыя пом Зщеня съ чаемъ 
военрещаетея, 

9) Въ случа обнаружешя въ торговыхъ заведешяхъ, въ коихъ 
производитея торговля чаемъ, помфщен1 съ чаемъ безъ установ- 
ленной бандероли или хотя и снабженныхь бандеролями, но векры- 
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тыхтъ, съ отетупленемъ оть правила, постановленнаго въ ст. 8, 
содержанийся въ такихъ помщешяхъ чай признается тайно про- 
везеннымъ и виновные подвергаются, сверхъ конфискащи чая, взы- 
сканю пятикратной за оный пошлины. 

10) Министру финансовъ предоставляется: а) издавать, съ над- 
лежащимъ о томъ опубликованемъ, правила объ обандероленш 
мелкихъ помВщен!й съ чаемъ и о порядкВ контроля надть пере- 
возЕою въ разесыпочныя помфщешя ящиковъ съ чаемъ, привози- 
мымъ какъ черезъ Европейскую границу, такъ и черезь Иркут- 
скую таможню и таможенныя учрежден1я въ Семипалатинскомъ та- 
моженномъ округ8 и МинуеинекВ, и 6) опред$лять количество по- 
лосокт, въ лист бандеролей (ст. 5), съ тёмъ, чтобы число поло- 
сокъ въ листахъ для оклейки фунтовыхъ помщевйй съ чаемъ было 
не менфе шестнадцати и, постепенно увеличиваясь въ листахъ, 
предназначенных для оклейки другихь помЗщевнй, доходило по 
меньшей м$рЪ до шестидесяти четырехъ для самыхъ мелкихъ изъ 
НИХЪ. 

П. Статьи 1536 и 1601 уст. тамож. (свод. зак., т. УТ, изд. 1892 
года) отизнить. 

Ш. Суммы, поступаюция оть продажи листовъ бандеролей 
(отд. Г, ст. 5), причислать къ спещальнымь средствамъ миниетер- 
ства финансовъ, по департаменту таможенныхъ сборовъ, для по- 
крытя раеходовъ по изготовлению и разсылк® бандеролей, по уплатЪ 
вознагражден!я лицамъ, коимъ порученъ контроль за обандероле- 
немъ, & также по устройству и содержаню казенныхъ разсыпоч- 
ныхь помфщенй, еъ тёмъ, чтобы образуюпиеся оть сихъ суммъ 
остатки обращались по истечени года въ доходъ казны. | 

ГУ. Въ дополнеше главы ХШ уст. о нак., нал. мир. суд. (свод. 
зак. т. ХУ, изд. 1885 г.), постановить: 

1) За хранеше въ торговыхъ заведешяхъ, или въ неторговыхъ, 
по соглашеню съ торговцами, поддЗльнаго чая, а также сходныхъ 
съ чаемъ по внфшнему виду или зам$няющихь его продуктовъ 
(какъ напр. листьевъ кавказской брусники и т. д), въ упаковк$. 
употребляемой для настоящаго чая, или съ этикетами таковаго,— 
виновные, сверхъ отобран!я у нихъ найденныхъ продуктовъ, под- 
вергаются аресту не свыше трехь м%еяцевъ или денежному взы. 
сканю не свыше трехсотъ рублей. 

2) За продажу завфдомо поддфльнаго чая, & также поимено- 
ванныхъ въ ст. 1 продуктовъ, при наличности указанныхт въ той 
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же статьф способовъ упаковки, виновные, сверхъ отобратя у нихъ 
найденныхъ продуктовъ, подвергаются наказашямъ на оенованши 
статей 173—176 и 181 уст. о нак., нал. мир. суд. 

У. Отдфлы --Ш настоящаго узаконения ‘ввести въ дыйстме во 
взхъ мЪетноетяхь Европейской Росси, вь Кавказекомъ краф и 
Туркестанекомъ генералъ-губернаторствВ, а также въ Акмолинской, 
Семипалатинской, СемирЗченской, Уральской и Тургайской обла- 
стяхъ, Въ той постепенности, которая будеть установлена мини- 
стромъ финансовъ, съ тзмъ, чтобы о еровВ введешя онаго въ 
отдфльныхъ м$етностяхь министръ фичансовъ представлялъ каж- 
дый разъ Нравительствующему Сенату, для раепубликовашя во 
всеобщее ев дне, и чтобы законъ сей ветупилъ‘въ силу во всеЁхъ 
вышеозначенныхь м%®стностяхь не позже 1 января 1896 года. 

УТ. Предоставить министру финанеовъ, по выяснен!и вопроса о 
необходимости распространешя отд. -—Ш настоящаго узаконешя 
на прочая, кромф упомянутыхь въ отд. У, мВетности Империи, вой- 
ти съ особымъ по сему предмету представленемъ, установленнымт 
порядкомъ. 

Его Императорское Величество воепослВдовавшее мнфне въ 
общемъ собранши государственнаго совзта, 20 марта Высочайше 
утвердить соизволилъ и повелВаъ исполнить. 

517. Обь `измьнени служебныхь пуавь по должности прези- 
дента зорода Лодзи. 

618. Обь учреждении восьми сельскихь лъчебниць въ Томской 
зубермм. 

619. Обь установленая въ пользу з. Орла сбора съ зрузовъ. 

520. О преобразованёи Одесской четырежклассной проимнази 
в шестиклаесный составъ. 

521. Обь учреждении въ юродь С.-Петербуриь трехклассназо 
юродеказо училище. 

522. Обь учреждении миссм при ею Овятъйшествь Пап 
Римском. 

Государственный совЗтьъ мнымемь положиль: 

1. Высочайше утвержденные 4 февраля 1875 г. штаты загра- 
ничныхъ уетановлен!й министерства иностранныхъ дфлъ (втор. полн. 
собр. зак., т. Ь, № 54347) дополнить учреждешемъ мисейи при Его 
СвятёйшествЪ Пап Римскомъ въ составЗ министра-резидента и 
секретаря мисёи, при чемъ присвоить: министру-резиденту—1\ 
класеъ по чинопроизводству, ГУ раздЪлъ по шитью на мундир и 
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годовой окладъ содержания въ двфнадцать тысячъ метахлическихь 
рублей (за узаконенными вычетами), а секретарю—УШ клаесъ п 
чинопроизводству, УП разрядъ по шитью на мундир и годовой 
окладъ содержатя въ три тысячи металлическихь рублей (за, уза- 
коненными вычетами) и, кром® того, отпускать ежегодно однуты- 
сячу металлическихь рублей на канцелярсые расходы вновь учреж- 
даемой мисси. 

П. Потребный на содержаше упомянутой мисёи (отд. Г) еже- 
годный расходъ, въ количеств шестнадцати тысячъ металличе- 
екихъ рублей, принять на счетъ государственнаго казначейства и 
вносить въ подлежащая подразд®леня ра сизты министер- 
ства иностранныхъ дзль. 

Ш. Расходы, произведенные въ 1894 г. на содержаше мисеи 
пря Его Святёйшеств Пан Римскомъ, всего въ количествВ че- 
тырнаднати тысяч» четырехсоть двадцати четырехь рублей вось- 
мидесяти шести ноп. кредитныхъ (въ томъ числВ 9.015 р. 54 к. 
на содержанше мисем и 5.409 р. 32 к. разницы въ курев), отне- 
сти на свободные остатки по 5 би 7 смБты министерства ино- 
странныхъ дёхъ 1894 г. 

Его Императорское Величество воепослдовавшее инЪне въ 
общемъ собравши государетвеннаго совЪта 20 иарта Высочайше 
утвердить соизволиль и повел ль исполнить. 


523. О назначены отставнымь чиновникамь пенсйй по предъи- 
душиимь высшимь иль должностямь 

Государственный совфуть, ммьмемь положило: 

Разъяснить, что, по сммелу дВйствующихъ узаконений (ст. 60 
уст. о ценс., свод. зак. т. Ш, изд. 1876 г., и ет. 208 ч.2, кн. УШ, 
свод. воен. шост., изд. 1889 года), разм$ръ пеной лицамъ, зани- 
мавшимъ при увольнении въ отставку должности низипя, сравни- 
тельно съ тЁми, въ коихь они состояли при выслугВ установлен- 
ныхъ для полученя пенаи сроковъ, опред$ляется по разрядамъ 
пенсонныхъ окладовъ, присвоенныхъ симъ послёдиииъ (высшимъ) 
дояжностямъ, если упомянутыя лица пробыл въ Нихъ или въ 
равныхъ съ ними деджностяхь не менфе пяти хВтъ. 

Его Императорское Величеетво воспоехВховавшее ‘ми е въ 
общемъ собраши государственнаго сокЁёта 20 марта Высочайше 
утвердить соизволилъ и повелЪжь исполнить. 

584. Обь установлеми правиль назначетя. стипендий? на счеть 


— СХХУ — 


дожодов», получаемыхть съ завтщанною отставнымь Моаюромь Ко- 
лычевымь имущества. 

55.5. Обь увеличении основнию капитала первазо общества 
подуъздиыхь жельзныхь путей въ Росси». 

596. О допущети временно на два ода окруплензя зродажной 
цъны на казенныя питья д0 полукотьйки. 

571. Обь измюнени форменной одеотды учениковь Харъковскало 
коммерческаю училища. 

528. Обь учреждении при Московской практической академи 
хоммерческихь наукь двузъ спитенди; Аеубтэйцихь Имень Иль 
Имяераторскихь Величествъ Государя Императора Николая Аде- 
хсандровича и Государыни Императрицы Александры беодоровны 
и 0бз утверждети о сить стипенфяль. 

5929. Обь учреждензи одной новой должности члена въ Вели- 
холуцкомь окружном» судь и утразднени одной должности члена 
в» Ревельскомь окружном» гуф. | 

580. 0бъ измъненчи устава „Сибирскаю фабрично-тотоволо 
товарищества Алексья Щербакова ч К®.“. 

581. О продлеми срока для собрания основнаю капитала „то- 
варищества каменной балки“. 

582. О продажу зербовыть бумаи марокъ въ волостныхь прав- 
летяхь Оренбуртекой зубернаи. 


9 мая № 76. 

533. Обь увеличении основною кемитала „Товарищества Риж- 
скихь бумажныхь мануфактуръ вь Стразденюфь“. 

534. О перечивлеми селений: Куръ-Совы, Шуми-Оолы и Шу- 
мяндиной изъ Яранскаю утъзда, Вятской зуберни, въ Царевок- 
щоскей уъэдь, Казамсяой убернли. 

535. 0бь образовами при С.-Петербурлекиль ч Царсковем- 
ской женскихь имназлять блелотворительнаю капитала 700 нам- 
меноввемь: „Отэь сбора для вънка на зробничу Императора 
Александра Ш“. ы 

536. О присвоении женской боюдъльнь при Крестовоздвижен- 
ской церкви позоста Липовенць, Вмюимрской епаржи, наименова- 
мя „Сметанынскою“. 

587. @бь учреждеми при Архлательской духовной семинили 
стипендии Имени въ Бозтъ почивикио Государя Императора Але- 
хсандра Ш. 


ж. юрид. общ. кн. у 1895 г. 9 
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538. О перседачь Арханлельскаю собора въ Москве изъ епар- 
алальною въ придворное взъдомство. | 

539. О присвоены собранному Императорскимь обществомъ 
для содъйствя русскому торювому мореходству особому капиталу 
наименованзя: „Капиталь имени Ею Императорскало Величества 
Государя Императора Николая Александровича для выдачи по- 
собй ученикамь шести мореходныхь классовь вь память двадца- 
тилъьтия общества“. 

540. О присвоении юроду Нихолаевску, Тутлойской области, 
прежняю названтя этою посвленя— Кустанай и о переименова- 
наи Николаевсково уъзда упомянутой области вь Кустанайскй 
ут30ъ. | 

541. О переводфь учрежденной при упраздненной Красносло- 
бодской прзимнази стипендии вь память священнаю коронованая 
въ Бозъ почивииио Государя Императора Александра Ш и Го- 
сударыни Императрицы Марзи Оеодоровны въ Краснослободское 
зородское четырелжлассное училище. 

54%. (Обь учреждени при Офенбулекой женской зимнази 
двухь стипендий Имени Ея Императорскаю Величества Госуда- 
рыни Императрицы Александры Оеодоровиы. 

543. Обь учреждени при Ивано-Вознесенскомь репльномь учи- 
лиииь стипендии Имени вь Бозь почившоло Государя Императора 
Александра 11. 

54-4. 0бь учреждении при Одесской 3 зимнаян стипенди 
Имени въ Бозъ мочивииио Императора Александра Ш. 

545. О введены вь дфъйстве Высочайше утвержденныхть по- 
ложеня и штата Императорскаю Московскою техническоо 
училища. 

546. 0бь учреждении стипендии Имени въ Бозъь почившамо 
Государя Императора Александра Ш при Ямтинской женской 
прозымназзи. 

5417. О присвоеми Александровской зимназчи Смоленскало зем- 
ства въ з. Вязьмь  именовамя: „Вяземская Императора Але- 
ксандра Ш зимназя Смоленсказю земства“. 

548. О присвоеми открытому въ 1894 з0ду въ В Красно- 
хоскьъ техническому училищу министерства путей  сообщензя 
наименовая: „Первое Сибирское техническое желтьзнодорожное учи- 
лище Имени Императора Николая П“. 

549. О приняты двухъ капиталовь, иредставленныхь служа- 
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щими на „Фибаво-Роменской желъьзной доромь и въ обществ „„Кав- 
казь и Меркутий“ для учреждензл стипендий: имени инженера пу- 
тей сообщеня Дестюда-де-Блане въ Гомельскомь техтническомъ 
жемьзнодорожномь училищ и имени вице-адмирала Жандра въ 
Нижеюродскомь утъчномь училищ. 

550. 0бь измънени устава „Товарищества льноврядильной 
и полотняной фабрики насльдниковь Якова Грибанова сыновей“. 

5651. Обь открыями засьданй Малмыжскоо уъздналю. съъзда 
вмь 1юрода. 

41 мая № 77. 

552. Обь утвержденми устава общества производства пище- 
выль продуктовъ. | 

553. 065 утверждени устава С.-Петербутлсказо акцтонер- 
наю общества печатнаю дъла Издатель. 

554. О сокращены устава Нижеородскаю и Ярославскало 
мъстныхь лазаретовь, установлении Брянсказо лазарета, какъ са- 
мостоятельнало военно-врачебнало заведензя, и учреждении при Брян- 
скомь арсенал премнозо покоя. 


12 мая № 78. 


555. О срокь представлетя къ Высочайшимь назрадамь лицъ, 
служащихь вь бывшиль учреждетяхь ВБеликой Княини Елены 
Павловны. 

556. По вопросу о томь, обязаны ли, на основании 496 ст. 
т. ХГч. 3 уст. судопр. тор. изд. 1893 з. кредиторы, просив- 
че объ учреждении администрации по дъламь должника своею 
м выдавиме установленное означенною стиитьею обязательство о 
внесеми ими, въ случат обращеня одминистращи въ конкурс, всей 
суммы доза, причитающинося съ должника Государственному 
Банку, вю конторамь или отдъленчямь, уплатить сверхь взноса 
на удовлетворене сею дома изь конкурсной массы полностью, так- 
же проценты, наросине со дня учреждензя администрайи по день 
открытая конкурса или же доль этоть подлежить удовлетво- 
рено лишь вь той сумм, какая числилась ко дню учреждензя 
администращи. 

1895 года апр%ля 13 дня. По указу Его Императорекаго Ве- 
личества, Правительствующий Сенатъ слушали: предложене оберъ- 
прокурора 4 департамента Правительствующаго Сената слфдую- 
щаго содержал: „Министръ юстищи въ ордерЪ, оть 29 марта 

9* 
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1895 года за № 11.754, изложивъ, что изъ имющихея въ мини- 
стеретвз юетици св дВюй усматривается, что въ практик вызы- 
ваеть немаловажныя сомнВн!я вопроеь о томъ, обазены ли, на 
основания 496 ст, т. ХТ ч. 2 уст. судопр. торг. изд. 1898 г. вре- 
диторы, просивпие объ учрежден администращи по дВлемъ долж- 
ника своего и выдавиие установленное означенною статьею обяза- 
тельство о внесеши ими, въ случа обращеня администраци въ 
конкурсъ, всей суммы долга, причитающагося съ должника госу- 
дарственному банку, его конторамъ или отдёлемямъ, уплатить 
сверхь взноса на удовлетвореше сего долга изъ конкурсной массы 
полностью, также проценты, нароспие со дня учреждетя админи- 
стращи по день открытя конкурса, или же долгъ этоть подлежить 
удовлетвореню лишь въ той сумм%, какая числилась ко дню учре- 
жден1я администращи и, признавая единообразное и вполи№ соглас- 
ное съ закономъ разрёшеве сего вопроса существенно важнымъ, 
поручилъ ему, оберъ-прокурору, предложить оный на обсуждеше 
и законное постановлене Правительствующаго Сената“. Объ изло- 
женномъ съ приложенемъ доставленнаго въ дополнене къ выше- 
_ означенному ордеру министра юстищи за № 11.755 изъ 2-го де- 
партамента министерства юстищи, огношевя министра финансовъ 
министру юстищи оть 16-го марта 1895 г. за № 15.346, онъ, оберъ- 
врокурорз, и предлагаеть на обсуждеюне и законное постановлеше 
Правительствующаго Сената. Изъ упомянутаго отношеня миниетра 
финансовъ за № 15.346, усметривается: „На основания ст. 496 уст. 
о торг. несоет. т. ХГ ч. 2 изд. 1893 г., если въ чисхВ долтговъ 
лицъ, по дВлаиъ которыхъ испраниваетея учреждене администра- 
ци, будетъ долгъь Одесской нонторё государственнаго банка, воз- 
никш1й до обнародоватя устава 3-го января 1862 г., то креди- 
торы, въ одно время съ представлетемъ своймъ о томъ въ бир- 
жевой комитетъ, должны обевнечить коитор® сполна вею сумму сего 
долга, безъ чего и учреждеще здминистращи не дозволяется; если 
же на должник® состоитъ претензя самого банка, или прочихъ 
конторъ и отдфлен его, ве имфющихъ исключительнаго права 
уховлетвореня, то кредиторы, испрашивая администрацию, присо- 
вокупляють при томъ только обязательство, всфми просителями 
подписанное, что въ случа, когда адиинистрацонное управлеше 
не усп%еть возстановить дёлъ должника и должно будеть учре- 
дить конкурсъ, они непремВино внесутъ, при самомъ учреждени 
онаго, всю сумму банноваго долга. При рёшенм конкурса © сей 
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суим}, должно быть принимаемо въ основаше не то уже состояне 
дфлъ должника, въ которое они‘пришли по объявлеши его несо- 
стоятельнымъ, & прежнее, въ которомъ они находились при учреж- 
дени администраши. Согласно разъясненю 4& департамента Пра- 
вительствующаго Сената, въ рёшенм 15-го еентября 1877 г. за 
№ 1.421, по ДВлу торговаго дома „Д. Барчагина сыновья“ и Виль- 
ямсъ сумма банковаго долга, подлежащая внесеню кредиторами, 
подиисавшими прошеще объ открыти адиинистращи, поступаетъ, 
при обращен ея въ конкуреъ, въ тотъ коммерческий судъ, въ ко- 
торомъ открылась нееостоятельность должника, и не входить въ 
соетавъ конкурсной массы. Въ случа заявлешя банкомъ, въ уста- 
новхленномъ порядкВ, претензи въ должнику и признаня таковой 
конкурсомъ, по роду своему, подлежащею удовлетвореню, изъ суммы 
этой долженъ быть присужденъ конкуреомъ на претеныю банка 
дополнительный дивидентъ, составляюний разницу между дивиден- 
домъ, причитаюниимся по претензи банка изъ конкурсной массы и 
дивидендомъ, иечисленнымъ изъ суммы актива и пассива долж- 
ника при учрежденм администраци. Что касается вопроса о томъ, 
должны ли, при исчислены указаннаго дивиденда, быть прини- 
иземы въ соображене и проценты, наросше на банковый долгъ, 
со времени учрежден1я администраши, или же этотъ долгъ подле- 
жить удовлетвореню лишь въ той суммВ, какая числилась ко дню 
ея открытая, то ни въ рёшеншм этомъ, ни вообще въ судебной прак- 
тикз по сему предмету указан! не содержитея. На этомъ основа- 
нш многя администраци, уплачивая банковый хдолгъ, до обраще- 
ня ихъ въ конкурсъ, отказываются погасить наросппе на него 
проценты, при чемъ ссылаются на то: 1) что проценты, платимые 
должникомъ посл срока, являютея возм щенемъ убытковь кре- 
дитора, происшеднихъ оть незаконнаго владёя должникомъ его 
капиталомт, при учреждени же администраши должникь пере- 
стаетъ владёть капиталами вкредиторовъ, такъ какъ все его иму- 
щество переходить къ администраторамъ, выбраннымъ кредитора- 
ми, и 2) что кредиторы, обязавииеся подпиежой, при учреждени 
администраци, принимаютъ на себя гараню предъ банкомъ лишь 
вЪ ТОМЪ, 910 отношене актива къ пассиву не нарушится при адии- 
ниетрацонномъ управлени и банкъ, въ случа обращеня адии- 
страши въ конкурсъ, получить ту сумму долга, какую онъ могъ 
бы получить, по состояню баланса, при самомъ учреждени адии- 
нистращи. Хотя на основаши кзйствующихь узаконен начисле- 
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не процентовъ на капитальную сумму долга прекращается только 
съ объявлешемъ должника несостоятельнымъ и течеше °/о за время 
существованя администращши, имЗющей цзлью возстановлеше дфлъ 
должника, казалось бы, не должно подлежать пр1остановкВ, тёиъ 
не мензе государственный банкъ неоднократно вывнужденъ былъ 
принимать погашен1е одного капитальнаго долга, тавъ какъ раз- 
р®тене вопроса о процентахъ, въ виду возбуждаемаго админи- 
страшями спора, могло бы послВдовать, въ семъ схучаВ, только по 
опредзленю суда, къ которому банкъ, однако, лишенъ возможно- 
сти обращаться ранфе обращен!я админиетраши въ конкурсь, 
учрежденте коего нерздко не желательно не только въ интере- 
сахъ кредиторовъ, но и самого банка. ВелЁдстве сего и принимая 
во вниманте, что разрзшеше указаннаго вопроса вътомъ или дру- 
гомъ смыслВ иметь для государственнаго банка существенное зна- 
чене, министръ финансовъ просилъ внести этоть вопросъ на об- 
суждеше Правительствующаго Сената. Приказали: Обсужденю Пра- 
вительствующаго Сената подлежитъ вопроеъ о томъ, обязаны ли 
на основании ст. 496 т. ХТ ч. 3 уст. судопр. торг. кредиторы, про- 
сивппе объ учреждени администращи по дфламъ своего должника 
и выдавиие установленное означенною статьею обязательство о вне- 
сени ими, въ случа обращеня администрации въ конкуреъ всей 
суммы долга, причитающагося съ должника государственному банку, 
его конторамъ или отд®ленямъ, уплатить, сверхъ взноса на удо- 
влетворен1е сего долга изъ конкуреной массы полностью, также про- 
центы, наросипе со дня учреждешя алминистращи по день откры- 
мя конкурса, или же долгъ этотъ подлежить удовлетвореню лишь 
въ той сумм}, какая числилась ко дню учрежденя администращи. 
Въ приведенной ст. 496 уст. судопр. торг. постановлено: „если на 
должниЕВ состоить претензя государственнаго банка, его конторъ 
или отдленй, не имЗющихъ исключительнаго права удовлетворен, 
то кредиторы, испрашивая администраши, присовокупляють при 
томъ обязательство. всЗми просителями подписанное, что въ случа$, 
если администрацюнное управленше не успеть возстановить дфлъ 
должника и должно булеть учредить конкурсъ, они непремЁфнно 
внесуть при самомъ учрежден онаго всю сумму банковало долш. 
При р8шен!и конкурса о сей суммъ должно быть принимаемо въ 
основане не то уже состояе дВлъ должника, въ которое они 
пришли по объявлен!и его несостоятельнымъ, & прежнее, въ ко- 
торомъ они находились при учреждени администращи“. Изложен- 
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ное постановлене закона имфетъ несомнЁнно своею цфлью обезпе- 
чить интересы государственнаго банка, его конторъ и отдленй 
по имющимся у нихь на должникВ требованямтъ на тотъ случай, 
когда по дВламъ пришедшаго въ неоплатность должника учре- 
Жждается ие конкурсъ, на общемъ основанш, & администращя, т.е. 
когда не смотря на обнаружившуюся уже неоплатность должника, 
д$ла его не ликвидируютея, какъ при формальномъ объявлев!и 
несостоятельности, #& переходать въ управлеше кредиторовъ съ 
пцфлью ихъ возетановлетя (ст. 490 и елВд. уст. судопр. торг.). 
Обезпечене это заключается въ томъ, что каковъ бы ни оказался 
результатъ администрацлоннаго управленя хотя бы оно не только 
не усиЪло возетановить дЗла должника, но привело бы даже ихъ 
въ худшее положеше и благодаря сему пришлось бы всетаки впо- 
елБдетыи учредить надъ должникомъ конкурсъ,— обстоятельство 
это вредно отразиться на интересахьъ государственнаго банка, его 
вонторъ и отдВленй не можеть: имъ гарантировано завономъ удо- 
влетворене изъ подлежащей внесеню кредиторами суммы по тому 
разечету, который имЗлъ бы м3сто и въ томъ случа, если бы 
взам$нъ учрежденя админиетраши приступлено было къ немед- 
ленной, посредствомъ конкурса, реализаци имущества ихъ долж- 
ника, т. е. сообразно тому положентю актива и пассива должникз, 
которое было на лицо при учрежден1и администращи, а не тому, 
которое окажетея при обращен администрацщи въ конкурст. Уета- 
вовхен1емъ такого исключительнаго въ сравнении съ прочими кре- 
диторами способа разечета удовлетворен1я претензай зрсударствен- 
наго банка, его конторъ и отдфленй, пр!уроченнаго къ имуще- 
ственному положено должника къ моменту учрежден1я надъ нимъ 
администраци, а не формальнаго объявлен1я его впослВдетви не- 
состоятельнымъ, и исчерпывается значене приведенной статьи за- 
кова. Принимая же во вниман!е: 1) что учреждешемъ по дЪламъ 
должника администраплоннаго управлен1я теченше процентовъ по 
имбющимся на немъ требовашямъ не пруостанавливается, а сл3- 
довательно право на таковые должно быть признано, на общемъ 
основани, за всеми кредиторами состоящаго подъ администращею 
должника по депь открытя формальной его несостоятельности 
(статья 601 устава судопр. торг.) или же, въ случа удовлетворе- 
вя кредитора со стороны администращши до учрежденя конкурса 
по день сего удовлетвореня (ст. 365 т. ХУТч, 2 зак. судопр. гражд.); 
2) что изъ этого общаго правила никакого изъятя для госухар- 
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ственнаго банка, его конторъ и отдёленй въ законЪ не только не 
установлено, но допущене такого изъятая представлялось бы явно 
несогласующимся съ тёмъ привиллегированнымъ сравнительно съ 
прочими кредиторами положенемъ, въ которое ставитъ законъ го- 
сударетвенный банкъ при учреждени по дЪламъ его должника 
администращи, ибо лишене банка процентовъ на причитавшуюся 
ему во времени учрежденя администращи сумму долга, за все не- 
опред$ленное время существованя администращи въ извфестныхъ 
случаяхъь совершенно умаляло бы значеюше предоставленной ему 
статьею 496 льготы; 3) что за симъ по силВ ст. 601 уст. суд, торг. 
подъ суммою долга, подлежащаго удовлетворению изъ конкурса, ра- 
зумВется не только капитальная онаго сумма, но и сумма, причи- 
тающихся на нее по день открытя несостоятельноети процентовъ, 
Правительствующий Сенатъ приходить въ тому заключен1ю, что 
подъ выражешемъ ст. 496 уст. судопр. торг. „вся сумма банЕоваго 
долга“, которую обязаны внести при учрежден конкурса на удо- 
влетворен1е государственнаго банка кредиторы, ходатайствовавиие 
объ учреждеши администращи, и о которой конкуреъ долженъ по 
той же стать постановить свое, между прочимь и на основани 
ет. 601 того же устава, рёшеве, должно понимать общую сумму 
накопившагося ко дню открытая несостоятельноети долга государ- 
ственному банку, т. е. сумму долта, числивтуюся во дню учре- 
ждеюпя администраши съ присоединешемъ къ ней наросшихъь на 
нее по день открытмя несостоятельности процентовъ, въ каковой 
общей сумм} и должно быть произведено указанное въ ст. 496 
уст. судопр. торг. удовлетвореше претензий государственнаго банка, 
его конторъ и отдфленй. А потому и признавая, что возбужден- 
ный въ настоящемъ дВлВ вопросъ можеть подвергнуться на прак- 
тикВ въ судебныхъ и другихъ установзетяхъ различному истод- 
кованю, Правительствующ Сенатъ въ видахъ достиженя едино- 
образнаго онаго разр$шеня находить нужнымъ настоящее опре- 
дфлен1е свое опубликовать въ установхенномъ порядЕЗ. Вел детве 
сего Правительствующай Сенатъ опредЗляетъ: признать, что удо- 
влетворен1ю согласно указанному въ ст. 496 т. ХГч. 2 уст. суд. 
торг. порядку претензи государственнаго банка, его конторъ и 
отдёленш подлежатъь не только въ той сумм, которая числилась 
по нимъ ко дню учрежденя по дЗлаиъ должника администрации, 
но и въ суммЁ наросшихъ на нее процентовъ со дня учрежденя 
администращи по день открымя несостоятельности должника или 
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по день удовлетворен1я ея администращею, © чемъ для припеча-. 
тан1я въ установленномъ порядвВ Сенатской типографли дать ивв$- 
ете, в для представленя въ департаментъ министерства юстиции 
кь дфламъ оберъ-прокурора передать кошю сего опредзлевия. 

557. О продлен срока для собранфя первой и второй ча- 
стей основнало ктитала „Иоиновскаю промышленнаю общества“. 

558. О разрушены ставропольскому уъздному съъзду, Самар- 
ской зуберни, открывать засъданья въ посадь Мелекесъ. 


16 мая № 79. 

5509. Обь отчуждени въ собственность казны земель и иму- 
ществь подь устройство новыть лин шоссе вь Виленскомь воен- 
номь ожруть. 

580. 06» отчуждении земель, потребныхь для сооруженая рель- 
совио пути отъ пор. Пензы до сът. Рузаевки, Московско-казанской 
ж. дорози. 

561. О земскихь смютать и раскладкахь на 1895 04 въ 
стеиныхь областяхь и объ утверждении росписей денежныхь ебе- 
р0вь и расходовь на земсизя повинности означенныхь областей. 

562. О причислены суммъ, поступающихь въ распоряжене 
Попечительствь 0 народной трезвости, къ спеальнымь средст- 
вамь Попечительствъ. 

563. 0бь измьнещи порядка завъдывамя выхупною операщею 
м 06 умверждении дополнительно росписанля долокностей и рас- 
20д0в5 мо департаменту окладныхь сборовъ. 

Государственный совЪть мньнемь положиль: 

1. Проектъ дополнительнаго росписатя должностей и расхо- 
довъ по департаменту окладныхъ сборовъ поднести къ Высочай- 
шему Его Императорскаго Величества утвержденю и, по воспо- 
стВдовани онаго, ввести въ дЪйстве съ 1-го юля 1895 года. 

П. Упразднить, съ 1-го Шодя 1895 г., главное выкупное учре- 
ждеще и, еъ того же времени, освободить государственный банкъ 
оть исполненя обязанностей по выкупной операщи. 

Ш. Въ измЗнене и дополнеме подлежащихъ узаконенй, по- 
СТАНОВИТЬ: 

1) Зав$ дыван!е выкупною операщею въ Империи возлагается на 
департаменть окладныхъ сборовъ, подъ ближайшимъ вфдВшемъ 
министра финансовъ. Къ обязанностямъ сего департамента отно- 
сится, по выкупной операции: а) раземотрфн1е общихъ вопросовъ 
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о порядЕЁ и усломяхь перевода крестьянъ на выкупъ; 6) разр*- 
шене выкупныхъ ссудъ на основаши положешя о выкуп и пра- 
вилъ, устанавливаемыхъь по соглашеню министровъ внутреннихъ 
дЪлъ и финансовъ, распоряжен!я о выдачВ сихъ ссудъ, а также 
наложете на выкупаемыя крестьянами земли запрещенй и сняте 
ихъ, в) веденле счетоводства и отчетности по выкупнымъ плате- 
жамт и составлене ежегоднаго отчета по выкупной операщи; г) 
обеуждеше вопросовъ, каше могутъ возникнуть при исполнеши по- 
ложешя о выкуп8 и представлене о томъ, въ случа надобности, 
на разрёшене высшаго правительства, и х) текущее дЪлопроиз- 
водство по выхупнымъ платежамъ крестьянъ и по взыскатямъ, 
состоящимъ на помфщикахъ по выкупной операщи. 

2) Пов$рка отчетности казначействь о поступлени платежей 
по каждой выкупной ссудВ относится къ обязанности м5$етныхъ 
контрольныхъ учрежден. 

ГУ. Исчисленную по дополнительному росписаню должностей и 
расходовъ по департаменту окладныхъ сборовъ (отд. Г) сумму, въ 
разм р3 семидесяти двухь тысячь четырехеоть сорока рублей, 
вносить, съ 1-го января 1896 г., въ подлежания подраздфленя 
смЗты названнаго департамента. 

У. Расходъ, потребный на приведеше въ дйстве означеннаго 
рослисан1я во второй половинф текущаго года, въ количествЪ 
36.220 р., обратить на кредиты, назначенные по дёйствующей 
смт департамента окладныхь сборовъ на содержан!е главнаго 
выкупнаго учрежден!я, на награды чиновникамъ сего учрежденля 
и на содержаше особаго отдЗла по выкупной операщи при госу- 
дарственномъ банк, съ тЁмъ, чтобы остатки отъ сихъ кредитовъ 
были причислены къ свободнымъ рессурсамъ государественнаго казна- 
чейства. 

УТ. Лицъ, служащихь въ главномъ выкупномъ учреждени и 
государственномъ банк, кои, за приведешемъ въ исполнене м?ры, 
указанной въ отдфлВ П настоящаго узаконен1я, не получать но- 
ваго назначешя, оставить за штатомъ на общемъ основани. 

УП. Предоставить министру финансовъ, по соглашению съ госу- 
дарственнымъ контролеромъ, составить и ввести въ дфйстве: а) 
инструкшю о порядв$ веденя подлежащими учрежденлями счето- 
водства и отчетности по выкупной операции, и 6) форму ежегод- 
на!о отчета по выкупной операщи. 

Его Императорское Величество воспосл$довавшее инзше въ 
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общемъ собрани государетвеннаго совфта 27 марта Высочайше 
утвердить соизволилъ и повеллъ исполнить. 

564. О продлены срока на переустройство сельско-врачебной 
чати Оренбутской зуберни до окончаня дъйствая земскилхь смътъ 
трехмытия 1893—1895 з.. 

565. О снабжении шести окружныхь врачей Приморской обла- 
сти новыми акушерскими и хируршческими инструментами, ю- 
родовыть врачей—судебно-медицинскими наборами и врачебныхь 
управлени — микроскопами. 

566. 06ь окладахь пеней профессоровь, доцента и препода- 
вателей спешальныхь классовь при Лазаревскомь институтиь в0- 
спочныхь языков. 

567. О дополнеми узаконений, касающихся производства квар- 
мирныхь денезь офицерамь и чиновникамь военно втдометва, 
остоящимь на служб въ окружныхль и мюстныль управлензять. 

568. 065 учреждены при Императорском» Русскомь Геора- 
фическомь Обществь медали имени Н. М. Пржевальскало и объ 
утверждении положеня объ означенной медали. 

669. 0бь утверждения рисунка знака для членовь Попечитель- 
ства о народной трезвости съ описащемь сею рисунка. 

590. Обь учреждении в имтным Московской мпцанки Ека- 
терины Териховой при сель Ново-Покровскомь, Пжатскаю уъзда, 
женской общины, съ наимесованемь вя Владимрскою. 

591. Обь учреждени на принадлежащемь купцу Небе уюль- 
номь заводь, вь Петербутскомь уъздтъ, должности пъииито поли- 
цчейскаю урядника. 

57%. Обь утверждении иппата полицейской команды юу. Пу- 
чежь (Костромской 36.). 


17 шая № 80. 


5738. О сдълкахь, заключаемыхь на россшскую золотую монету 

Государственный совЗть мнющемь положиль: 

Въ разъяснеше и дополнене подлежащихъ узаконенш поста-. 
НОВИТЬ: 

1) Веяюмя дозволенныя закономъ письменныя сдфлки могутъ 
быть заключаемы на росейскую золотую монету. 

2) По едЗлкамъ, писаннымъ на росейскую золотую монету (ст. 1), 
уплата производитея либо золотою монетою въ опредЗленной сд$л- 
кою суммЪ, либо государственными кредитными билегами по курсу 
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на золото въ день д®йствительнаго платежа, а въ случа спора о 
курс8—по послЗднему полученному на мВетВ среднему курсу ед$%- 
локъ С.-Петербургской биржи. 

3) РазмВръ гербоваго ебора, причитающагося съ автовъ и до- 
кументовъ, писанныхъ на россЙскую золотую монету (ст. 1), раз- 
считывается по нарицательной сумм сдЗлви. 

4) Миниетру финанвовъ предоставляетея: 1) разрёшать подле- 
жащимъ учреждешямъ, въ той постепенности, которая будетъ имъ 
установлена, премъ, по желан!ю плательщиковъ, золотой монеты 
въ уплату авцизныхь сборовъ по назначаемому имъ, миниотромъ, 
курсу, съ представлешемъ каждый разъ о распоряжешяхь своихъ 
по сему предмету Правительствующему Сенату для реепубликова- 
я во воеобщее свфдВн!е, и 2) сообщать объ упомянутыхъ распо- 
ряжещяхьъ подлежащимъ учреждетямъ телеграммами для иснол- 
невпя съ тёмъ, чтобы о содержанши сихъ телеграммъ были немед- 
ленно выставляемы объявлешя въ поизщевшяхъ этихъ учрежденй 
ий чтобы означенныя распоряженя вступали въ силу на слВдую- 
ий день по нолучени ихъ на м%етахъ. 

Его Императорское Величество воспослВдовавшее мнзне въ 
общемъ собранш государственнаго совзта 8 мая Высочайше утвер- 
дить соизволиль и повелЁВхль исполнить. 


18 шая № 81. 
5794. Обь утверждении: положеня о составъ и устройствь 
Инженерныхь войскь, росписащя иль и девяти штатовъ, 


19 мая № 82. 

5'%6. О срокъ предетавленя въ Государствениый совтять смьты 
управленая отдтъльналю корпуса пораничной стражи. 

5716. О выдачь выкупныхь ссудь наличными деныами. 

Государственный совзть мнюшемь положил: 

1. Разсчеты по выкупнымъ ссудамъ, которыя будуть впредь раз- 
рёшаемы, либо уже разр шены, но еще не выданы или не обра- 
щены по принадлежности, производить наличными деньгами. 

П. По означеннымъ ссудамъ (отд. Г), за исключен1емъ изъ оныхъ 
сумиъ, не составляющихь полныхь пятидесяти рублей, начислять 
проценты со срока разрзшеюя ссуды по день выдачи или обра- 
щеня ея по принадлежности, на слЗдующихь основашяхъ! а) по 
выкупнымъ ссудамъ, сроки разр шешая коихъ предшествуютъ 1 ня 
1894 года, начисляется до 1 пня 1894 г. пять процентовъ, а съ 
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1 шня 1894 г. четыре еъ половиною процента; по ссудамъ же, 
разр шаемымъ со сроковь посл 1 шня 1894 г. начисляется че- 
тыре съ половиною процента; 6) проценты назначаются съ удер- 
жашемъ изъ нихъ,—©сообразно сроку разрёшеня выкунной ссуды, 
но не ране, какъ съ 1 марта 1885 г..—ебора съ доходовъ отъ 
денежныхъ капиталовъ, и в) проценты, ве истребованные изъ казны 
въ течеше десяти лЬтъ со дня объявленя о состоявшемся разрз- 
шеши выкупной ссуды (ст. 108 полож. о выЕунТ, св. зак., т. [Х, 
060б. приз., изд. 1876 г.), не выдаются. 

Ш. Кредиты, нотребные на выдачу въ течеше каждаго года 
выкуиныхъ ссудъ въ причитающимися по онымъ процентами (отд. 
Ти П), вносить ежегодно въ подлежания вподраздлешя расход- 
ныхь смфгъ департамента окладныхь сборовъ. 

Его Императорское Величество воспослВдовавшее мне въ 
общемъ собран Государетвеннаго совфта 27 марта Высочайше 
утвердить соизволиль и повехёлъ исполнить. 

534. О времениомь яредоставлених отечественнымь улепро- 


мышленмикамь нтоторьыль лмоть по вывозу каменноо Тля въ - 


Константинополь. 

518. О разрульмии  сьздовь мартамцевыть промышленниковъ 
на Кавказт. 

539. Обь увеличеми основноо капитала „Одесскало товари- 
щества фабричноло производства красокъ м лажовь бывиито Карла 
Вера“. | 
580. О дозволенми лова сельди плавными сътями въ 1895 1004. 

583. О расчеть съ актонерами общества РЮювоторжекой же- 
лъзной дороти по выкупу означенной дорози въ казну. 

582. О назначения квартирныхь денеь пуичетнику при церкви 
малолютнаю отдълетя С.-Нетербуюскоие Николаевскатю сирот- 
ско института. 

583. О присвоени попечительству о бъдмыхь въ Моск на- 
именованья „Дамскою попечительства о бъдныхь в5 Москвь“. 

584. О плиьятии капитала, пожертвованняю попечителем 
Овыинскаю дпетио приота въ Моско, потомственмымь ночет- 
нымь зражодиииюмь Карчевымь, для понупки милы постройки дома 
дм означенноио приота. 

585. О принятли Симбирска ремесленное училища  зрезра 
В, В. Орлова- Дюомдова поф Вывочавицее покровительство Ело 
Императорскаю Величества. 
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586. 06ь измъненти устава „Товарищества столярныль, меха 
ническить и липейныть заводовь офф фирмою Эйлерь и Пастор“. 

5871. О продлении срока для собрамя основнало капитала „Об- 
щества Миловицкить камменноуюльныхь копей и заводовъ“. 

588. 0бь измьнени устава „Товарищества мануфактур 
П. М. Рябущинскаю съ сыновьями“. 

589. О продленми срока для собрания основнаю капитала „То- 
варищества физико-механическихь и тирурю-медицинскихь фабрикъ 
Графь и Е“. 

590. О чпналь для ямема 411,5] о закладныхь листовь Земскало 
банка Херсонской зубернии въ залом по казеннымь подрядамъ и 
поставкамь, а также разсроченнаю платежа акциза за вино и 
табакь и въ залом для обезпечетя таможенныть пошлинь въ те- 
чене перваю полуюфя 1895 з. 

591. О перечислени з. Гродно по взиманю патентною сбора 
съ мюеть продажи питей вь третяй разрядь местностей. 

599. О продлении срока для собранся основнало капитале „Пер- 
вазо товарищества пароваю зерноваю и мучнаю тльбопеченя и 
хвасовареняя“ . 

598. О продлении срока для собраная основнойо капитала „Про- 
мышленно-тотловаяо акцюнерналю общества К. Г. Юенъ“. 

594. Обь учреждении на принадлежащей насмьдникамь Екатие- 
ринбурекаю купца Андреева суконной фабрикь вь Кошужкской в0- 
лости, Туринскоо окруа, должности тлъшило полицейскало страж- 
ника. 

595. Обь учрежденаи въ з. Тобольскь, в мистности располо- 
женя зюродской скотобойни, двуть должностей юродовылть. 

596. О разрьшени Верхотурскому уъздному съъзду откры- 
вать засъданзя въ Нижне-Тазильскомь заводь. 

597. О разрюшензи Семеновскому уъздному съъзду открывать 
засъданля въ с. Бору. 

23 мая № 83. 

598. О причислеми поступающить оть бывшихть помощичьить 
и зосударственныхь крестьянъ досрочныхь взносовь выкупныть пла- 
тежей къ общимь рессурсамь Государственнало казначейства. 

599. 065 открытии при Комратскомь реальномь училиииь 
УП дополнительнало класса. 

600. Обь учреждении должности инспектора народныхь учи- 
лищь Закастйской области. 





= Е 


— СхХХХ — 


601. О приняпии министерствомь Земледъляя и Государствен- 
ныхь Имуществь пожертвованя изь родовазо имущества Тосифа 
Окаржинскало. 

60%. 0бь измънеми паралрафовь 26 и 27 устава С.-Петер- 
бутсказо коммерческаю училища. 

603. О приевоеми особаю наименования кровати при лльчеб- 
ниць Елевской Мариинской общины сестерь милосерфя общества 
Красназо Креста. 

604. О принятёи капитала, пожертвованнаю служащими на 
Либаво-Роменской жельзной доромь для учрежденя вь Гомелькомъ 
техническомь желъзнодорожномь училищ стипенфи имени инже- 
нера путей сообщензья Антошина. 

605. 0бь измьненмы устава Товарищества ткацкой мануфак- 
туры В. И. Бэлова. 

606. 0 продлены срока для собранзя первой части основнало 
капитала „Южно-Руссказю общества печатнало фъла“. 

ВОТ. О продлении срока для собрания основналю капитала „Рос- 
дисказо товарищевтва для производства пищевыхь консервов“. 

608. 06ь утверждении интаита полицейской команды юр. Нико- 
поля (Екатеринославской 346.). 

609. 0бь учреждении должности птушию полицейскаю уряд- 
ника на механическомь заводь инженера Карла Шейдлера при 
станцзи Дебальцево, Бахмутсколо уъзда. 

610. Обь учреждении въ поселкь Антоновка, Перекопскало уъзда, 
должности тъииио полицейскаю урядника. 


24 мая № 84. 

631. О распространении на мюстности, входяния въ составь 
Иркутгкало, Приамурсколю и Туркестанскао военныхь окрузовъ, 
правиль 0бъ учеть и призыв на дъйствительную службу ниж- 
нить чиновь запаса. 

61%. Обь утверждени устава общества свеклосахарнало за- 
вода Млодзешинь фабричный. 

613. 06ь утверждены положеная о военной пипорадби. 

° 614. 0бь утверждении таблицы тарифныхь постанщонныль 
разстояний Самаро-Златоустовской желъьзной дорози для перевозки 
пассажировь, бзюжа и зрузов. 

615. О полицейскихь и общественныхь учреждентяхь и воин- 
скить управленяхь, на коихь возлелается ведете отчетности о 
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нижнихь чиналь запоса армы и флота вь моспиюстяль Иркут- 
скию, Приамурскало и Туркестанскаю военныхь окруювъ. 


26 мая № 85. 


616. О распространени дъйствя 312 в 317 статей устава 
о содержащихся подь стражею, издания 1890 з., яредусматриваю- 
щихь случаи перечислетя арестаттовь исправительныхь отдьлетй 
въ отрядь исправляющится и сокращентя сроковь отбываемаю имы 
наказаиия, на арестоиитовь, приюворенныть къ названнымь отд- 
лемямь, но содержевлцижся, за отоутствемь вь ныть сть, въ 
тюрьма. 

Государетвенный СовЪтъ, мнюмемь яоложииз: 

Постановленное въ етатьЗ 317 устава о содержащихся подъ 
стражею (св. зак., т. ХМ\, изд. 1890 г.) правило о вокращеня 
сроковъ наказашя, отбываемаго врестантами, переведеннымя въ 
отрядъ исправляющихся, распроетранить на арестентовъ, содержи- 
мыхъ, 38 неимзнемъ м%сть въ исправительныхь отдВлешяхь, въ 
тюрьмахъ, и отличившихся въ течеше двухлВтняго пребывая въ 
оныхъ добрымъ поведенемъ, исюлненемъ обязенностей ы8ры и 
прилежатемъ къ труду или успВхами въ изучени мастерства. 
Сокращете сроковъ производится но постановленямъ тюремщыхъь 
комитетовъ или ихъ отд8ленй. 

Его Императорское Вежичество воспослфдовавиее мнёне въ 
общежъ собрани Государственнаго СовЪта 3 юня Высочайше утвер- 
дить соизволилъ и повелфхъ иснолвить. 

617. О введении въ дъйстве зюродоваю положещя въ зородахь 


_ Новороссйскь и Анать, Черноморекало окруш, а равно Геориевскь 


и Грозномь, Терской области. 

618. 065 учвежден участковыхь управлений въ Семирючен- 
ской области. 

619. О присвоены люенымь кондукторамь въ Туркестанскомъ 
краь прив по чинонроизводетву м тенсфе, 

620. 0 причислены къ спетальнымь средотвамь военнаго мыни- 
стерства доходовь титорафь, состоящей при штабь Иркутекаю 
воеммоло окрущ. | 

621. О введены казенной продажи питей въ нюкоторыхь мист- 
ностяхть Импертли. 

022. Обь утверждещи тата типораф окружнаю штаба 
Иркутсколо военназо окруш. 
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628. Обь излвыещяхь въ рисуткахь мещевой стороны зюсудар- 
ственныхь кредитныхь билетовь 1 Руб. и 3 руб. достоинсиыь Высо- 
чийце утвержденнаою 27 ноября 1887 юда образма. 

Во исполнене Выеочайшаго повехВюя, посхВдовавашатю въ 94 
день марта 1895 года ню веетодхани йшему докладу Министра 
Финансовъ, въ рисункахъ лицевой стороны государствениыхъ вре- 
дитнЕгхъ билетовъ 1 руб. и 3 руб. достоинствь Высочайше утвер- 
жденнаго 27 ноября 1887 года образца, имВющихъ быть изготов- 
ляешыми начиная съ 1895 года, сдфланы слёдующия изм ыения: 
зензелевое изображене Имени въ Роз почившаго Государя Импе- 
ратора на билетахъ обоихъ вышеуказанныхь достоинствъ, —(рас- 
положенное: на 1 руб. билетВ—въ медальюн®, по средичВ правой 
ниши изображеннаго на билетВ портика, & на 3 руб. балет — въ 
бВломъ шитВ, шаль госудерственнымь гербомъ, пои теннымъ въ 
излой аркВ портика),—замЗнено вензелемъь нынВ благополучно 
паретвующето Госуда]я Императора Николая П, и, свержь ‹его, 
на билетВ 1 руб. достоинетва узоръ, составляющий фонъ, не кото- 
рить растоложень Императорскй вензель, замненъ другимъ, 6о0- 
две свЪтлымъ. 

9 семъ Министръ Финансовъ, 31 марта 1895 г., хонесъ Прави- 
тельствующему Оенату, присовекупивъ, что нервоначальное описа- 
не 1 руб. и 8 руб. кредитныхь билетовъ ознеченнаго образца 
было распубликовано въ №№ 92 и 21 собраня узаконевлй я ресао- 
ряжен правитезьства за 1889 годъ. 

27 мая № 86. 

884. 065 утверждении устава Акщюнернаю общества вазоно- 

строительныхь и механическихь 3ав00д0въ „Фенмксь“. 
28 мая № 87. 

626. Обь венооимияль нмема Губернскими и облыспинями казма- 
чействами, а равно Сумскимь и Царицынскимь Уъздивмы казма- 
чействами, россуйекой золотой монетимя въ уплету вкцизовь: съ та- 
бака, съ сахара м съ освтительныхь нефтянныхь масл. 

6928. О назначения корка для птема золотой монетия въ уплату 
акцизовь: съ табака съ сахара и съ освютиттелиныхь ноффянныхть 
масль, на время съ 1 юня 1895 ода по 31 автете тою же да. 

30 мая № 88. 
6279. Обь отчужденщи земель, потребныхь для сооруженя Свън- 


чянскаю подъъзднаю пути. 
=. юрид. общ. кн. уй 1895 г. 10 
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688. 0 сомасовани ст. 148 устава зосударственмало банка съ 
Высочайше утвержденнымь, 8 мая 1895 ода, мнюмвемь Государ- 
ственнаю Совтита о сдълкаль, заключаемыхь на россекую золо- 
тую монету. 

Государственный СовЪтъ мнъшемь положило: 

Въ видахъ согласоватя ст. 148 Высочайше утвержденнаго, 
6 юня 1894 г., устава государетвеннаго банка съ Высочайше ут- 
вержденнымъ, 8 мая сего года, мнзвемъ Государетвеннаго Сов та 
о сдВлкахъ, заключаемыхъ нз росайскую золотую монету, постано- 
вить, что депозитныя квитанщи принимаются казною наравнВ съ 
росайскою золотою монетою во веБ платежи, производство коихъ 
разрзшено въ золотой монет. 

Его Императорское Величество воспосхВдовавшее мнзне въ 
Общемъ Собранши Государетвеннаго Совфта 15 мая Высочайше 
утвердить соизволилъ и повелёль исполнить. 

629. О понижеми таможенной пошлины на полу-очищенный 
винный камень. | | 

630. 0 предоставлеми жельзнымь дороммь права производить 
назрузку и выпрузку товаровь своими средствами. 

6381. О распространени лыюты по безпошлинному обратному 
ярив0зу мъшковь, вывезенныхгь за чаницу съ отмускнымь зерновымъ 
хлтъбомь, на мтшки, вывозимые съ ньхоторыми друшми сельско-то- 
зяйственными продуктами. 

63%. Обь измънеми устава „фабрично-торловаю товарище- 
ства Р. Келерь и К. в Москвт”“. 

638. О разрюшени кз выпуску 4®/ь арантированнаю прави- 
тельствомь облиииионнало капитала общества Московско-Казанской 
ж. д. на 7.500.000 р. кред. нариц. 

ВЗА. 0 дозволеми Астраханскому зюродскому общественному 
банку производить, кромь разрьшенныхь ему операшй, еще нтко- 
торыя друия. 

635. Обь измьнещи устава Яфрославско-Костромсколо Земель- 
назо банка. 

636. О разрьшени Дньпровскому уъздному съъзду открывать 
засъдамя въ м. Каховкъ. 

637. О разръшени Чистопольскому упздному суъзду откры- 
вать засъданя вь с. Мамыковь, Казанской уберни. 

638. О правилать перевозки ‘по жельзнымь дорошмь 10у306Ъ съ 
пассажирскими поъздами; о развитаи статуи 8 общияо устава 
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Роесзйскихть жельзныхь дорозь и объ отмтьиньг правиль перевозки зру- 
306% в% пассажирскихь поъздахь вь видфь балажа и условий для пере- 
возокь по желъзнымь дорошмь Московско-Нижеюродской и С.. Пе- 
тербуро- Варшавской и вътви ея до Прусской зраницы. 

639. О дополнеми правиль о срокахь доставки иузовь по жел. 
дорозамь (объявленныхь при постановлени министра путей сооб- 
щеня, оть 26 марта 1891 +., за № 3822). 

640. О правилахь нирузки и вызрузки перевозимыть по жельз- 
нымь доровмь тру306ь. 

1 шня № 89. 

641. Обь утверждении устава „товарищества Колиперовскаю 
свеклосахарнаю завода“. 

642. Обь утверждении устава „Торюво-промышленнаю обще- 
ства печатнаю производства“. 

643. Обь утверждещи устава „Русскаю общества для произ- 
водства стальныхь перъевь“. 

644. Обь утверждении положешя о Коммичи по дъламь рыси- 
стало спорта. 


2? ня № 90. 

845. О размъръь предстояикио въ 1895 ду призыва новобран- 
цевь на дъйствительную военную службу. 

64:6. Обь увеличети, съ 1895 +., кредита на проюны и путе- 
выя издержки и объ отпускь единовременной суммы на покрытие 
перерастода за прежнее время. 

649. О правахь на пени и единовременныя пособя учителей 
коль общества возстановленя православнаю христанства на 
Кавказ. 

648. 0бь учреждени Томскаю окруш путей сообщеняя и объ 
утверждении штата сею окруш. 

649. Обь учреждени должностей околоточныхть надзирителей 
в. юродь Астрахани. 

650. Обь утверждены иитата Калужскалю юродскало полицей- 
сказо управлензя. 

651. О работахь для улучшеная Владикавказской желъзной 
дорози за счетъ запаснаю капитала. 

652. Обь установлении въ пользу з. Павлореда сбора съ 10уз06ъ. 

653. 0бь упразднеми С.-Петербурлской сохранной казны и объ 
измтчени управленя С.-Петербурлскою ссудною казною. 

10* 
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Государственный Совфть мнышемь золожнаь: 

ТГ. С.-Петербургскую сохранную казну упразднить съ 1 юля 
1805 года, зав лываме же ваходившимися въ вёдЪюи оной д%- 
лами возложить на особенную канцелирю по кредитной части. 


' В. Предоставить министру финансовъ опредёлить порядовъ 
передачи дЗхъ сохранной казны въ особенную канцелярю по ке- 
дитной части. 

Ш. Въ измЗненеше ст. 3 положення о ссудныхъ казнахъ (разд. 
[Х уст. кред., свод. зак. т. ХП ч. П, изд. 1893 г.) постановить: 
управлеве С.-Петербургекою ссудною казною возхагается на одного 
изь членовъ совфта государственнаго банка оть министерства 
финансовъ, назначаемаго для сего Высочайшею властью, по пред- 
ставленю министра финансовъ. 

ТУ. Положене о сохранной казн (разд. УШ уст. вред., свод. 
зак., т. ХГч. П, изд. 1893 г.) переименовать въ „правила о зай- 
махъ, бывшихь въ вёдфнши сохранныхъ казенъ“. 


У. Статьи 1—20 означеннаго положешя (отд. [\) отмЗнить. 


УТ. ВзамВнъ статей: 23, 28, 37, 43, 46, 52. 53, 60—63, 66 и 
67 того же положешя постамовить схБдующя правила: 

1) Заемщики вносать платежи шо займамъ, бывиимъ въ в дф- 
ни сохранныхте казенъ вакъ срочные, такъ и сверхерочные (т. 26) 
въ губернещая шли уфажныя казначейства или въ учреждетя Госу- 
дерственнаго бамка, съ получентемъ на влесенныя суммы устаноз- 
ленныхъ квитаншй. Подробный расчеть виесенной суммы, съ ука- 
занемъ состоявя долга, высылается особенною ванцелярею по 
кредитной части завмщиху по м$сту нахожденя принахлежащаго 
ему имЪ я или по м$сту его жительства, если послВднее имъ указано. 

2) Въ случаяхъ, овначенныхь въ статьв 35, осебениая канце- 
лярйя по кредитной части немедленяю сообщаеть въ «Встное губери- 
ское правлене: 1) о взяты имфтя въ опеку и 2) объ обращевши 
на пополнене долта могущихъ поступить доходовъ съ имя, за 
иеключенюемъ лимь сумиъ потребиыхъ для умхлаты податей и дру- 
гихъ повинностей. При этомъ или составляется онись и оцЗяка 
вызя, на общемъ основаши, или губернекому правленю передает- 
ся существующая опись съ оцВикою, которая, въ случа надоб- 
ности, по требованию особенной ванцелярши тю кредитной части, 
подвергаются позфркВ на м%стф, 

3) Опись зифиш съ опфакою, ло уплатв недоимки иди воелВ 
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продажи имя, отсылается для хранешя, на случай новой въ ней 
надобности, въ особенную канцелярию по кредитной части. 

4) Просроченныя имЁ я продаютея въ общеустановленные для 
торговъ на недвижимыя имущества сроки (ет. 267 похож. о взыек. 
гражд., евод. зак., т. ХУТ ч. П, изд. 1892 г.). 

5) Продажа проероченныхъ ии$н1й производитея губернекими 
правхетями и у$здными полицейскими управлен1ями, по принад- 
лежности (ет. 221, 329 и 924 пол. о взыск. гражд., свод. зак., т. 
ХУТ, ч. П, изд. 1892 г.) съ соблюдешемъ притомъ оеобыхъ пра- 
вылъ, установленныхь для продажи просроченныхъ имВнй, по 
займамъ, бывшимъ въ вёд®ни сохранныхъ казенъ (отд. ПУ). Въ 
случаВ надобности, продажа можетъ быть перенесена, по согла- 
шенйю министровъ финансовъ и внутреннихъ дфхъ, въ губериекое 
правлеше, находящееся въ одной изъ столинъ или въ какомъ либо 
изь наиболЪе населенныхъ городовъ. 

6) Учреждене, производящее продажу, обязано о времени и м$- 
ств предположеннаго торга извЗщать хицъ, имВющихь закладных 
врвности на продаваемое им не, по месту жительства сихъ лицъ, 
если они сообщили объ ономъ особенной канцеляр!я по кредитной 
чаети или учреждению, ироизводящему продажу. 

7) Им ше освобождается отъ продажи, если до 11 часовъ утра 
въ день торга учрежденю, производящему публичную продажу, пред- 
ставлены доказательства о послВдовавшемъ внесени просроченной 


8) Продажа, произведенная самимъ губернскимъ правленемъ 
или УуЁзднымь полицейскимъ управленемъ, утверждается губерн- 
свимъ правлешемъ, во только въ томъ елучаВ, вели на торгахъ 
предложена цВна не мензе суммы, покрывающей: взысканзя, указан- 
ныя въ ст. 295 подож. о взысн. гражд. (свод. зак., т. ХУЪ ч. П, 
изд. 1892 г.), долгь по займу, бывшему въ вЁдёашн сохранной 
казны, съ недоимками и другими причитающимиея по оному пла- 
тежами и произведенными за счетъ заемнтика расходами, вс} суммы, 
обевпеченкыя залоговымъ правомъ въ пользу государетвеиныхъ 
кредитныхь установленй или говударственнаго казначейства, а 
также т8 изъ прочихъ холговъ, которые, по закону, пользуютея 
стериинетвомъ передъ кавимъ либо изъ обезнеченныхь залогомъ 
долговъ упомянутымъ уставовхлешямъ или казнз. 

9) Если вторичные торги не состоятся или на нихъ предложена 


будеть ц®ив, не покрывающая требуемыхь ет. 8 суммъ, то мини- 
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стру финансовъ предоставляется или утвердить торги за предложен- 
ную цфну, или обратить заложенное им не въ казну. Въ послЁд- 
‚ немъ случа име оставляется за казною въ сумм, покрываю- 
щей взысканя, указанныя въ ст. 295 полож. о взыск. гражд. (свод. 
зак., т. ХУТ, ч. П, изд. 1892 г.), и долгъ по займу, бывшему въ 
вЗдзн сохранной казны, съ недоимками и другими причитаю- 
щимися по оному платежами и произведенными за счетъ заемщика, 
расходами, & если на торгахъ была предложена цфна выше этой 
суммы,—то въ сей послВдней цн$. 

10) Въ случаВ утверждетя продажи, губернское правлене рас- 
поряжается суммою, вырученною за проданное имЗн1е, на общемъ 
основан1и, при чемъ изъ нея покрываются прежде всего взысканя, 
указанныя въ ст. 295 пол. о взыск. гражд. (свод. зак., т. ХУ ч. 
П, изд. 1892 г.), и долгъ по займу, бывшему въ вдёнш сохран- 
ной казны, съ недоимками и другими причитающимися по оному 
платежами и произведенными за счетъ заемщика расходами. 

УП. Въ измЗнен!е статьи 29 положешя о сохранной казн$ (разд. 
УШ уст. кред.; свод. зак., т. ХЬ ч. П, изд. 1893 г.) постановить: 

Надпись на залоговомъ свидЪтельств8 объ уплатВ долга и оево- 
бождени имя отъ залога подписывается директоромъ или вице- 
директоромъ особенной канцелярш по кредитной части и началь- 
никомъ подлежащаго отхЗлетя оной и скрЗпляется бухгахтеромъ. 

УШ. ПримЗчаня 1 и 2 кь ст. 37 положевя о сохранной казни 
(разд. УШ уст. кред., св. зак., т. ХГ. ч. П, изд. 1893 г.) оставить 
въ сил. 

ГХ. Отпускать ежегодно, начиная съ 1 января 1896 г., со вне- 
сешемъ въ подлежапия см3ты: 1) на дВлопроизводство особенной 
канцелярш по кредитной части по ссудамъ, бывшимъ въ вёдёнши 
сохранныхъ казенъ,—по шестнадцати тысячъ пятисоть рублей и 
2) на усилеше средетвъ губернскихь и У$здныхь казначействъ— 
по двЪ тысячи рублей; въ текущемъ же году расходы по первому 
предмету, —въ количеств восьми тысячъ двухсотъ пятидесяти рублей, 
и по второму,—въ количеств одной тысячи рублей, по расчету 
времени съ 1 ля 1895 г., а также вызываемый упразднетемъ 
С.-Петербургекой сохранной казны единовременный расходъ въ 
количеств трехъ тысятъ рублей, отнести на вредитъ, ассигнован- 
ный по $ 3 дёйствующей см®ты особенной канцелярии по кредит- 
ной части. 

Х. Тёхъ изъ служащихь въ С.-Петербургской сохранной казнз, 
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кои не получать при закрытши ея новаго назначеня оставить ва: 
штатомъ на общемъ основанш. 

Его Императорское Величество воспослВдовавшее инфе въ 
Общемьъ Собрани Государественнаго Совфта 2 мая Высочайше 
утвердить соизвохилъь и повелль исполнить. 
 @54. Обь уменьшении основноло ктитала, „Сибирскало металяу- 
рлическаю и юрнаю общества“. 

655. 065 измпнеми устава „товарищества льнопрядильной и 
полотнянной фабрики наслъдниковь Якова Грибанова сыновей“, 

656. О разръьшени обществу Рязанско- Уральской желтзной 
дорози произвести работы по увеличению провозоспособности и улуч- 
щшенио участка Рязанъ-Саратовъ. 

657. О ярисвоеми капиталу вь 300.000 руб., собранному по 
модпискь Московскимь Риржевымь обществомь и купеческимь сосло- 
бемъ, наименоватя „фонф Имени Государя Императора Алек- 
сандра ТП, образованный Московскимь торюво-промышленнымь со- 
слоем", и 0бь учреждение въ Александровскомь коммерческом учи- 
линиь 30 постоянныль стипендий Имени Государя Императора Алек- 
сандра Ш для приходящихь учениковь недостаточнаю состозщя. 

658. Обь учебномь сборъ въ 1895 зюду вь Либавь и Севасто- 
поль лиць, зачисленныхь въ запась флота по 64 ст. устава о воин- 
ской повинности. 

659. Обь учреждении двуть новыть должностей члена вь Симфе- 
ротольскомь окружномь судь и упразднени по одной должности 
члена въ окружныть судать: Воронежекомь и Казанскомь. 

680. О продлеми срока для собранёя основнало капитала, „То- 
варищества Обуховской суконной мануфактуры“. 

6861. О дозволеми Саратовскому юродскому общественному банку 
производить кромъ разрющенныхь ему операщий еще нъкоторыя 
друия. 

662. 0б6ь изминензи устава Московокаю международно торю- 
вю банка. 

663. 0бь измьнени устава Ярославско-Костромскаю земель- 
наю банка. 

064. О дозволени Павлотрадскому зюродскому общественному 
банку производить, кромь разръщенныхь ему операщй, еще позу- 
чече платежей по векселямь и друзимь срочнымь документамь и 
процентнымь бумащмз, яередаваемымь банку. 
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655. Обь ужоеероюдены устава С. Петербутско-Азовекало Ком- 
мерческоо банка. 

666. 0бь утверждены правиль © 30 стипенфяжь Имени Госу- 
даря Императора Александра ПТ, учрежденныхь при Алексамдров- 
скомъ коммерческомь учимищь на процентия съ „фонда Имени Госу- 
даря Импераююра Александра ГЛТ, образовамнаяо Шосковскимь тор- 
1060-промышленнымь сослодемь"“. 

667. 06% объявлеми мюестности по берещ Бзлало моря между 
мысомь Туи и Колъвицкой убой свободною для частнаю зюрнало 
промысла. 

668. О дополнеми правиль перевозки по жельзнымь дорошмь 
$0у306% в5 навалку. 


3 шня № 91. 


689. 06» отчуждети изъ владънёя князей Орбемани и дворянъ 
Чачиковыхь земель, въ количестви 1516 десятинь 99 квадратныхь 
саженъ, пофь поселеме колонистовь Екатериненфельда, Тифлисской 
зубернзи. 

690. 0бь отчуждени изъ частнаю владъния двуть моровъ 
земли пофь постройку здиия для Закржевской таможенной заставы. 


6711. Обь отчуждении земель, потребныхь для устройства Тей- 
ковекаю подьзднаю путы, 

671%. Обь отчуждемы земель, потребныхь для сооруженля Воло- 
100ско-Арханземской лини и перестлойки Яфрославско-Волоюдской 
жельзной дорози. 

6938. 0бъ обложени 5%, сборомь доходовъ. оть вкладовь, вно- 
симыхь в5 банкирекя заведеня м мъняльныя лавки. 


Государственный совёть мнъжмемь положило: 

1. Въ дополнеше п. 1 6%. 455 уст. о прям. нал. (св. зак, т. У 
изд. 1893 года) постановить: 

„Сборъ съ доходовъ оть денежиыжь капиталовъ взимается, въ 
размВрЪ пяти процентовъ, съ деходовъ, доставхяемыхъ вкладами 
на текушй счетъь и другими процентными вкладами, внесенными 
въ баннирешя заведешя и м5ыяльныя лавки“. 

П. Въ ст. 459 того же устава послВ словъ: „кредитныя учре- 
ждетя“ добевить слова: „банвиревя заведетя и иЗняльныя лавки“. 

Ш. Настоящее узаконене ввести въ дЗйстве съ 1 ля 1895 г. 
подчинивъ обложению въ размЪрВ нати прощевнтовъ вс® приноси- 
мые вышеупомямутыми вкладами (отд. Г) доходы, ерокь выдачи 
коихъ наступить съ означеннаго времени. 

Его Императорское Величеетво восыосхёдовавиюе мийне въ 
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общемъ собрани Государетвеннаго совФта 22 мая Высочайше 
утвердить соизволилъ и повехлхъ исполнить. 

674. О дозволензи Николаевскому зюродекому обществемному 
баниу производить кромь разрюценныхь ему опервйй еще нъко- 
торыя друня. 


6 шня № 92. 


675. Обь отчуждетиы въ. собственность казны участка земли 
подь постройку казармъ близь юрода Дубно, Болынской зуберни. 

6716. 06ь учреждении должносеты нисьменмаю переводчика при 
Вурненскомь зюродскомь полищейскомь управлении. 

671. 0бь утверждении положещя и штата Тобольской жен- 
ской повивально-фелъьдшерской зщколы. 

618. О смыть и раскладкь земекихь НЫЙ 
скаю края на 1895 0%. 

679. 065 утверждения штата фемдшерской школы при Крон- 
щтадтскомь морекомь юспиталю. 

680. 0бь установлеми карательныхь правиль, вызываемыть 
Вьчскою почтовою конвениею. 

Государетвенный совЁтъ миъмемь положил: 

Е. Статью 555 улож. о нак. уголовныхъ и исправительныхъ, 
издашя 1885 г., замЗнить слёдующими постановлен!ями: 

Ст. 555. „Виновный въ подхВлкВ росейскихъ или иноетран- 
ныхЪ знаковъ почтовой оплаты, а равно въ перед8лкВ сихъ зна- 
ковъ для придан онымъ высшаго достоинства, буде таковая под- 
дхфлка или передВлка учинена съ цлью употребленя или выпуска, 
въ обращеюнте поддЪланныхъ или передланныхъ знаковъ за на- 
етояпие, подвергается, сверхъ отобраня упомянутыхъ знаковъ и 
орудй ихъ изготовленя: 

лишению всзхъ особенныхь лично и по еостояю присвоен- 
ныхъ правъ и преимуществь и ссыхкВ въ одну изъ отдален- 
ныхь губерний, вкромЪ Сибирскихъ, или заключеню въ тюрьм$ 
по одной изъ степеней статьи 33 сего уложетя; 

или заключено въ тюрьи$ по одной изъ степеней ст. 38 
сего уложен. 

Тому же наказан подвергается виновный въ умотребленти за 
вастояний или въ сбыть зав домо поддЗланнаго или передлан- 
наго россШекаго или иностраннаго знака почтовой онлаты. 

ОпредЗленное выше наказане увеличивается одною или двумя 
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степенями, въ случаВ совершен1я означенныхъ въ сей статьф пре- 
ступныхъ дзяюй въ вид промысла“. 
Ст. 5551. „Виновный въ употреблени за настоящй или въ 


 ебытВ для таковаго употреблешя росойскаго или иностраннаго 


знака почтовой оплаты, на коемъ, зав домо для виновнаго, уничто- 
жены признаки его погашевмя, подвергается, сверхъ отобраня 
сихь знаковъ: 

аресту на время отъ трехъ недфль до трехъ м$8еяцевъ“. 

П. Нынё дфйствующую статью 555! того же уложетя помЗ- 
стить вохбдъ за проектированною статьею 5551 въ вид статьи 5552, 

Его Императорское Величество воспослВдовавшее инфе въ 
общемъ собранш Государственнаго совфта 8 мая Высочайше утвер- 
дить соизволилъь и повелЁль исполнить. 

681. О’ безпошлинномь пропускь предметовь, привозимыхь изъ 
Приморской области моремь. | 

68%. 0 разрпьшензи очищать на винокуренныхь заводать спирть 
чужить заводовь, безь оплатия дополнительнымь патентнымъ сбо- 
ромь спирта собственной выкурки, поступающеяо на очистжу. 

683. 0бь учреждении вь (С.-Петербурескомь Александринскомь 
сиротскомь домъ двуть ститендй имени вдовы коллежскалю совът- 
ника Ботте и объ утверждении положеня объ означенныхь сти- 

684. 0 присвоении Императорскому Российскому Историческому 
Музею вь Москвь наименовиия „Императорский Российский Исто- 
рический Музей вь Москвь Имени Императора Александра ПП“. 

685. О продажу зербовыхь бумаи и марокь въ волостныхь 
яравленять Пермской зубернли. 

686. 065 измьнени устава Нижеюродскаю купеческоло банка. 

687. О продажу зербовыть бумии и марокь въ волостныль 
правлензяхь Уфимской зубернаи. 

688. 0бь измънени 5 14 дъйствующихть контрольныхь пра- 
виль обществь страховамя жизни „Нью-1оркь“, „Уубэнь" и 
„Эквитебль“. 

7 юня № 93. . 

689. 065 оставлеми отдилемя Государственною бачка въ 
3ородь Петроковъ. 

690. О выпускь 4°/ закладныхь листовь Государственноло 
дворянскало земельнаю банка и зюсударственныхь свидътельствъ 
крестьянскозо поземельнаю банка. 
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Высочайше утвержденнымъ 2 юня 1895 года положенемъ ко- 
митета финансовъ, между прочимъ, постановлено: 

1. Предоставить Государственному дворянскому земельному банку: 
1) выпускать въ счеть разр шенныхъ Высочайше утвержденныйъ, 
5 ноября 1893 г., положешемъ комитета финансовъ закладныхъ 
зистовъ на 60 милл. руб., четырехпроцентные листы на всю сумму 
не выпущенныхъь въ обращене 4!/›°/› листовъ и 2) для получе- 
я средствъ на выдачу ссудъ въ течеше 1895/ г.г., произвести 
выпускъ четырехпроцентныхъ закладныхъ листовъ на сорокъ мил- 
моновъ рублей. 

П. Государственным свидЗтельствамъ креетьянскаго поземель- 
ваго банка, кои будуть впредь выпускаемы, присвоивать доходъ 
въ разм рЪ четырехъ процентовъ годовыхъ, разрёшивъ, съ тфиъ 
вмфстф, названному банку произвести въ текущемъ 1895 году вы- 
пускъ его свидЪтельствъ, сверхъ предусмотрзннаго въ положени 
о семъ банк размВра, еще на пять миллюновъ рублей. 

Ш. Условя выпуска 41/29’, закладныхъ листовъ дворянскаго 
банка и 4!/›‘/› свидфтельствъь врестьянскаго банка (Высочайше 
утвержденныя 9 октября и 4 декабря 1892 г.) распространить 
соотвзтетвенно на выпускаемыя сими банками 4°/о бумаги. 

ГУ. Реализащию 4°/, завладныхъ листовъ дворянскаго банка и 
4%/› евидЗтельствъь крестьянскаго банка производить чрезъ посред- 
ство Государетвеннаго банка порядкомъ и на услошяхъ, опред$- 
ляемыхьъ министромъ финансовъ, съ передачею означенныхъ бу- 
магь Государственному банку въ мЁр3 дЁйствительной потребности 
подлежащаго банка въ наличныхъ средствахъ для выдачи сеудъ, 
по цён%, установляемой по взаимному съ Государственнымъ бан- 
вкомъ соглашеню, съ утвержден!я министра финансовъ. 

О таковомъ Высочайшемъ повелВни миниетръ финансовъ, 5 
поня 1895 г., донееъ Правительствующему Сенату, для распубли- 
кования. 5 


691. О выхупь квитанш спешально-запаснело фонда бывиюино 
общества взаимноло поземельналю кредита. 
‚ 692. О дополнещи устава Клевскалю зородсколо кредитноло об- 
щества. 
698. 0бь измпнени устава, Юевскало зородскало общества взаим- 
наю кредита. 
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694. Обь учреждени должноеты хомощника архитектора при 
иитабь отдтъьльноло корпуса пораничной стражи. 

695. О присвоеми должноеты помоитика юродекио старосты 
правъ по чинопроизводетеу и мошенио мундира. 

696. О приевоеми кваржиерныееь .денезь должности управляю- 
цао канцелярею Степноло зенераль-чуберматора. 

697. О производетвь вжеюдназо яособя мзь казны Томекимъ 
музыкальнымь классамъ. 

698. О дополнительномь содержании Чарджуйскому зюродекому 
врачу на наемь переводчика. 

699. 0бъ измънеми устава „Товарищества сажхармело: завода 
Корделевка“. | 

ЧО0. О предоставлены учредителю „Компания русской льсной 
торювли“ тпрезлодичною срока для собричя первой части основ- 
но капитажа компамем. 

201. 065 освобождении отъ ямитежа зосударственнаю квар- 
тирнаю налош въ 1895 з0ду лицъ, временно нопъзжеамющихь въ 3. 
Ялту, Таврической чуберни, 

40%. Обь увеличеми основмазо каяытала общества Брянскаю 
рельсопрокатнаяю, жельзодълательнию и механическою завода. 

$03. 06» открыжи при управлеми Нижеюродекаю удъльнало 
окрума должности помощника фълопроизводителя. 

104. 0бь открытии при управлетяхь удъльныхь окруювь: 
Бъловьженаю в Волоюджкаю по одной должноети стариюло мс 
ничало. 

ЧО5. О разръшенуи ввоза китачскихь ямбовь по морской зра- 
ниц въ предълы Ровсижкой Империи. 

106. О разрюшени према билетовь Московексио кутеческало 
банка на внесенные вь оный денежные безсрочные вклады наравнь 
съ цаличными деныами въ залль по казеннымь подрядамь и яо- 
ставкамь и въ обезпечеще платежа разнаю рода акциза. 

13 юня № 95. 

ЗОТ. Обь отчуждени земли и имуществь, необлодимыхь для 
сооруженя новой пассажирской, въ зородъ Москве, станции близь 
Владимюсколо шоссе. 

708. Обь отчуждение земле и имуществь, необходимыль для 
расширензя Тульскихь мастерскихь и устройства яостояннаю пре» 
довольственнио пункта при ст. Тула. 
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109. 06 устройствт тизаковь Забайкальскало казачьяю войска, 
переселившихся въ Приморскую облесть къ толотму Уссарийкаю 
участка Сибирской желъьзной дорочи. 

$10. Обь устонюслетя въ пользу юрода Пинска сбора съ при- 
возимыхть и отвозимыхть во желтзной доромь 323065. 

911. О праваль вдовь и дътей сверхерочнослужащихь ниж- 
нить чиновь на пособзе, выслуженное ить мужьями и отцами. 

31%. О ленсюниыхь правать мъкоторыль должностныль лиць 
Рижскало зородсколо. рейльнало училища. 

4138. Обь устоновлени въ юродь Гродно сбора съ собажъ. 

114. 0бь отвобъ земельныхь надъловь прилодскимь церквамъ, 
находящимся на владъльческихь земляхь въ области войска Донскало. 

15. 0% офаничени подледной выставки аланныхь и друихь 
ставныхь стей для лова рыбы по спверному берем Каспайскомо 
моря. 
$16. О преобразовании Боржомсколо двухкласснаю нормальнало 
училища въ Школу ремесленныхь учеников. 

171. О поддержании и разведении древесныхь насаждений на 
дорбзажть, востоящихь въ отдометвт антистеротв» тутей сообщеня 
и внутреннихь дъль, 

118. О плодлени срока дтботиья вретенныть правиль по строи- 
тельной части для купальныхь мюсть прибрежья Рижскало залива, 
Лифляндской зуберния. 

919. Обь учреждены нафь вдъмь имуществомь и дтлами вдовы 
маёноло собътника баронессы Варвары Корфь опекунското управленля. 

380. Обь уотановленаы платия за лечеще в Елисаветинчской 
клынической больниц для малольтнихь дттей. 

121. Обь избини КГ тома третьяю полнало собраная закотовъ. 

Государственный секретарь ув$хомиль, что составленный быв- 
шииъ кодификаменнымъ отдВломъ при Государетвенномъ совЪтЗ 
и отпечатаныый нывз въ государственной типографии ХТ томъ 
третьяго полнаго собраня завоновъь, заключаюний въ себ узако- 
невя за 1891 г., воешодданн®йже повергиутъ имъ на Всемилости- 
вёйщее возарзне Государя Императора. 

Его Имаераторское Вежичество, соблаговоликъ принять экзем- 
пларъ означешнаго тома, №ь 15 день мая 1895 г., Высочайше 
ооизволиаь ва внесеше отаго въ Нравительствуютий ‘Сенатъь для 
обнародованы. 
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144 Шюня № 96. 

‘498. Объ утверждени устава „Общества Чувальскихь чуцуно- 
плавильныхь 3960006“. 

723. Обь утверждещи устава „Первалю акщоюнернаю общества 
пневматической ассенизащи зородовь м друить населенныхь мшст- 
ностей Российской Импети“. 

45 пюня № 97. 

924. Обь отпускь Императорской академи наукь пособя на 
изданае артивныть документовь ХТ ХТПТ виковь. 

Государственный совфть ммьшемь яоложиль: отпускать изъ 
Государственнаго казначейства, въ течеше трехъ лЁтъ, начиная 
съ 1 января 1896 г., по дв тысячи рублей въ годъ въ распоря- 
жене Императорской академ наукъ, на издаше архивныхъ доку- 
ментовь ХУГ-ХУШ вБковъ, со внесешемъ сего расхода въ под- 
лежащля подразд$лен1я см$ты министерства народнаго просвзщен!я, 

Его Императорское Величество воспосхВдовавшее мнёше въ 
департамент Государственной экономи Государственнаго совфта 
8 мая Выеочайше утвердить соизволилъ и повелЁлъ исполнить. 


125. Обь утверждени италта, департамента окладныть сборовъ. 

Государственный совфть мнюжемь положидль: 

1) Проекть. штата департамента окладныхъ сборовъ поднести 
къ Высочайшему Его Императорскаго Величества утвержденю и, 
по воспосх$довани онаго, ввести въ дЪйстве. 

2) Исчиеленную по означенному (ст. 1) штату сумму, въ раз- 
мзрф двухсоть девяноста девяти тысячъ двухсотъ двадцати руб- 
лей ежегодно вносить, начиная съ 1 января 1896 г., въ подлежа- 
шля подраздВленя расходной см$ты департамента окладныхъ сбо- 
ровъ, расходъ же, потребный въ текущемъ году на содержаше 
означеннаго департамента, сколько причтется со дня утвержден!я 
новаго штата онаго, отнести на могупе образоваться остатки отъ 
кредитовъ, ассигнованныхъ по $5 1, 6, 7 и 10 расходной смВты 
названнаго департамента на 1895 годъ. 

3) ТЁхъ изъ служащихь нын$ въ департамент окладныхъ сбо- 
ровъ, которые занимаютъ должности, не положенныя по новому 
штату онаго, и, съ введешемъ сего штата въ дЪйствые, не полу- 
чать новаго назначен1я, оставить за штатомъ на общемъ основанши. 

Его Императорское Величество воспослВдовавшее миЗне въ 
общемъ собраши Государственнаго совЗта 22 мая Высочайше утвер- 
дить соизволилъ и повелёль исполнить. 
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326. Обь утверждени устава „Фабрично-тогрлюовало ‘товари- 
щества Г. О. Немировский и Ко“. 

329. Обь утверждении устава общества Энзели-Казвинской 
дороие. 

%ч28. О лыютахь временно-заводскимь рабочимь и ссыльно-по- 
селенцамь, привлеченнымь къ работамь на Николаевскомь (Иркут- 
ской зуберщи) жемьзодълательномь заводь, и срочнымь, тюремнаю 
разряда, арестантамь, работающимь на Средне-Сибирской жельз- 
ной доромь; о привлечени арестантовь и ссыльныхь разныль кате- 
30рзё на работы по сооруженио Съверно- Уссурийской, Амурской и 
Забайкальской желъзныхь дороь и объ учреждении должностей зем- 
скихь засьдателей и полищейскихь урядниковь въ раюнъ строя- 
щейся Уссурийской рельсовой лини. 

Государь Императоръ, по положен комитета Сибирской же- 
л$зной дороги, въ 9 день мая 1895 года, Высочайше повелЗть 
соизвохилЪ: 

Т. Предоставить иркутскому генералъ-губернатору: 

а) дозволять обращеннымь на водвореше ссыльно-поселенцамъ, 
безь различя прежняго до ихъ ссылки званя и времени посту- 
пленя на водворене, наниматься по установленнымъ видамъ на 
работы на Николаевсый жел зод%лательный заводъ, съ распро- 
странешемъ на нихъ, а равно и на работающихъ на этомъ завод$ 
временно. заводскихъ рабочихъ всЪхъ льготъ, предоставленныхъ 
соотвЁтетвующимъ разрядамъ арестантовъ и ссыльныхъ, привле- 
ченныхъ въ работамъ по постройкВ Средне-Сибирекой жех3зной 
дороги, на основами Высочайше утвержденныхъ, 7 мая 1894 г., 
временныхъ правилъ, 

и 6) вь дополненше означенныхъ (п. а) временныхъ правилъ, 
привлечь на работы по постройкВ Средне-Сибирской желзной до- 
роги, сверхъ лицъ, указанныхъ въ п. а ст. 1 сихь правилъ, воз- 
можное число содержащихся въ м8етныхъ тюрьмахъ арестантовъ, 
приговоренныхъ къ тюремному заключеню (улож. наказ., ст. 30, 
Ц, ТУ, \; уст. накваз., ст. 1, п. 4), съ твиъ чтобы: 1) ареетанты, 
отбывающие тюремное заключеше за преступлештя и проступки, не 
поименованные въ ст. 345 (п. 3) уст. сод. подъ стр., и неподле- 
жапуе обязательнымъ работамъ вн тюремной ограды (ст. ст. 346 
и 357 (п. 1) того же устава), были привлекаемы въ симъ рабо- 
тамъ лишь въ случаЪ изъявленя на то желаня; 2) зав$ дывавше 
означенными арестантами было возложено на зав дывающихъ аре- 
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стаятами разряда исправительных арестантскихъ отдзлен!й; 3) симъ 
завЗдывающимъь были присвоены права, нредоставленныя ст. ст. 
211 и 272 уст, сод. подь стр., начальству и смотритехю тюрьмы, 
и 4) время, проведенное арестантами на сихъ работахъ, зачиеля- 
лось но расчету восьми м8сяцевъ за пцфлый году. 

П. Приевоивъ НЧриамурскому генералъ-губернатору всё права 
и обизанности, опред$лениыя ддд главнаго начальника края Высо- . 
чайше утвержденными, 7 мая 1894 года, временными правилами, 
‚ предеставить ему привлечь къ работамъ по сооружен ОФверно- 
Уссурийской, Амурской и Забайкальской желЁзныхъ дорогъ арес- 
тантовъ и ссыльвыхь разныхъ категорий на основашяхъ, установ- 
теннихъь немянутыми временными правилами и хополнительнымъ 
КЪ НИМЪ ВЫШе означеннымъ (п. 6, ст. 1 сего положемя) пюста- 
новлешеиъ, причемъ возложить на министра внутреннихъ дфлЪ 
принятю соотвЪтствующихь распоряженй къ немедленному при- 
веденю въ исполнеше означенной м$ры на Уссурйской жел зной 
дорог®; | 

и Ш. Учредить для исиолнешя административно-пколицейскихъ 
обязанностей въ реонВ ‘производства желВзнодорожныхъ работъ 
на Уссурской лищи, должности: а) трехъ земскихъ засЗдателей, 
съ содержаютемъ по 2.000 руб. въ годъ каждому и служебными 
правами и преимуществами, присвоенными участковымъ засФдате- 
лямъ въ Сибири, и 0) состоящихъ въ в\я$ши этихъ засфдателей 
двфнадцати урядниковъ, еъ содержанемъ по 600 р. въ годъ каж- 
дому и съ иравами и обязанностями, опредЗленными для нижнихъ 
полицейскихъ служителей. Вызываемыя же сижь учрежденемъ из- 
держки отнести на счетъ строительныхъ средетвъ Уцеур ской зве- 
зной дороги. 
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129. Обь учреждещи изъ принадлежащихь на правзь собствен- 
ности и находящихся въ Аяпкарскомь упзфь, Саратовской зуберни, 
фодовыхь недвижимыть имьний трель заповъдныть имьнй стат- 
скаю совютника Александра Юрьевича. 

30. 06ь учреждени изъ части принадлежащихь родовыль не- 
движимыхь ими заповъднало имоная зенераль оть кавалерии рафа 
Илона Воронцова-Дашкова. 

931. 06ь изданы новазю устава зосударственныхь сберемителу- 
ныть кассь и росписащя долакностей управленя сими кассамиы, а 
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тахже С.-Петербуулской м Московской сбереиипельныхь кассь, съ 
ить отдъленямы. 

Государственный Совфть мньмемь положило: 

Т. Проекты: а) устава государственныхъ сберегательныхъ кассъ 
и 6) росписаня должностей управлешя сими кассами, а также 
С.-Петербургской и Московской сберегательныхъ кассъ, съ ихъ 
отдВлешями, поднести къ Высочайшему Его Императорскаго Вели- 
чества утверждентю. 

П. Опредзлете срока и порадка введешя въ дВйстве означен- 
ныхъ устава и росписавшя (отд. Г) предоставить министру финан- 
совъ, съ соблюдешемъ при томъ сл6дующихъ правилъ: 

Г) ТВ изъ служащихь въ управлени государственными сбере- 
гательными кассами, а также въ С.-Петербургской и Московской 
сберегательныхь кассахъ, которые при преобразоваши сихъ учре- 

жденй не получать воваго назначещя, оставляются за птатомт, 
на общемъ основании. 

2) Лицамъ, оставляемымъ на служб въ государетвенныхъ сбере- 
гательныхъь кассахъ и управлени оными въ должностяхъ, соотвт- 
ствующихъ занииаемымъ ими должноетямъ, сохраняются присвоен- 
ные имъ оклады содержаня и классы по чинопроизводству, если 
эти оклады и влаееы выше, чВиъ означенные въ росписанши (п. 
б отд. Г). 

3} Производетво личныхъ прибавокъ къ содержаншю, приевоен- 
ныхь по оеобымъ Высочайшииъ повелшяиъ н8которымъ изъ слу- 
жащихъ въ Государственныхь сберегательныхъ кассахъ и упра- 
вленши оными, пока они будуть состоять на службВ въ сихъ учре- 
ждешяхъ, продолжается на прежнихъ основаняахъ. 

Ш. Обратить въ запасный капитель `государственныхь сбере- 
гательныхъ кассъ прибыли оныхъ, накопивипяся за прежнее врема, 
въ сумм}, какая окажется по балансу на 1 января того года, когда 
будеть введенъ въ дЪйстве уставъ, упомянутый въ п. а отд. |]. 

[У. Въ измВнеше и дополнеше подлежащихъ статей устава поч- 
товаго (Св. Закл. ХП ч. Г изд. 1857 г., поетановить: 

Корреепонденщя веякаго рода, отправхяемая государственными 
сберегательными кассами по Почт®, освобождается отъ платежа 
вЗеоваго, страховаго и другихъ вочтовыхъ сборовъ. 


ж. юрид. общ. кн. уп 1895 г. 11 
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УСТАВ 
ГОСУДАРСТВЕННЫХ Ъ СБЕРЕГАТЕЛЬНЫХЪ КАССЪ. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Общщя постановленя. 


Отдьленте [. 


Назначен!е государственныхъ оберегательныхъь кассъ, ихъ права и 
преимущества. 


1. Государетвенныя еберегательныя кассы имфють цлью пр!- 
емъ вкладовъ для приращеюя изъ процентовъ, въ видахъ доста- 
вленя населен способовъ къ накоплению сбереженй. 

2. Правительство принимаетъ на себя отв тственность за цзлость 
суммъ и капиталовъ, вв8ряемыхъ государственнымъ сберегатель- 
нымъ кассамъ. Суммы и капиталы сли не могуть быть обращаемы 
на обще государственные расходы. 

3. Вклады, внесенные въ государственныя сберегательныя кассы, 
не подлежатъь ни описи, ни отчужденю по какимъ бы то ни было 
взыеканямъ, за исключенемъ случаевъ, указанныхь въ ст. 1083 
устава гражданскаго судопроизводства. 

4. Льготы, которыми пользуются государственныя сберегатель- 
ныя кассы и вкладчики оныхъ относительно платежа гербоваго сбора 
и сбора съ доходовъ оть денежныхъ капиталовъ, & также без- 
платной пересылки корреепонденщи, опредзлены въ подлежащихъ 
уставахъ. 

5. Государственныя сберегательныя кассы хранятъ всВ счеты 
по вкладамъ въ тайн и сообщаютъ свёд$вя и справки о внесен- 
ныхъ и востребованныхъ вкладахт, сверхъ вкладчиков и ихъ 
наслфдниковъ, лишь лицамъ, имфющимъ право распоряжаться вкла- 
дами, а также по требованю подлежащей правительственной или 
судебной власти. За сообщете сихъ евфдВн!й посторонникъ хицамъ 
служаще по государственнымъ сберегательнымъ кассамъ подвер- 
гается отвЪтетвенности по ст. 419 уложетя о наказаняхъ. 


Отдьленте П. 
Пом\щее суммъ государственныхъь сберегательныхь кассъ, ихъ 
запасный капиталъ, расходы, отчетность и контроль. 
6. Суммы государственныхь сберегательныхъ кассъ, образую- 
пияся вслфдетые превышеня поступлений надъ выдачами, вносятся 
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въ государственный банкъ на особый счетъ, отдфльный отъь сче- 
товъ по другимъ состоящимъ въ банеЪ капиталамъ, для обращен1я 
на условяхъ, опрегляемыхъ совзтомъ банка съ утвержден1и мини- 
стра финансовъ. Рази$ръ уплачиваемаго банкомъ по симтъ суммамъ 
процента долженъ быть по меньшей мЁрЪ на ‘/20/» ниже роста, 
платимаго по безерочнымъ вкладамъ, но во всякомъ случа онъ 
долженъ составлять не менЗе !/29/о. 


7. Означенныя въ предъидущей (6) статьЗ суммы государетвен- 
ныхъ ©берегательныхъ каесъ обращаются государетвеннымъ бан- 
комъ, по указатямъ министра финансовъ и въ назначаемыхъ имъ 
предЗлахъ, на покупку государетвенныхъь, а также гарантирован- 
ныхъ правительствомъ процентныхъ бумагъ. Бумаги @1и хранятся 
въ государственномъ банкВ на особомъ счету процентныхъ бумагь, 
принадлежащихъ государетвеннымъ сберегательнымъ кассамъ. Рас- 
поряжене сими бумагами возлагается на управляющаго государ- 
ственнымт банкомъ, по указатямъ министра финансовъ. 


8. Расходы государственныхъ сберегательныхъ кассъ относятся 
на счеть ихъ прибылей. См$та сихъ расходовъ составляется дирек-. 
торомъ государетвенныхъ сберегательныхъ касеъ и вносится упра- 
вляющимъ государетвеннымъ банкомъ въ совЁтъ банка; по разсмо- 
три въ совзтВ и получени заключеня оть государственнаго 
контроля, сита с1я утверждается министромъ финансовъ. Т$мъ же 
порядкомъ утверждаются дополнительныя къ сиВтБ ассигноватя, 
которыя не могли быть предусмотрВ8ны при составлен1и смЪты, з& 
исключенемъ лишь нетерпящихъ отлагательства расходовъ, кото- 
рые могутъ быть разрёшаемы безъ сношеня съ государственнымъ 
контролеромъ, съ тёмъ, чтобы о семъ немедленно сообщалось кон- 
тролю для свфдВн. 

9. Свободный остатокъ прибылей, за начисленемъ процентовъ 
по вкладамъ и за покрыпемъ расходовъ и убытковъ по государ- 
ственнымъ сберегательнымъ кассамъ, отчисляется на образоване 
запаснаго капитала сихъ кассъ, пока сумма этого капитала не до- 
стигнеть 10%/, остатка вкладовъ на 31 декабря отчетнаго года. 
ДальнфИпий излишекъ прибылей поступаетъ въ доходъ казны. 

10. При недостаточности прибылей государственныхъ еберега- 
тельныхъ касеъ для начисленя процентовъ по вкладамъ и покры- 
т1я расходовъ и убытковъ по симъ кассамъ, недостающая сумма 
пополняется прежде всего изъ запаснаго капитала (ст. 9), а за- 

11* 
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тёмъ, если она превышаеть послёдый,—изъ средетвъ государ- 
ственнаго казначейства. 

11. Годовой отчеть государственныхъ сберегательныхь кассъ 
составляется директоромъ сихъ кассъ и вносится управляющимъ 
государственнымъ банкомъ въ совЪть банка; по разсмотрёи въ 
совзтВ и одобрени министромъ финанеовъ, отчетъ сей препрово- 
ждается въ государственному контролеру, & затВмъ, съ заключешемъ 
посхВдняго, вносится Министроиъ финансовъ въ государственный 
совзтъ. 

12. Ератыя перодическья вЪздомости объ оборотахъ госудер- 
ственныхъ сберегательныхь кассъ, а равно годовые о нихъ отеты, 
публикуются во всеобщее свфдВше, по формз, утверждаемой мини- 
стромъ финансовъ, по соглащению съ. государетвеннымъ контро- 
леромъ. 

13. Расходы по государетвеннымъь сберегетельнымъ кассамъ 
подлежать ревявш государственнаго контроля. 

14. Государственный контроль можеть производить свидфтель- 
ствоваше хранящихся въ государственныхъ сберегательныхъ кассах 
наличныхъ денегь и процентныхъ бумагъ порядкомъ, установлае- 
мымъ государственнымъ контролеромъ, по еоглашеню съ мини- 
стромъ финансовъ, а въ подлежащихъ случаяхь и еъ главными 
начальниками другихъ вздомствъ. 


ГхлАаВА ВТОРАЯ, 


Управленше государственными сберегательными кассами и ихъ мЪст- 
ныя учрежденя. 

15. Управлене государственныхи сберегательными кассами со- 
стоитъ при совВтВ государственнаго банка (п. 7 ст. 26 устава 
госуд. банка). Ближайшее зав дыване кассами возлагается на, одного 
изъ директоровъ государственнаго банка (ст. 39 устава госуд. банка). 

16. Директору государственныхъ сберегательныхь кассъ при- 
надлежить по дфламъ кассъ исполнительная и распорядительная 
власть въ предВлахъ, указанныхъ симъ уставомъ, наказомъ (ст. 24) 
и особыми распоряженями министра финансовъ. Въ частности, на 
директора возлагается: 

1) ближайшее руководство операщями кассъ и наблюдене за 
правильностью д®лопроизводетва, исполнешемъ устава и наказа, а 
тавже за сохранностью наличныхь денегъ и цённостей; 

2) переписка по дзламъ кассъ; 
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3) еоставлене см$ты расходонъ и годоваго отчета но касеамъ, 
а также пер1одическихъ отчетовъ по операцямъ кассъ; 

4) исполнеше разрзшенныхъ расходовъ и 

5) друмя обязанности, касающяся кассъ, которыя будуть на 
него возложены управляющимъ государственнымъ банкомъ. 

17. Должности по управленшю государственными сберегатель- 
ными кассами и по С.-Петербургской и Московской кассамъ съ ихь 
отдзлевями (ст, 22), содержане имъ присвоенное, а также классы 
и разряды сихъ должностей, опредЗляются особымъ росписан!емъ. 
Въ помощь должностнымъ лицамъ назначается необходимое число 
канцелярскихъ чиновниковъ и лицъ служащихъь по найму. Число 
должностных лицъ, а въ отношени канцелярскихь чиновниновъ 
— общая сумма расхода на ихъ содержаве, опредВляются мини- 
етромъ финансовъ, въ зависимости отъ числа сберегательныхъ кассъ 
и развитя производимыхъ ими операшй. 

18. ОпредВлеве и увольнеше должностныхь лицъ въ управ- 
лени государственными сберегательными кассами и въ С.-Петер- 
бургской и Московской кассахъ (ст. 22), за исключешемъ дирек- 
торовъ сихъ послёднихь кассъ и инспектора кассъ, назначаемыхъ 
министромъ финансовъ, предоставляется управляющему государ- 
ственнымъ банкомъ, по представлен1ю директора государственныхъ 
сберегательныхь кассъ. Зам щеше низшихъ должностей можеть 
быть, съ разр8шев!я министра финансовъ, предоставлено дирек- 
тору государственныхь сберегательныхъ кассъ. 

19. Государственныя сберегательныя кассы могуть быть откры- 
ваемы во всзхъ городахъ и населенныхь пунктахъ. ОнЪ могутъь 
имзть отдфлен!я какъ постоянныя, такъ и временныя, открываемыя 
въ опред$ленномъ м%етф, или же передвижныя, какъ наприм ръ, въ 
ифетахъ базаровъ и ярмарокъ, на время производства тамъ тор- 
говыхъ операшй. 

20. Государственныя еберегательныя кассы и ихъ отдВлешя мо- 
гуть быть отвкрываемы при учреждещяхъ государственнаго банка, 
казначействахь, таможнахъь и другихьъ учрежденяхь вЗдометва 
министерства финансовъ, при везхъ вообще правительственныхъ 
и общественныхь учреждещияхъ, а также при частныхъ установле» 
тяхъ и заведещяхь, распоряжен1емъ министра фивансовъ, по со- 
глашеню въ подлежащихь случаяхъ съ другими министрами и 
главноуправляющими, въ вёдометвВ коихъ состоять «и учрежде- 
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ня установления и заведеня, Закрыте отдЪльчыхъ кассъ произво- 
дитея тВмъ же порядкомъ. 

Примъчаще. Государственныя сберегательныя кассы могутъ быть 
открываемы, съ разрёшеня министра финансовъ, частными лицами, 
подъ усломемъ имущественной ихъ отвЁтственности передъ казною 
за цзлость ввфряемыхъ имъ суммъ. 

21. Государетвенныя сберегательных кассы, состоя подъ общимъ 
наблюденемъ управлен1я государственными сберегательными кассами 
(ст. 15), подчиняются непосредственно въ порядкВ надзора под- 
лежащимъ изстнымъ учрежденямъ государственнаго банка, по осо- 
бому распред$леню, производимому по постановленю совфта госу- 
дарственнаго банка. съ утвержденя министра финансовъ. 

22. С.-Петербургская и Московская кассы, съ ихъ отдфлешями, 
состоять въ непосредственномъ подчинеши управленя государет- 
венными сберегательными касезми и въ зав дываи особыхъ ди- 
ректоровъ (ст. 18). 

23. Устройство сберегательныхъ кассъ и ихъ отд лен, а также 
составъ и вознаграждеше лицъ, занимающихся операшями кассъ, 
опредЗляются министромъ финансовъ, по соглашеню въ подлежа- 
щихъ случаяхъ съ другими министрами и главноуправляющими, 
по подвфдомственности тёхъ правительственныхъ или обществен- 
ныхъ учрежденй, или же частныхъ установлений и заведевй, при 
которыхъ открываются кассы или ихъ отдфлешя. Обязанности по 
кассамъ, за-исключенемъ столичныхъ (ст. 22), исполняются дол- 
жностными лицами т8хъ учрежденй, при коихъ кассы открыты, 
причемъ въ помощь симъ лицамъ могутъ быть приглашаемы служа- 
пе по вольному найму. 

Примъчане. Устройство кассъ, открываемыхъ частными лицами 
(прим. къ ст. 20), опредляется по соглашеню министерства фи- 
нансовъ съ сими лицами. 

24. Правила производства операщй, а также порядокъ счето- 
водства и отчетности, во всёхъ вообще государственныхъ сбере- 
гательныхъ кассахъ опредЪляются наказомъ. Упомянутый наказъ 
разематривается совфтомъ банка и утверждается министромъ фи- 
нансовъ, по предварительномъ соглашени съ подлежащими вЪдом- 
ствами относительно кассъ, открывамыхъ при состоящих въ ихЪ 
в дЪнши учреждешяхъ, и съ государственныиъ контролеромъ отно- 
сительно правилъ счетоводетва и отчетности. 
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Гллвлд ТРЕТЬЯ. 


Отерацш государственныхь сберегательныхь кассъ. 


25. Вкладчикомъ государственной сберегательной кассы считает- 
ся лицо, на имя котораго принять кассою вкладъ и выдана уста- 
новленная сберегательная книжка (ст. 36). 

26. Вкладчиками могуть быть: 1) лица обоего пола веякаго 
звания и возраета и 2) учреждешя и общества. 

27. Вносить вклады предоставляется какъ на свое имя, такъ 
и на имя другаго лица, которое въ такомъ случаВ становится 
вкладчикомъ (ст. 25). 

28. Вклады принимаются: 1) до востребованя и 2) съ особымъ 
назначенемъ или условные, по отношен!ю къкоимъ распоряжене 
капяталемъ или приносимыми имъ процентами поставлено въ за- 
висимость отъ наступленя опред$ленныхъ обстоятельетвъ. 

29. Вклады съ особымъ назначетемъ или условные могутъь 
быть принимаемы лишь въ томъ случаЪ, если назначеше вклада 
или услове не противно законамъ и не представляегь никакихъ 
неясностей или затруднен!й относительно его исполневшя. Порядокъ 
приняия сихъ вкладовъ опредзляетея правилами, утверждаемыми 
министромъ финансовъ, по представхленю совфта государственнаго 
банка. 

30. Распоряжене вкладами съ особымъ назначешемъ или услов- 
ными опред$ляется указанями, едЗланными на сей предметъ при 
внесен вклада, но вноситель вклада не можеть выговорить себЪ 
право распоряжен!я онымъ, еели вкладъ внесенъ на имя другаго 
лица или учрежденя (ср. ст. 33). 

31. Воетребовать изъ кассы вкладъ или Часть онаго можеть 
только ввладчикъ (ст. 25) или его законный представитель, кромф 
случая, указаннаго въ ст. 33. 

32. МалолВтные и несовершеннол $ тн!е, которые сами внесли 
на свое имя вкладъ, распоряжаются онымъ безъ участя опекуна 
или попечителя, на общихъ оеноватяхъ сего устава. 

33. Вклады, внесенные родителями на имя ихъ малолВтныхъ 
и несовершеннол®тнихь дфтей, причисляются къ уеловнымъ, но 
раепоряжене оными принадлежить, до совершеннол тя д$тей, 
родителяиъ. 

34. Вклады принимаются наличными деньгами для приращения 
изъ процентовъ въ суммВ не свыше одной тысячи рублей, когда 


— СХП’ — 


ввладъ вносится на имя единоличнаго вкладчика (п. 1 ст. 26), и 
не свыше трехъ тысячъ рублей, когда вкладъ вносится на имя 
учреждеющя или общества (п. 2 ст. 96). 

Примьщиние. Предфльный размВръ вкладовъ на имя церквей и 
монастырей опред$ляется по соглашеню министра финанеевь съ 
оберъ-прокуроромъ святЁйшаго синода. 

35. По достижении капиталомъ съ начисленными на оный про- 
центами предЪзльной сумиы, допускаемой въ прему въ сберегатель- 
ную кассу для приращешя изъ процентовъ (ет. 34), хечеше про- 
центовъ на всю сумму прекращается, о чемъ сберегательная касса 
посылаеть ув$домлеше вкладчику. Если въ м%еячный ерокъ не 
посдЗдуеть распоряжея со стороны вкладчика относительно его 
капитала, то часть послдняго обращается кассою на покупку за 
счеть вкладчика государственной процентной бумаги, которая за- 
симъ хранится на указанныхь ниже (ст. 46 и 47) основашяхъ, 
до востребовающя вкладчика. 

36. На первый, принятый кассою, вкладъ выдается оберегатедь- 
ная книжка, предъявлен!е которой обязательно для записи вефхъ 
посл8дующихъ взносовъ и выдачъ. Сберегательная книжка выдает- 
ся на имя вкладчика (ст. 25) и не можеть быть передана другому 
лицу. Сберегательныя книжки изготовляются экспедищей загото- 
влешя государственныхъ бумагь и высылаются въ потребномъ 
числВ во вов сберегательныя кассы изъ управлеютя сими кассами. 

37. По вкладамъ съ особымъ назначешемъ или условнымъ 
(п. 3 ст, 28) выдается особая книжка, хотя бы чаще вклады вно- 
сились на имя лица, имЗющаго уже книжку на вкладъ до востребо- 
ван1я (п. 1 ст. 28). Боле одной книжки по каждому изъ двухъ 
родовъ вкладовъ на одно лицо выдаваемо быть .не можетъ. 

Примьчане. Для вкладчика, ииВющаго вклады до востребова- 
ня и съ особымъ назначетемъ или условные, предёльная сумма 
взносовъ, допускаемыхь для приращеюя изъ процентовъ (ет. 34), 
исчисляется по совокупности обфихъ выданныхъ 6@му книжнкъ. 

38. Вкладчикъ, истребовавний боле указаннаго въ ст, 87 числа 
книжекъ, лишается права на проценты по веЁмъ излишие получен- 
нымъ книжкамъ, начисленные же по онымъ проценты удерживают- 
ся изъ капитала. Засимъ, вс вклады соединяются въ одной или 
двухъ книжкахъ, по принадлежности, съ примВнешемъ къ вимъ 
ст. 35. 

39. Министру финансовъ предоставляется издавать правила по 
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пр!ему въ кассы вкладовъ, визого денегъ, марками, пр1обртаемыми 
вкладчикомъ по иЪр$ накоплен1я сбережений. Разряды сихъ марокъ 
по цзниности, правила ихъ обращешя, а равно порядокъ счетовод- 
ства, отчетности и контроля по обороту оныхъ, установляются 
министромъ финансовъ, по соглашеню съ государетвеннымъ кон- 
тролеромъ, а въ подлежащихъ случаяхъ также съ другими мини- 
страми и главноуправляющими. 

40. Въ случа утраты сберегательной ЕНИЖЕИ, ВЕЛАДЧИЕЪ ИЛИ 
лицо, им$ющее право распоряжаться вкладомъ (ст. 33), получаютъ 
новую книЖЕУ Не позже семи дней по заявлени ими объ утрат 
БНнИиЖки, причемъ лицо, неизвЗстное кассВ, обязано представить 
удостов$рене личности. 

41. Ввладчикъ можеть производить взносы въ кассу, а также 
востребовать изъ кассы полностью или частью внесенный имъ ка- 
питалъ, по его усмотр8вю, какъ лично, такъ и чрезь довзрен- 
наго. Для истребоватя вклада чрезъ довЗреннаго требуется пред- 
ставлене въ кассу, кром$ книжки вкладчика (ст. 36), еще и письмен- 
наго уполномоч1я отъ вкладчика, причемъ подпись посхЁднято, 
если она не известна кассВ, должна быть засвидВтельствованя 
нотаральнымъ порядкомъ, или м%етною полищей, или другими 
учреждениями и должностными лицами, имфющими казенную или 
должностную печать. Общества и учреждевя (п. 2 ст. 26) распоря- 
жаются принадлежащими имъ вкладами чрезъ своихъ законныхъ 
предетавителей. 

43. Если сумма востребовашя по одной книжеВ превышаетъ 
сто рублей, то вкладчикъ обязанъ предувфдомить о томъ кассу за 
семь дней. 

43. РазиЗръ процентовъ по вкладамъ въ кассы установляется 
Высочайшею властью, по представлению министра финансовъ. По- 
нижене процентовъ вступаетъ въ силу не ране трехъ м3Веяцевъ 
со времени опубликован1я о томъ въ собрани узаконенй и раепо- 
ряжен!й правительства. 

Примъчаине. По вкладамъ учреждеый или обществъ на суиму 
свыше тысячи рублей (ст. 34) разм$ръ процентовъ опредзляется 
министромъ финансовъ, по предварительному соглашен!ю относи- 
тельно вкладовъ церквей и монастырей съ оберъ-прокуроромъ 
святВйшаго синода. РазмВръ сей во всякомъ случа долженъ быть 
ниже общеустановленнаго. 

44. Проценты начисляются на полные рубли, начиная съ пер- 
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ваго числа слёдующаго за взносомъ мфсяца, и лишь за полные 
мЗеяцы, считая каждый м5сяцъ въ тридцать дней. Въ началь 
каждаго года наросше за предъидущий годъ проценты причиеляют- 
ся къ капиталу вкладчика для дальн®йшаго приращеня изъ про- 
центовъ. При востребования всего вклада, проценты на оный уплачи- 
ваются вкладчику только за полные м$сяцы, истекиие до возврата 
вклада. 

45. Вкладчику предоставляется поручить касс покупку за его 
счеть государственныхъ процентныхъ бумагъ, когда сумма вклада 
будеть для того достаточна. 

46. Купленныя для вкладчика государственныя процентныя 
бумаги (ст. 35 и 45) могуть быть, но его желаню, оставлены на 
хранени въ касс, которой ‹е разр шено министромъ финансовъ, 
причемъ касса обязывается безъ особой платы слЗдить за тиражами 
погашеня сихъ бумагъ и, въ случаЪ выхода оныхъ въ тиражь, 
покупать, взам$нъ погашенныхь, другя бумаги того же наимено- 
ван1я и достоинства (если со стороны вкладчика не посл8дуеть 
другаго указаня по сему предмету), размВнивать купоны. и при- 
читаюнийся по онымъ доходъ вписывать на, сберегательную книжку 
вкладчика. 

47. Храняияся въ кассВ по счету вкладчика процентных бумаги 
не зачисляются въ установленную ст. 34 предЗльную сумму денеж- 
ныхъ взносовъ, и начисленте процентовъ по симъ взносамъ не 
прекращается, хотя бы сумма вкладовъ наличными деньгаии визстЪ 
съ процентными бумагами превышала на одного вкладчика означен- 
ную предфльную сумму. 

48. Вкладчикъ можеть перевести въ другую кассу весь вкладъ 
или часть онаго на свое имя, а также на имя всякаго другаго 
лица, но оставляете вклада въ сей кассВ для дальн йшаго прира- 
щеня изъ процентовъ допускается только при перевод его пол- 
ностью на имя самаго вкладчика. Плата за переводъ и правила 
этой операщи утверждаются министромъ финансовъ. 

49. Но смерти вкладчика, принадлежашай ему вкладъ съ про- 
центами выдается его насл8дникамъ, удостовЗрившимъ свои права 


установленнымъ порядкомъ. 
50. Вкладчикъ можетъ, при внесен1и вклада, указать лицо или 


учреждене, которому посл его смерти вкладъ долженъ быть вы- 
данъ. Такое услове не ограничиваетъ права вкладчика распоря- 
жаться при жизни вкладомъ. При переходв вклада по смерти 
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вкладчика къ указанному имъ лицу или учрежден1ю, пошлины с? 
имуществъ, переходящихъ безмездными способами, не взыскивают- 
ся, если подлежащия выдачВ суммы не превышаютъ тысячи рублей. 

51. Если вкладчикъ внесъ на свое имя вкладъ съ услонемъ 
выдачи онаго на его погребеше, то при его жизни такой вкладъ, 
полностью или по частямъ, возвращается ему, по его желаню, во 
всякое время, а по его смерти назначенная имъ на его похороны 
сумма, въ томъ самомъ разм рф, сколько имъ на этотъ предметъ 
опредЗлено, выдается изъ вклада немедленно, по предъявлении 
книжки, лицу, которое представить свидЪтельство отъ священника 
о смерти вкладчика и удостовЗреше отъ полищи въ томъ, что 
именно это лицо хоронить или похоронило вкладчика. Если же 
при внесен вклада размфръ суммы на погребене не былъ вклал- 
чикомъ указанъ, то на сей предметъ выдается не свыше ста руб- 
дей, остальная же часть вклада выдается наслдникамъ вкладчика 
(ст.. 49). 

52. Вкладъ, по коему въ течеше тридцати лЁтъ не было про- 
изводимо ни взносовъ (ст. 27 и 41), ни выдачъ, а также процент- 
ныя бумаги, прюбрзтенныя на счетъ такихъ вкладовъ ио ст. 35, 
обращаются въ прибыли государетвенныхъ сберегательныхъ кассъ, 
если ранфе сего срока на такой вкладъ не было предъявлено 
требоватя лицомъ или учрежденемъ, имЗющимъ законныя права 
на оный. По вкладамъ условнымъ, въ иечислене тридцатих В тняго 
срока не можеть входить то время, когда вкладчикъ не имЪлъ еще 
права распоряжаться вкладомъ. 

53. Государственнымъ еберегательнымъ кассамъ можетъ быть 
поручаемо, съ разр шеня министра финансовъ, производство, за 
счеть государетвеннаго банка, операщй, дозволенныхь сему банку 
его уставомъ. Основашя и правила производства сихъ операци, а 
также порядокъ счетоводетва и отчетности по онымъ, утверждают- 
ся министромъ финансовъ, по представлен совфта банка, по 
предварительномъ притомъ соглашени съ государственнымъ кон- 
тролеромъ относительно правилъ счетоводства и отчетности. За 
производство означенныхъ операщ служащимъ въ кассахъ можеть 
быть выдаваемо, независимо отъ присвоеннаго имъ содержания, 
особое вознаграждене изъ прибылей банка, по ближайшимъ указа- 
вямъ министра финансовъ. 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
9 иримвиещи сего устава. 


54. Министру финансовъ предоставляется разрфшать могуше 
везникнуть при примЗнен!и настоящаго устава вопросы, съ т$мЪъ, 
чтобы аи разрфшен!я не касались предметовъ и д®лъ, по свойству 
своему подлежащихъ судебному или законодательному раземотри!ю. 

Его Императорское Величество воепосл$довавшее мне въ 
общемь собранши государетвеннаго совзта 1 юня Высочайше 
утвердить соизволилъ и повех8хъ исполнить. 

138. Обь утверждении положеня 0бь учрежденяль мелколо 
кредита. 

Государственный Совфть мыюнщемь положило: 

Г. Проекть положешя объ учреждешяхъ мелкаго кредита под- 
неети къ Высочайшему Его Императорскаго Величества утверж- 
деню. 

П. Въ дополнене Высочайше утвержденнаго 6 ня 1894 года, 
устава Государственнаго банка (собр. узак. и расп. прав. 1894 г., 
№ 101, ст. 698) постановить: 

1) Государственному банку предоставляется открывать квре- 
диты учреждетямъ мелкаго кредита въ порядк$, указанномъ въ 
ст. 65, 66 и 85. Выдачи въ счегь разрёшениыхъ кредитовъ, сро- 
комъ не свыше двЗнадцати мЪсяневъ, производятся подъ векселя, 
подписанные членами управленя кредитнаго учрежденя, съ соблю- 
денемъ правилъ его устава, относящихся до заключеня займовъ. 

2) Государственному банку предоставляется выдавать кредит- 
нымъ товарищеетвамъ ссуды для образоватя основнаго ихъ капи- 
тала. Ссуды сш выдаются или на срокъ, указываемый при разр}- 
шени ссуды, или безсрочно, съ условемъ обращешя на возм ще- 
не ссуды, впредь до полнаго ея погашеня, всЁхъ получаемыхъ 
товариществомъ прибылей. 

Ш. Вь изм нене и дополнене подлежащихь узаконений поста- 
НОВИТЬ: 

1) Учреждеюя мелкаго кредита подлежать платежу сбора за 
право торговли и промысловъ на основаши ст. 256 устава о пря- 
мыхъ налогахъ (св. зак., т. У, изд. 1893 г.). 

2) Проценты по вкладамъ, внесеннымъ въ учреждешя мелкаго 
кредита, не подлежать обложению сборомъ съ доходовъ отъ денеж- 
ныхъ капиталовъ. 

3) Изъятя отъ гербоваго сбора, установленныя въ п. 7 ст. 58 
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и въ п. 2 ет. 82 устава о пошлинахъ (св. зак., т. У, изд. 1893 г.) 
для ссудосберегательныхь товариществъ, распространяются на всЪф 
учрежден1я мелкаго кредита. 

УТ. Статью 69 устава о пошлинвхъ (св. зак., т. \, изд. 1893 г.) 
нзложить схВдующимъ образомъ: 

Ст. 69. Освобождаются отъ гербоваго ебора евидфтельства на 
паи ссудо-еберегательныхь товариществъ и кассъ, а также книжки 
государственныхъ сберегательныхъ кассъ и учреждений мелкаго 
кредита и занесешя въ Си книжки. 


На подлинвомъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 


въ Петергоф | „№%810% 20 Селву“. 
1 юна 1895 г. 


ПОЛОЖЕНТЕ 
ОБЪ УЧРЕЖДЕШЯХЪ МЕЛКАГО КРЕДИТА. 


1. ДВйетвые сего положешя распространяется на слВдующя 
утреждевя мелкаго кредита: а) кредитныя товарищества; 6) ссудо- 
сберегательныя товарищества и кассы и в) сельсые, волостные 
или станичные банки и кассы. 

Примтчаще. Составъ и устройство продолжающихъь дЪйствовать 
въ н$которыхъ м8стностяхъ вепомогательныхъ и сберегательныхъ 
° кассъ бывшихъ государственныхъ крестьянъ, сельскихъ банковъ 
ухвльнаго вфдомства, гминныхъ ссудо-сберегательныхъ касеъ и дру- 
тгихъ тому подобныхь учрежденй опредЗляются изданными для 
нихъ особыми правилами и частными уставами. 

9. Учреждевя мелкаго кредита (ст. 1) имЗютъ цлью достав- 
лен1е малодостаточнымъ линамъ, сельекимъ или станичнымъ обще- 
ствамъ, & также товариществамъ, артелямъ и другимъ подобнымъ 
союзамъ, дЪйствующимь на основали утвержденныхъ для нихъ 
уставовъ и правилъ на основанти письменныхъ дотоворовъ,—во03- 
ножности: а) получать на необременительныхъ условяхъ ссуды для 
удовлетворетя хозяйственныхъ потребностей, и 6) помБщать сбере- 
жешя для приращеюмя изъ процентовъ. 

3. Образцовые уставы учрежденй мелкаго кредита (ст. 1) ут- 
верждаючея министромъ финансовъ по соглашеню съ министрами 
внутреннихъ дФлъ и земледВмя и Государетвенныхъь имуществъ, 
а для м\стностей, находящихся въ вёдЪыи военнаго министер- 
ства,—©ъ военнымъ министромъ. Частные уставы каждаго отхёль- 


наго учрежденя, а также измВненя сихъ уставовъ, утверждаются, 
съ соблюденемъ постановлен1й сего положеншя, министромъ фи- 
нанеовъ, по соглашеню въ подлежащихь случаяхь съ другими 
министрами, въ вздёнш коихъ состоять сш учреждения (ст. 23). 

4. Учрежденя мелкаго кредита (ст. 1) могуть принимать по- 
жертвованя, пробр$тать имущества, вступать въ договоры и обя- 
зательства, а также искать и отвфчать на суд. ПробрЪтеше сими 
учрежден1ями недвижимой собственности допускается лишь въ слу- 
чаяхъ, указанныхъ въ законВ или въ уставахъ (ст. 3). 

5. Кредитныя товарищества (п. а ст. 1) учреждаются на суммы, 
ссуженныя казною или Государственнымъь банкомъ подъ круговое 
ручательство учаестниковъ товарищества. Товарищества @и могутъ 
быть также учреждаемы на суммы, пожертвованныя земскими, обще- 
ственными и частными учрежденями или частными лицами, а равно 
на суммы, ссуженныя тфми же учрежденями и лицами подъ кру- 
говое ручательство участниковъ товарищества. 

6. Ссудо-сберегательныя товарищества и кассы (п. б ст. 1) 
учреждаются на суммы (паи), вносимыя членами товарищества 
единовременно ихи по частямъ. Къ суммамъ этимъ могутъ быть 
присоединяемы пожертвованя земскихъ, общественныхь и част- 
ныхъ учрежден и частныхъ лицъ, а также ссуды сихъ учреж- 
денй и лицъ подъ круговое ручательство членовъ товарищества. 

7. Сельсые, волостные или станичные банки и кассы (п. в ст. 1) 
учреждаются на суммы, назначаемыя для этой цфли сельскими или 
станичными обществами, а также на суммы, пожертвованныя каз- 
ною, земекими, общественными и частными учрежденями в част- 
выми лицами или ссуженныя сими учреждетями и лицами подъ от- 
вЪтетвенность сельскихъ или станичныхъ обществъ, составившихъ 
приговоры объ учреждеши банка или кассы. 

8. Лицу, пожертвовавшему или ссудившему на необременитель- 
ныхъ усломяхьъ капиталь на открыме учрежденя мелкаго кредита 
или же сдЪлавшему пожертвовате на усилене его оборотныхт 
средствъ, могутъ быть предоставлены слёдующая преимущества: а, 
звае попечителя сего учрежден1я, съ правомъ получать отъ пос- 
лвлнаго перюдичесыя свздн!я о ход оборотовъ; 6) право произ- 
водства ревизши дфлопроизводства и счетоводства сего учрежденля 
или участя въ правительственной ревизи онаго (ст. 25 и п. 1 
ст. 28, и в) присвоеше учрежден наименованя по фамими уч- 


редителя. 
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Земекииъ, общественнымь и частнымъ учрежденямъ, пожерт- 
вовавшимъ или ссудившимъ капиталъь съ вышеуказанною цёлью, 
можеть быть предоставлено назначеше попечителя товарищества, 
банка или кассы, съ правомъ полученя перюдическихь свЪ дай 
о ход ихъ оборотовъ, а также производство ревизш или участие 
въ правительственной ревизи оныхъ. 

9. Участники и члены кредитныхъ товариществъ (п. а ст. 1), 
а также ссудо-сберегательныхъ товариществъ или кассъ (п. б ст. 1), 
несуть отвзтственность по обязательствамъ сихь товариществъ и 
кассъ, на основани круговой поруки. РазмЗры этой отвЪтетвен- 
ноети опредзляются уставями (ст. 3). Обязательства сельскихъ, 
волостныхъ или станичныхъ банковт и кассъ (п. в. ст. 1) обезпе- 
чиваются отвтственностью сельекаго, волостнаго или станичнаго 
общества или круговымъ ручательствомъ его членовъ, согласно со- 
стоявшемуся о семъ общественному приговору. 

10. Лица, несупуя отвфтетвенноеть по обязательствам кредит- 
наго товарищества, а также ссудо-сберегательнаго товарищества 
или кассы, участвують въ управлеюми дфлами товарищества или 
кассы. Порядокь сего участя опредФляется уставами (ст. 3.) 

11. Лица, состояшля членами какого либо кредитнаго ижи ссудо- 
еберегательнаго товарищества, не могуть быть въ то же вреия чле- 
нами другаго подобнаго товарищества. 

12. Каждый членъ ссудо-сберегательнаго товарищества можетъ 
имЪть не боле одного пая (ег. 6). РазмВръ пая не можетъ быть 
выше ста рублей. Закладъ и всякаго рода передача пая или пае- 
ваго взноса (ст. 6) другому члену товарищества или постороннему 
лицу не допускаются. 

13. Учреждетямъ мелкаго кредита предоставляется произво- 
дить слфлующая операции: а) премъ денежныхъ вкладовъ; 6) за- 
ключеше займовь и в) выдачу, на срокъ не свыше двфнадцати 
мЪслцевт, краткосрочныхь ссудъ членамъ или участникамъ товари- 
щества или кассы или же членамъ общества, въ которомъ учреж- 
денъ банкъ, подъ обязательства, основанныя на личномъ кредитВ 
или обезпеченныя поручительствомъ. Независимо оть сего, уста- 
вами сихь учреждевай (ст. 3) имъ можеть быть разр шаемо произ- 
водить еще слЗдующия операщи: г) выдачу на счетъ долгосрочныхъ 
вкладовъ и займовъ учрежденя, а также его капиталовъ, долго- 
срочныхъ ссудъ указаннымъ въ п. в лицамъ, на срокъ не свыше 
пяти лёть, подъ обязательства, основанныя на личномъ квредитЪ 
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или подъ воручительство; д) выдачу тёмъ же хлицамъ такихъ же 
ссудъ и изъ такихь же источниковъ подъ залогь недвижимаго 
имущества, принадлежащаго заемщику на прав полной собствен- 
ности; е) выдачу этимъ лицамъ краткоерочныхь ссудъ, на срокъ 
не свыше двзнадцати м$еяцевъ, подъ закладъ сельскохозяйствен- 
ныхъ произведевй, ремесленныхъ и кустарныхъ издВий и другихъ 
предметовъ, и ж) посредничеетво. по покупк предметовъ, необхо- 
димыхъ для ховяйственныхъ надобностей означенныхъ хицъ, и по 
прожажВ произведей труда этихъ лицъ. 

Примъчане. Уплата краткосрочныхъ ссудъ, а также ерочныхъ 
платежей по долгосрочнымъ ссудамъ, можетъ быть отсрочиваема, въ 
порядкВ и на сроки, указанные въ уставахъ (ст. 3). 

14. Учреждешямъ мелкаго кредита предоставляется оставлять 
ЕЪ пользовани или на хранеши заемщиковь принимаемыя отъ 
нихъ, въ обезпечене ихъ обязательствъ, движимыя имущества, съ 
темъ, чтобы означеннымъ имуществамъ была составляема опись въ 
присутствш не менфе двухь свидфтелей и чтобы на оныя были 
налагаемы видимые знаки према ихъ въ закладъ (печати, пломбы, 
клейма и т. п.), если се по роду имущеетва окажется возможнымьъ. 
При неналожеши на имущество такихъ знаковъ, закладное право 
учрежденя, выдавшаго подъ обезпечеше сего имущества ссуду, 
не иметь силы по отношеню къ третьимъ лицамъ, вступившимъ 
въ сдёлки съ заемщикомъ сказаннаго учреждевя. Продажа зало- 
женнаго имущества съ переводомъ долга на покушцика допускается 
только съ согламя учреждешя, выдавшаго ссуду. За сокрыше за- 
кладов, а также за отчуждете оныхъ до погашевя ссуды безъ 
соглася кредитнаго учрежден!я, выдавшаго есуду, заемщикъ при- 
влекается къ отвЪтетвенности, установленной за растрату имуще- 
ства, ввёреннаго для сохранеюя (ст. 1681 и 1682 улож. наказ. и 
ст. 177 уст. наказ. изд. 1885 г.). 

15. При продажВ по казеннымъ али частнымъ взыекатямъ иму- 
щества, обезпечивающаго ссуду, выданную на основан ст. 14, 
долгь учреждению мелкаго кредита, съ причитающимися процен- 
тами. удовлетворяется прежде казенныхъ и частныхъ взыскашй. 

16. Ссуды, обезпеченныя залогомъ или завладомъ (пп. дие 
ст. 13), взыскиваются какъ съ заложеннаго, такъ и со всякаго 
другаго имущества заемщика, на которое по закону можеть быть 
обращено взыскане. 

17. Проероченныя ссуды взыскиваются кредитными товарище- 
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ствами, & тавже ссудо-сберегательными товариществами и касеами, 
чрезь полицию и волостное правлеше, которыя обязаны присту- 
пить къ описи имущества неисправнаго заемщика или къ другимъ 
ибрамъ взыскан!я, по указатю кредитнаго учрежденя, не позд- 
н8е семи дней со дня полученя заявлешя о томъ товарищества 
ли кассы. Въ дальнзйшихъь дфйстаяхъ по взысканию ссуды во- 
остное правлеше и полищя руководетвуются правихами, установ- 
ленными подлежащими законоположетями. Сельскими, волостными 
или станичными банками и кассами просроченныя ссуды взыски- 
ваются въ порядкЗ, установленномъ для взыскавя мрекихъ сборовъ, 

18. При неусившности вторичнаго торга на ‘заложенное учре- 
жденю мелкаго кредита недвижимое имущество (п. д. ст. 13), иму- 
щество это поступаеть въ полную собственность сего учреждевя, 
которое обязано продать оное въ течеше полугода съ торговъ или 
по вольной цзн$. 

19. Кредитныя товарищества, а также ссудо-сберегательныя то- 
варищества и кассы, подчиняются правиламъ о прекращен! д%й- 
ст й частныхъ и общественныхъ установлен! краткосрочнаго вре- 


хита (ст. 75—133 разд. Х уст. вред., св. зак. т. ХГ ч. П, изд. 
1893 г.). 


20. Уставь вредитнаго товарищества долженъ содержать въ 
себЪ: а) означене наименоватя, которое принимаеть товарище- 
ство, и м$ета, гд$ оно учреждается; 6) порядокъ образоватя основ- 
нАГо капитала; в) перечислене дозволенныхъ товариществу опера- 
ий; г) порядокъ хранешя квапиталовъ товарищества; д) порядокъ 
и условя избратя участниковъ товарищества, а также ихъ выхода 
и исключен1я изъ состава онаго; е) размВръ отв$тственности уча- 
стниковъ по обязательствамъ товарищества (ст. 9); ж) порядокъ 
према и возврата вкладовъ, а также начислен1я и выдачи по нимъ 
процентовъ; 3) предзльный размЗръ обязательствъ товарищества 
(по вкладамъ и займамъ); и) порядокъ опредЗленыя кредита уча- 
стниковъ товарищесва, выдачи имъ ссудъ, уплаты по онымъ про- 
центовъ, возврата сеудъ и взыскашя просроченныхъ платежей по 
есудамъ; 1) способъ обезпеченя выданныхъ ссудъ и предзльныхъ 
размВровъ оныхъ: в) способъ соетавленя запаснаго капитала, его 
храненя и назначетя какъ во время дЪйствя, такъ и по закры- 
ти товарищества; л) порядокъ исчислея чистой прибыля или 
убытка по операщямъ товарищества, распредфлен1я прибыли и по- 
крыт1я убытка; м) порядокъь управлевшя товарищества и избраня 
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лицъ, завздывающихь дфлами товарищества, а также перечисле- 
не главизйшихъ ихъ обязанностей (ст. 10); н) опредВлене общихъ 
основантй отчетности и 0) опредВлене ближайшаго порядка закры 
тия товарищества и ликвидащи его дфлъ (ст. 19). 

21. Уставъ сеудо-сберегательнаго товарищества или кассы дол- 
женъ содержать въ себЪ, кромВ постановлен!й, указанныхъ въ 
ст. 20, еще опредЗлеше размВра паевъ и паевыхъ взносовъ (ст. 6), 
а также означене порядка взноса членами паевъ и возвращеня 
паевыхъ взносовь выбывшимъ и исключеннымъ членамъ. 

22. Уставъ сельскаго, волостнаго или станичнаго банка или 
кассы долженъ ‘содержать въ себВ ипостановленя, указанныя въ 
ст. 20, кромЪ пунктовъ д и е. 

23. Общее зав%дыване кредитными товариществами, а также 
ссудосберегательными товарищеетвами и кассами, сосредоточивается 
въ министерствз финансовъ. Сельсые, волостные или станичные 
банки и кассы состоять въ вёдЪнш министерствь ввутреннихъ 
дзлъ и военнаго, по принадлежности. 

24. Учрежденя мелкаго кредита обязаны предетавлять во вся- 
вое время, по требованю министеретва финансовъ, всВ касающаяся 
ихъ свВдВнЯ. 

25. Министру финансовъ предоставляется назначатт ревиз!и 
учрежден! мелкаго кредита; по предварительному притомъ согла- 
шеню съ министромъ внутреннихъ д%лъ или Военнымъ, по при- 
надлежности, относительно сельскихъ, волостныхъ или станичныхъ 
банковъ икассъ. 

26. Министръ финансовъ можеть воспрещать учрежденямъ 
мелкаго кредита, относительно которыхъ это будеть признано не- 
обходимымъ, производство операщй, поименованныхь въ пп. г—ж 
ст. 13, опредЗлять порядокъ ликвидащи этихъ операщй и назна- 
чать окончательный для сего срокъ. 

27. Ближайшее наблюдение за кредитными товариществаии, подт, 
общимъ руководствомъ государетвеннаго банка и подлежащихъ 
метныхъ его учрежден, возлагается, въ порядЕВ, указанному, 
ст. 19 и прим. къ ней устава сего банка, на агентовъ банка и ихъ 
помощвиковъ, а также на другихъ чиновъ м%стныхъ учреждений 
банка. Означеннымь должностнымъ лицамъ, по исполненю обязан- 
ностей наблюденя за кредитными товариществами, присвоивзется 
наименован!е инспекторовъ кредитныхъ товариществъ. 

98. На инспекторовъ кредитныхъ товариществъ (ст. 27) возла- 
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гается: 1) ревизя кассы, отчетности и дфлопроизводства товари- 
ществъ; 2) наблюдене за исполнешемъ ими требован! закона и 
устава и3) созвате, въ случа надобноети, чрезвычайныхъ общихъ 
собран!й товарищеетвъ. 

29. Въ случа обнаружешя инспекторомъ безпорядковъ или 
злоупотреблентй въ дФлопроизводетвВ и счетоводствВ кредигнаго 
товарищества, онъ можеть временно удалять отъ должности лицъ, 
завздывающихъ его дВлами, принимая вмфетв съ тёмъ мфры къ 
обезпечению безостановочнаго течентя сихъ дЪлЪ. 

30. Цодробныя правила о порядЕкВ дВйстьй инеспекторовъ кре- 
дитныхъ товариществъ по исполненю возлагаемыхъ на нихъ обя- 
занностей опред ляются въ особомъ наказ, разсматриваемомъ со- 
в5томъ государственнаго банка и утверждаемомъ министромъ фи- 
нансовъ. | 

Его Императорское Величество воспослЁхдовавшее мнёне въ 
общемтъ собрани Государственнаго Совфта 1 ня Высочайше 
утвердить соизволиль и повелВлъ исполнить. 

$33. О разрьшени обществу Рязанско- Уральской желпоьной 
дорозв построить подуьздной путь оть станили Вольскъ, Аткарск»- 
Вольской вттви, д0 р. Боми, сь пристаную у этой ръки и элева- 
тором. 

434. О присоединензи Королевства Сербия и Княжества Лит- 
теншетейнь къ постановленямь Дрезденской санитарной конвен- 
ии 1893 юда. 

Германсюй посохлъ извфетилъ министерство иностранныхъ дЪлЪ 
оть имени своего правительства, в$дающаго дЪлопроизводствомъ 
шо дБламъ Дрезденской конвенши 1893 года, о присоединении Ко- 
ролевства Серби и Княжества Лихтенштейнъ къ постановленямть 
означенной коньенщи. 

Временно управляюпий министерствомъ иностранныхъ дфлЪ, 
всеподданнйшимъ докладомъ оть 4 февраля 1895 года, довель о 
семъ до Высочайшаго свфдЗая, причемъ испросилъ соизволене 
Государя Императора на изъявлене съ нашей стороны на то со- 
глаая. 

По сообщеню Императорскаго посольства въ ВЪнё и Имиера- 
торекой Мисаи въ Б$лградф, временемъ приступлен!я этихъ госу- 
харствъ къ сказанной Дрезденской санитарной конвенщи должно 
считать 30 мая (11 1юня) 1894 года для Серби и 8 (20) сентября 
того же года для Лихтенштейна. 

12* 
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О вышеизложенномъ министръ юстищи, 30 мая 1895 года, пред- 
ложилъ правительствующему сенату. 

%35. О правилахь безплатною по жельзнымь дормамь про- 
75304 правительственныхь должностныхь лиць, служащихь на ли- 
маяжь жедъзныть дороь, ижь семействь, правительственныхь долж 
ностныхль лицъ, на обязанности коихь лежить контроль и надзоръ 
яо различнымь частямь управленя желъзныхь дороть или руково- 
дизтельство дфьъйствями оныль, а равно правительственныхь долж- 
ностныхь лиць, коимь безплатный пропзфь по жельзнымь доро- 
замь разръшенъ особыми Высочалйцими повельнаями. 

На основан!и ст. 7 прилож. къ ст. 329 (примЗч.) св. зак. т. [ 
ч. 2, учрежд. прав. сената, изд. 1886 г., манистръ путей сообще- 
шя, 12 пня 1895 г., предетавилъь въ правительствующий сенатъ, 
для распубликованя во всеобщее свфдЪе, кошю постановленя 
своего, отъ 19/:. 1юня 1895 года за № 9.723, „о правилахъ без- 
платнаго по желВзнымъ дорогамъ проззда правительственныхъ 
должностныхь лицъ, служащихъ на ливяхъ желЁзныхь дорогъ, 
ихъ семействъ, правительственныхь должностныхь лицъ, на обя- 
занности коихъ лежить контроль и надзоръ по различнымъ час- 
тямъ управлен1я желЁзныхь дорогь или руководительство дзй- 
стыями оныхъ, & равно правительственныхъ должностныхъ лицъ, 
коимъ безплатный профздъ по желзнымъ дорогамъ разрзшенъ 
особыми Высочайшими повелВями“,—еъ приложешемъ таковыхъ 
правилъ. | 


ПОСТАНОВЛЕНПО 
МИНИСТРА ПУТЕЙ СООБЩЕНЛЯ. 
1°/,з Моня 1895 зюда, 
№ 9.723. 


О ПРАВИЛАХЪ БЕЗПЛАТНАГО ПО ЖЕХЬЗНЫМЪ ДОРОГАаМЪ ПРОЪЗДА ПРАВИ- 
ТЕЛЬСТВЕННЫХЪ ДОЛЖНоСТНЫХхЪЬ ЛИЦЪ, СЛУЖАЩИХЪ На ЛИЯХЪ Ж. ДО- 
РОГЪ, ИХЪ СЕМЕЙСТВЪ, ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХЪ ДОЛЖнНОСТНЫХхЪ ЛИЦЪ, На 
ОБЯЗАННОСТИ КОИХЪ ЛЕЖИТЬ КОНТРОЛЬ И НАДЗОРЪ ПО РАЗЛИЧНЫМЪ ЧАС- 
ТЯМЪ УПРАВЛЕН1Я Ж. ДОРОГЪ ИЛИ РУКОВОДИТЕЛЬСТВО ДЪЙСТВ:ЯМИ ОНЫХЪ, 
А РАВНО ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХЪ ДОЛЖНОСТНЫХЪ ЛИЦЪ, КОИМЪ БЕЗПЛАТ- 
НЫЙ ПРОЗЗДЪ ПО Ж. ДОРОГАМЪ РАЗРВШеНЪ 0СОБЫМИ ВЫСОЧАЙШИМИ 
повехвнтями (ст. 1, ст. 4 (п.п. а и в) и СТ. 5 ЗАКОНА 19 ЯНВАРЯ 
1893 годл). 


Одобривъ, по соглашен!ю съ подлежащими министрами и госу- 
дарственнымъ контролеромъ, на основани ст. 5 Высочайше утверж- 
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деннаго, въ 19 день января 1893 года, мня государственнаго 
совЁта о льготныхъ по жел. дорогамъ перевозкахъ, въ отм$ну рас- 
публикованныхь въ № 38 собр. узав. и раеп. прав. за 1894 г., 
ет. 305 „временныхъ правилъ льготнаго по желЗзнымъ дорогамъ 
профзда правительственныхъ должностныхь лицъ, служащихь на 
иняхь желёзныхъ дорогъ, ихъ семействъ, правительственныхъ 
должностныхъ лицъ, на обязанности коихъ лежитъ контроль и над- 
зоръ по различнымъ частямъ управлешя жел. дорогь или руко- 
водительство дфйстыями оныхъ, а равно правительственныхъ долж- 
ностныхъ лицъ, коимъ льготный профздъ по ж. дорогамъ разрЪ- 
шенъ особыми Высочайшими повелфями“, —нижеслВдующия пра- 
вила безплатнаго по жел. дорогамъ проззда указанныхъ выше 
лицъ,— предлагаю всЁмъ казеннымъ и частнымъ жел. дорогамъ 
принять эти посхёдея правила къ точному руководству и испол- 
неню. 


17 юня № 99. 

736. 06» утверждении устава „Товарищества паровой фабрики 
скобяныхь и друшить металлическихь издьмий братьевь Тепловыхь 
в юродь Тумь“. 

ЧЗТ. О примьнени къ Константиновскому артиллерйскому 
училимиу порядка покупки и выъьздки въ кадрать кавалерискаю 
запаса строевьть вертовыжь лошадей, установленнаю для Михай- 
ловскаю артиллерискою училища. 

738. О призывъь въ учебный сборъ 1895 ъ. изъ убернй и обла- 
стей Европейской Россы и Кавказа нижнихь чиновь запаса пъхоть, 
зъщей м кръпостной артиллерии, а также запавныхь нижнихь 
чиновь яълоты изь туземцевь Закавказья, Терской и Кубанской 
областей. 

939. 0 новыхь продижныхь цнала казенныхь вина и спирта 
ддя отдъльныхь мюстностей ралюна казенной продажи питей. 

ЧАО. 0бь утверждении таблицы тарифныхь постаниюнныхь 
разстоянй Козлово-Воронежско: Ростовской жельзной дорои, для 
перевозки пассажировь и 12узовь большой скорости. 

141. 06ъ утверждении таблицы тарифныть постанцюнныль 
разстоянй  Московско-Рязанскаю участка Московско - Казанской 
жельзной дорош, для перевозки зрузовь малой скорости. 

342. Обь утверждени таблиць тарифныхь постачионнылть 
разстояний Оюловско-Витебской желъзной дорош: 1) Жуково-Лю- 
динковской вътви: а) дья перевозки павсажировь и зрузовь большой 
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скорости, 6) для перевозки зрузовь малой скорости; 2) полустаншй 
Олсуфьево, Крапивинская и Гнъздово и 3) полустанизи Същин- 
ская, для перевозки зрузовь малой скорости. 

143. Обь утверждени таблицы тарифныхль постанциюнныхть 
разстоянй Ириновскало узкоколейною подуъзднию пути для пере- 
возки пассажировь и зрузовь. 

244. 0 правимить перевозки молока по жельзнымь доровмь. 

145. 0бь исключен ст. Одесси-Главная изь таблицы тариф- 
ныхь постанцюнныхь разспоянй Юю-западныхь желъзныхь дорозь, 
для перевозки зрузовь малой скорости. 


19 юня № 100. 

346. 06ь утверждены положеня о зоололическомь музеь Импе- 
раторской Академи Наукь и штата сею учреждензя 

ЧАТ. 0бь утверждеми устава акионернаю общества для 
устройства и эксплоатащи конно-жельзныхь дорозь вь Росси. 

148. О срокать начала и прекращеняя усиленно жалованья 
офицерскимь чинам. | 

20 1ювя № 101. 

349. 0бь отчуждещи земель пофь устройство ‘шоссе отьъ ка» 
зармы Хандере до урочища Караутана на Кавказ. 

350. О надзорь министерства путей сообщеня за С.- Петеу- 
бурю Бълоостровскимь участкомь Финляндскихь желюзныхь дорот. 

951. Обь измънени и дополнены положеняя 0бъ Илмяператор- 
ской военно-медицинской академии и шпата сею учрежденля. 

352. О дополнеми положензя о приотъ Принца Петра Ггоу- 
мевича Ольденбутскаю правилами относительно опредълетя на 
ньъкоторыя должности въ приотъ лиць, не импющихь чиновъ, 
соотвътственныхь классамь должностей, или не имтющить вовсе 
чиновь, а также о правъ силъ лиць на чинопроизводство за вы- 
слу) мытз. 

153. 06» устройствъь пароходныть сообщенй по р. Печор и 
между устьемь ея и Архательскомъ. 

954. 0 причислены къ спешальнымь средствамь министерства 
финансовъ суммь, поступающихь въ уплуту за работы типотафи 
штаба отдъльнаю корпуса пораничной стражи. 

155. О перечислении селещй Хитълей и Ричекь изь Отарорус- 
сказо въ Демянски уюздь, Новюродской зубернчи. 

$56. Обь увеличензи основнаю капитала „Товарищества Ива- 
ново- Вознесенской ткацкой мануфактуры“. 
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151. О принятци капитала, завъщаннаю цеховою Клинкер- 
фусь на учреждене трехь стипендй въ Московскомь Николаев- 
ском» сиротскомь институт. 

158. О приняти капитала, представленнаю въ пользу дът- 
кой больницы Принца Петра Ольденбутскоо дуцеприкащикомь 
Убназо врача Валленштейна, Изчатиемь Киндерфрейндомь. 

159. Обь учреждежти въ подвьдометвенныхь Императорскому 
Человзьколюбивому обществу заведентяхь: Т) одной безплатной ком- 
наты вь Убъжиииь и дешевыхь квартирахь Михаила и Елиза- 
веты Петровыхь, на Малой Охтзь, вь С.-Петербуриь, и 3) двуть 
стимендй: а) одной вв Попечительствь для сбора пожертвованя 
на воспитане и устройство бъдныхь дютей вь мастерство, въ 
С.-Петербуриь, и б) друюй вь Сериевскомь отдълензи для малъ- 
чиковь дьтсказо приота, состояииио при Умичекихь боодъльнять 
Человъколюбивазо общества. 

760. О принятии „Библютеки М. Ю. Лермонтова вь зор. 
Пензь“ подь Авзусттьыйшее покровительство Ею Императорскало 
Высочества Великаю Князя Константина Константиновича. 

7161. О продлении срока для собранзя основнаю капитала 
„Акщюнернало Общества залежей известковало камня въ с. Ива- 
новскомъ". . 

7162 —06ь утверждении шипата полицейской команды ъ. Бобро- 
ва› Воронежской зубернии. 

963. Обь учреждении въ слобофь Кукарки, Яранскаю упзда. 
трехь должностей юродовыль. 

764. 0бь учреждения вь мюстечкь Фрауэнбурь, Гольдимен- 
скаю утъзда, должности двухь младшиль зородовыль. 


24 ня № 102. 


765. О пенсюнныхь праваль медиковь и фармацевтовь, зани- 
мающихь въ Государственномь контроль должности, требуюиия 
'ражданскить и врачебныхь познанй. 

766. О расходфь на ремонть зданея больницы въ ь. Радомыслть, 
Жевской зубернчи. 

ЧВТ. О дополнении правиль о частной юрнопромышленности. 

Государственный совЗть мнющемь положил: 

Въ измфнене и дополнене подлежащихъ узаконенй поста- 
НОВИТЬ: 

1) Наименьний разм$ръ площади отвода рудника, отдаваемаго 
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владВльцемъ земли въ аренду (ст. 209 уст. горн.) для разнаго рода 
ископаемыхъ и для различнаго рода м3Всторожден!й, опредВляется 
согласно инструкщи, составляемой горнымъ ученымъ вомитетомъ, 
съ утвержденя министра землед ля и государственныхъ имуществъ, 
и. представляемой правительствующему сенату для распубликован!я 
во всеобщее свЗдЪше. При составленши означенной инструкщи на- 
блюдается, чтобы доходностью рудника покрывались затраты арен- 
датора, потребныя для правильнаго его устройства и для безо- 
паснаго ведешя горныхъ работъ. 

2) Отводъ рудника, отдаваемаго въ аренду (ст. 209 уст. горн., 
изд. 1893 г.), долженъ быть сдЗланъ въ натурЪ. 

3) Влад%лець, отдавиий рудникъ въ аренду, обязанъ предста- 
вить горному управлешю или горному департаменту, по принад- 
лежности, кромВ плана отвода (ст. 210 уст. горн.), засвид$тель- 
ствованную кошю съ договора объ арендф. 

4) За неисполнене требованй, означенныхъь въ ст. 2 и 3, 
виновные подвергаются денежному взысканю, въ разм рЪ не свыше 
пятидесяти рублей, налагаемому въ административномъ порядкЪ 
горнымъ управлешемъ или горнымъ департаментомъ, по принад- 
лежности. | 

5) Горнопромышленники обязаны вести разработку рудниковъ 
и приековъ такимъ образомъ, чтобы она не затрудняла (физически 
или экономически) дальн®йшей разработки того же или сосЗдняго 
иЪсторождешя. 

6) Работы въ рудник или пршискВ должны производиться по 
предварительно составленному горнопромышленникомъ проекту 
разработки. | 

Примъчане. Разработка ископаемыхъ, залегающихъ въ м$ето- 
рождешяхъ гнёздовыхъ, а также относимыхъ на основанш ст. 721 
уст. горн. къ разряду менфе значительныхъ, дозволяетея безъ пред- 
варительнаго составленя проекта разработки, но во всякомъ слу- 
ча она должна производиться правильными горными работами. 

7) Проектъ разработки (ст. 6) представляется горнопромышален- 
никомъ окружному инженеру, который наблюдаетъ, чтобы онъ 
удовлетворяхъ требовашямъ, изложеннымъ въ статьяхъ | и 5. 

Если, въ течени одного м3еяца со дня представлевня горно- 
промышленникомъ проекта разработки, со стороны окружнаго инже- 
нера не послВдуеть возражешй, то горнопромышленникъ въ правё 


— СхХхХхХИ — 


производить работы по представленному проекту, какъ бы онъ былъ 
одобренъ окружнымъ инженеромъ. 

Если окружный инженеръ найдетъ нужнымъ сдЗлать въ проект® 
изм нешя, то онъ обязанъ, въ упомянутый ифеячный срокъ, при- 
тласить горнопромышленника для совмЗстнаго обсуждетя сихъ 
изы8нешй. Въ случа, если между ними не состоится соглашения, 
проектъь разработки, съ замЗчанями окружнаго инженера и объ- 
яенешями горнопромышленника, представляется въ горное управ- 
лее или въ горный департаментъ, но принадлежности; учреж- 
дешя сли, испросивъ въ случаВ встрзтившихея сомнЪнШ завлю- 
чеше горнаго ученаго комитета, постановляютъ рёшеше, обязатель- 
ное для горнопромышленника. 

При необходимости едЗлать существенныя отетупленя отъ одоб- 
реннаго уже проекта разработки, вопросъ объ этихъ отступлетяхъ 
разрфшается тзмъ же порядкомъ. Если же, вел детве непредвид$н- 
ныхъ обстоятельствъ, окажется необходимымъ отступить оть проекта 
разработки безотлагательно, то горнопромышленникъ обязанъ увз- 
хомить о семъ окружнаго инженера не позднзе семи дней. 

8) Въ случа несоблюдевя горнопромышаленникомъ правилъ, 
изложенныхъ въ ст. 5, би 7, или отетупленя безъ уважитель- 
ныхъ причинъ оть утвержденнаго проекта разработки, примЗ- 
няютея постановлен1я статей 735—738 уст. горн. Если же дву- 
вратное положене присутстыемъ по горнозаводекимъ дфламъ взы- 
скантя (ст. 736 уст. горн.) не побудить горнопромышленника къ 
соблюден предписанныхъ правихъ, то примфняются постанов- 
леня ст. 740 уст. горн. 

9) ДЗйетые постановлеюй, означенныхъ въ ст. 5—8, распро- 
страняется на добычу ископаемыхъ въ рудникахъ и пршскахъ, 
состоящихъ въ частномъ влади на прав поссессонномъ. 

10) Разработка нЪдръ земель, принадлежащихъ сельскимъ обще- 
ствамъ и состоящихъ въ общинномъ пользованш, можеть произво- 
дитьея сими обществами подъ условемъ избравя ими отвфтетвен- 
наго за ведене разработки лица (ст. 716 ует. горн.) и не иначе 
какъ съ соблюденемъ постановлевй, изложенныхь въ ст. 1—8. 
ДЪйспе сихъ постановленй распространяется и на случаи пре- 
доставлентя обществами разработки нЪдръ указанныхъ земель 
отдВльнымъ членамъ сихъ обществъь или постороннимъ лицамъ. 

11) Согласме сельскаго общества на отдачу разработки нздръ 
означенныхъ въ ст. 10 земель отдЪльнымъ членамъ общества или 
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постороннимъ лицамъ должно быть выражено въ правильно и за- 
конно состоявшемся общественномъ приговорЪ. 

_ 12) Площадь земли, отдаваемой по общественному приговору 
(ст. 11) подъ разработку н$фдръ, должна быть въ приговор точно 
указана и отведена въ натурФ. 

13) Если общественный приговоръ (ст. 11) выдается на мно. 
гихъ членовъ сельскаго общества (артель), то они обязаны выбрать 
какъ отвфтетвенное за веден!е разработки лицо (ст. 716 уст. горн.), 
такъ и распорядителя, которому довЗрхется руководство работами 
и хозяйственная сторона дЪла. 

14) Общественный приговоръ (ст. 11), удовлетворяющий усло- 
вямъ, указаннымъ въ ст, 1—3, 5 и 10, свидфтельствуется зем- 
скимъ начальникомъ и представляется, въ случа отдачи сель- 
скимъ обществомъ нздръ земли въ аренду постороннимъ лицамъ, 
на утверждеше губернекаго присутствия. 

15) При обсуждеи дфлъ, касающихся означенныхь въ ет. 14 
общественныхъ приговоровъ, въ губернсмя присутстыя, въ коихъ 
не имЗется особыхъ депутатовъ отъ горнаго вф$дометва (прим. къ 
ст. 105 полож. земек. начальн , св. зав. т. ГХ, 0е0б. прил. Ш\, по 
прод. 1890 г.), приглашается на правахъ члена м3стный окруж- 
ный инженеръ. Въ случаВ несогламя окружнаго инженера или 
депутата отъ горнаго вЗдомства съ прочими членами присутетвя, 
двло разрёшается министромъ внутреннихъ дёлъ, по соглашеню 
съ министромъ земледВл!я и государственныхъ имуществъ. 

16) Губернекое присутстве разсматриваетъ общественные при- 
говоры (ст. 14) по существу содержащихся въ нихъ условй. При- 
сутетв!ю предоставляется право не утверждать приговоровъ, на оено- 
ваши коихъ нздра земли предположены къ едачЪ въ аренду по 
цЗнамъ ниже дфйствительныхъ или на условяхъ, влекущихъ за 
собою необходимость отступленя отъ требованй, изложенныхъ 
вЪ ст. 5. | 

17) Получивпий утвержденный установленнымъ порядкомъ обще- 
ственный приговоръ на разработку н$дръ (ст. 14) обязанъ пред- 
ставить засвидЪтельствованную кошю онаго м$етному окружному 
инженеру. 

18) Земеве начальники и чины м$стной полищи, по принад- 
лежности, обязаны не допускать на упомянутыхъ въ ст. 10 земляхъ 
сельекихъ обществъ производства отдфльными членами обществъ 
или посторонними лицами горныхъ работъ, на которыя у нихъ не 
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имфется утвержденнаго установленнымъ порядкомъ общественнаго 
приговора. 

19) Изъ арендной платы за нВдра земель, означенныхь въ 
ст. 10, за погашетемъ въ подлежащихъ елучаяхъ соотвфтствен- 
ной части выкупнаго долга, на основани правилъ, изложенныхъ 
въ прил. къ ст. 162 (прим.) полож. о выкупВ (св. зак., т. ГХ, 0606. 
прил. П, изд. 1876 г.), одна, треть поступаетъь въ мрекой кАни- 
таль подлежащихъ сельскихъ обществъ, а остальныя двЪ трети 
обращаются губернекимъ присутетыемъ въ правительственныя или 
гарантированныя правительствомъ процентныя бумаги и вносятся 
на хранеше въ учрежденя государетвеннаго банка. Сельсвя обще- 
етва пользуются процентами съ еихъ бумагъ, а капитальная сумма 
оныхъ можеть быть употребляема лишь на пр!обрЪтеше обществен- 
ной нехвижимой собственности, съ особаго каждый разъ разрЗше- 
ня министровъ внутреннихъ дЪлъ и финансовъ. 

20) Въ м$%етностяхъ, гдВ не введено положене о земекихъ на- 
чальникахъ, указанныя въ ст. 14—16 и 19 обязанности губерн- 
скихъ присутств! возлагаются на губернекмя и областныя по кре- 
стьянскимъ или поселянскимъ дламъ присутетвя, а обязанности 
земскихъ начальниковъ по свидфтельствованю общественныхъ при- 
говоровъ (ст. 14)—на непрем$нныхъ членовъ узздныхъ по кре- 
стьянскимъ дзламъ приеутетвий, мировыхъ посредниковъ или чи- 
новниковъ по крестьянекимъ дзламъ, по принадлежности. 

Его Императорское Величество воспослВдовавшее инфве въ об- 
щемъ собранш государетвеннаго совфта, 2 мая Высочайше утвердить 
соизволилъ и повелВлъ исполнить. 

368. 0бь учреждени вь Тифлисской и Енисейской зуберщяль 
по одной должности зубернскаю, а въ Забайкальской области одной 
должности областнаю—механиковь и объ упразднении должности 
инженерз-тетнолоа при тифлисской казенной палить. 

369. 0бь измьнеми размтра пошлины съ застраховимя иму- 
ществъ. 

Государственный сов$тъ мнюмемь положиль. 

1. ВзамЗнъ статьи 325 свода уставовъ о пошлинахъ (св. зак. 
т. У, изд. 1893 г.) постановить: 

1) Сь застрахован1я отъ огня веякаго рода недвижимыхъ и 
движимыхъ имуществъь какъ въ росейскихъ страховыхъ обще- 
ствахъ, такъь и въ иностранныхъ, допущенныхъь къ д$ятельности 
въ Импери, а равно и по добровольному взаимному страхованю, 
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не исключая городскаго и земскаго, взимается въ казну пошлина 
въ слБдующемъ размЁрЗ: съ каждой тысячи рублей застрахован- 
ной суммы по пятидесяти копВекъ въ годъ или по четыре и одной 
шестой коп$йки за каждый полный или неполный м%еяць, а съ каж- 
дой полной или неполной сотни по пяти копекъ въ годъ или по 
пяти двфнадцатыхъ копВйки въ м%еяцъ. При этомъ но тЁмъ стра- 
ховатямъ, по коимъ означенная пошлина составила бы бол%е 20% 
съ получаемой по полису преми, пошлина взимается лишь въ раз- 
мЪр$ 20°/, съ премиш. 

Примъчаще. При составлени общаго итого пошлины, подле- 
жащей взысканию по каждому отдфЗльному полису или зам няющему 
его иному документу, доли вкопВйки принимаются за ц®лую ко- 
пзйку. 

2) Съ влад льцевъ имуществъ, застрахованныхъ по безплатнымъ 
полисамъ, пошлина опредЗляется по разечету на среднюю стра- 
ховую премю за послфдея пять лЁтъ передъ наступленемъ стра- 
хован!я по свободному полису. 

П. Взимаше пошлины съ застраховатя имуществъь отъ огня 
въ пониженномъ размВрз (отд. Г) примЗнить къ застраховатямъ, 
вступающимъ въ силу не ранфе 1 юля 1895 года, хотя бы дого- 
воры по симъ страховатямъ были заключены до сего срока. По- 
шлину же съ страхованй, вступившихъ въ силу до 1 юля 1895 
года, взимать въ прежнемъ разм рВ (ст. 325 уст. пошлин., св. зак. 
т. \, изд. 1893 г.), хотя бы эти страховашя обнимали собою и 
время послВ \ юля 1895 г. 

Ш. По страхованямъ, заключеннымь на несколько лзтЪ и опла- 
ченнымъ пошлиною впередъ за вез годы, на которые имущество 
застраховано, предоставить страхователямъ просить о возвращеши 
изъ казны суммы, на которую уплаченная имъ пошлина превы- 
шаеть причитающуюся съ него по ст. 1 отд. [ пошлину за тё 
полные годы страхованя, течене коихъ начнется посхВ 1 юля 
1895 г. На подачу въ казенную палату просьбъ о возврат денегъ 
положить годовой срокъ со дня напечатан1я настоящаго узаконеня 
въ собрани узавконешй и распоряжен!й правительства. 

ТУ. Взимаше пошлины съ страхованЙ капиталовъ и доходовъ 
прекратить. 

У. Отатьи 518 и 558 учреждеютя министерствъ (св. зав. т. [. 
ч. П, изд. 1892 г.) изложить елЗдующимъ образомъ: 

Ст. 518. Департаментъ неокладныхъ сборовъ завфдываетъ сбо- 
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рами: съ питей, съ табаку, съ сахара, еъ прессованныхъ дрожжей, 
съ нефтяныхъ масль и зажигательныхъ спичекъ по всей Империи, 
& также гербовыми, канцелярскими и прочими неокладными сбо- 
рами, кром$ пошлины съ застрахован1я имуществъ. 

МВ. Примчаше къ сей стать остается въ силё. 

Ст. 558. Департаменть торговли и мануфактуръ вздаетъ д%ла 
о торговля, фабрикахъ, мануфактурахъ и заводахъ, дБла о выдачЬ 
торговыхъ свидфтельствъ и билетовъ и о поступающемт къ нему 
за оные сбор, дла о торговомъ мореходствВ, дла о внзшнихъ 
торговыхъ сношешяхъ, за исключешемъ дЪлъ собственно до та- 
иоженнаго и карантинно-таможенйаго управлешя относящихся (ср. 
536), дВла по завёдываню биржевыми учреждешями и по надзору 
за бракомъ товаровъ, дВла о вфсахъ и м8рахъ, дла о пошзинВ 
съ застраховашя имуществъ и друмя дфла, подробно указанныя 
въ учреждешяхъ, уставахъ, положешяхь и правилахъ, по при- 
надлежности. 

Его Императорское Величество воспосл8довавшее мнзне въ об- 
щемъ собрани государственнаго совЗта 15 мая, Высочайше утвер- 
дить соизволиль и повелЁлъ исполнить. 

ЖЗО. 0 яродлеми срока для заявленя обывателями Миншеми 
о принадлежности ихъ къ княжескимь или дворянскимь родамь. 

Государственный совзть, мньмемь яоложиль. 

Установленный въ стать 11 приложеня къ прим чаню при 
статьВ 71 законовъ о состоятяхъ (по прод. 1590 г.) пятилВтй 
срокъ для предетавленя обывятелями бывшаго княжества Мин- 
грежи ходатайствъь о сопричиелени къ княжескому или дворян- 
скому достоинстваимтъ, либо о признаши въ сихъ достоинствахъ,— 
продолжить до 5 ня 1900 г. 

Его Императорское Величество воспослздовавшее мне въ об- 
щемъ собран! государственнаго сов та, 15 мая 1895 г., Высочайше 
утвердить соизволилхь и повелвль исполнить. 

11. Обь увеличены основнаю капитала товарищества для 
устройства и эксплоатолии электрическою освъщеня подь фирмою 
„Савицкий и Страусь“ и объ измънеми устава онало. 

392. О присвоении удъльному буксирному пароходу, пофь на- 
званемь „Ва“, предназначенному для плаванья на рюкъ Ствер- 
ной Деннь, особалю флола. 

1938. 06ь издани ТГ кнши ТГ тома собращя узаконений въдом- 
ства учреждений Императрнцы Мары. 
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Главноуправляющий собственною Его Императорскаго Вехиче- 
ства канцелярею по учрежден1ямъ Императрицы Марш увЁдомилъ, 
что въ БозВ почивиий Государь Императоръ Александръ Ш, въ 
10-й день октября 1892 года, Высочайше повелЗть соизволихь: 
издать собран1е узаконеюй вЁдомства учреждей Императрицы 
Марш и для исполненя сего труда образовать особую коммие!ю. 

Нын%, Государь Императоръ, въ 11 день мая 1895 г., по вее- 
подданнфйшему докладу председателя означенной коммисш, члена 
государственнаго совзта, сенатора, почетнаго опекуна, дВйствитель- 
наго тайнаго совзтника Маркуса, при коемъ онъ имЁтъ счасте 
повергнуть на всемилостивёйшее Его Императорскаго Величества 
благовоззрВе экземпляръ изданной [ книги [У т. означенныхъ 
узаконен!й, Высочайше повелВть соизволиль обнародовать и уза- 
воненмя на существующих основашяхъ. 

О таковой Высочайшей вол, за министра юстищи, товарищъ 
министра, 27 мая 1895 года, предложилъ правительствующему 
сенату. 

314. Обь учреждении при петровскомь училиииь с.-петербур- 
скаю купеческалю общества одной стипендии для прихедящило уче- 
ника на счеть пожертвованнояо потомственнымь почетнымь раж- 
даниномь Николаемь Бодановымь капитала и обь утверждени 
правиль о сей стипендии. 

395. О пмемъ билетовь Торюваю Банка вь Лодзи на внесен- 
ные въ оный денежные безсрочные вклады, наравнъ съ наличными 
денъиьми в5 залом по казеннымь подрядамь и поставкамь и вь обез- 
печеме пмипежа разнаю рода акциза. 

916. 0бь измънени устава полтавскало земельнаю банка. 

979. О прекращены существоващя общества новоторжской 
желъьзной дорочи. 

118. 0бь измюнени устава московсказо земельноло банка. 

$99. Обь упразднении съ 1 моля 1895 1. покраничнаю надзора 
и таможенныхь учрежденй аму-даръинскаю, катта-курланскало 
и самаркандскаю отдъловъ. 

М80. О назначени курса для представляемыль въ таможни 
серебряной рублевой монеты, кредитныхль рублей, мелкой серебряной 
и мъдной монеты на время съ 1 оля по 1 октября 1895 ч. 

481. О цънахь для према вь уплату таможенныхь пошлинъ 
выщцедщить вь тиражьъ облиииий российскаю 3][.°/о золотало займа 
1894 зода и куяоновь оть сихь облиманий, 
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382. О воспрещени въ Туркестанскомь краф винокуренля по 
садовладъльческимь патентам, 


24 ноня № 103. 


183. 0бь измънени порядка ревизи юсударственныть кредит- 
ныть установлен. 

Государственный совзть мнъмемь положил: 

1. Совзтъ государственныхъ кредитныхъ установлен! упразд- 
вить, по разсмотрёнш и утверждении имъ отчетовъ названныхъ 
установлений за 1893 годъ. 

П. Въ измнене и дополнеше подлежащихъ узаконений поста- 
НОВИТЬ: 

1) Годовые отчеты государственнаго дворянскаго земельнаго и 
крестьанскаго позсмельнаго банковъ за время съ 1894 года со- 
ставляются управляющимъ банкомъ и, по раземотрзнши въ совфть 
банка и одобрении министромъ финансовъ, препровождаютея къ 
государственному контролеру, а зат8мъ, съ заключетемъ поел д- 
няго, вносятся министромъ финансовъ въ государственный сов} тъ. 

2) Годовые отчеты с.-петербургекой и московской ссудныхъ 
казенъ за 1894 г. и посл дующе годы утверждаются министромт, 
финансовъ по соглашеню съ государственнымъ контролеромъ, а 
въ случа возникшаго между ними разноглаея представляются на 
уважение государственнаго совЪта. 

Примъчане. Порядкомъ, указаннымъ въ сей стать, утверж- 
даются также отчеты по ликвидаши саратовеко-симбирскаго земель- 
наго банка. 

3) Расходы государственнаго дворянскаго земельнаго и крестьян- 
скаго поземельнаго банковъ и с.-петербургекой и московской ссуд- 
ныхъ казенъ подлежатъ ревизи государственнаго контроля. 

4) См$Ъты расходовъ означенныхь въ ст. 3 учрежденай состав- 
ляются управляющими оными и, по разсмотр®ви въ совзтахъ (въ 
тфхъ учреждешяхъ, въ коихъ таковые имЗются) и получении за- 
ключен!я отъ государственнаго контроля, утверждаются министромъ 
Финансовъ. ТЗмъ же порядкомъ утверждаются дополнительныя Еъ 
смфтамъ ассигнован1я, которыя не могли быть предусмотрВны при 
составлении смЪтъ, за исключенемъ лишь нетерпящихъ отлагатель- 
ства расходовъ, которые могутъ быть разрзшаемы безъ сношен1я 
еъ государственнымъ контролемъ, съ тфмъ, чтобы о семъ немед- 
ленно сообщалось контролю, для св дя. 
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5) Государетвенный контроль можеть производить свидтель- 
ствован!е денежныхъ кассъ и кладовыхъ означенныхъ въ ст. 3 учреж- 
ден!й и хранящихся въ сихъ кассахъ. и кладовыхъ цфнностей, съ 
цзлью удостовЗревя въ цфлости оныхъ. Ревимя «я произво- 
дитея въ С.-ПетербургВ высшими чинами государственнаго контроля, 
не ниже помощниковъ генералъ-контролеровъ, а въ друтихъ м\с- 
тахъ-—управляющими контрольными палатами, ихъ помощниками 
или старшими ревизорами. 

Примьчане. Порядокъ означеннаго свид$тельствован!я опред%- 
ляется государственнымъ контролеромъ, по соглашеню съ мини- 
стромъ финансовъ, а въ случаЪ разноглася между ними, возбудив- 
° пе разногласме вопросы представляются на разрзшеве государ- 
ственнаго совзта. 

6) Перюдичесвле балансы означенныхъ въ ст. 3 учреждений, а 
равно ихъ годовые отчеты, публикуются во всеобщее свздЪте по 
форм, утверждаемой министромъ финансовъ, по соглашеню съ 
государетвеннымъ контролеромъ. 

7) Чравила счетоводетва и отчетности означенныхь въ ст. 3 
учреждений утверждаются иинистромъ финансовъ, по предваритель- 
номъ соглашени съ государственнымъ контролеромъ. 

Ш. Пунвть 25 ст. 23 учреждешя государственнаго сов. (Выс. 
утв. 6 ня 1894 г. мн. гос. сов., собр. узак. и расп. прав. 1894 г. 
№ 101, ст. 698) изложить слЗдующимъ образомъ: 

Пункть 35. Годовые отчеты государственнаго банка, государ- 
ственныхъ сберегательныхъ касеъ, государственнаго дворянскаго 
земельнаго и крестьянскаго поземельнаго банковъ, а также отчеты 
с.-петербургекой и московской ссудныхъ казенъ при разногласи 
относительно утверждешя ихъ между министромъ финансовъ и го- 
сударственнымъ контролеромъ. 

ТУ. Постановлене, изложенное въ отдЪлВ Ш Высочайше утверж- 
деннаго, 6 шня 1894 г., мня государственнаго совфта (собр. 
‘зак. и раеп. прав. 1894 г., № 101, ст. 698), изм$нить слВдую- 
щимъ образомъ: 

„Государственный совЪтъ разсматриваетъ годовые отчеты госу- 
дарственнаго банка, государственныхъ сберегательныхъ кассъ, го- 
сударственнаго дворянскаго земельнаго и крестьянскаго поземель- 
наго банковъ въ общихъ видахъ государственнаго хозяйства и со- 
отвЪтетыя дЗятельности банковъ и кассъ съ цВлями, указанными 
въ ихь уставахъ, обсуждая размЗры затрать сихъ учреждешй на 
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каждую отдВльную ихъ операшю въ связи съ имЗющимися для 
сего средствами“. 

У. Въ измВнеше и дополнеше подлежащихъ статей разд$ла П 
тет. кред. (св. зак. т. ХТ ч. 2, изд. 1893 г.) постановить: 

1) Государственный контроль производить ревизшю оборотовъ 
государетвенной коммифи погашеня долговъ и свидЗтельствоване 
ея кассы на общемъ основаши. 

2) Чины государственной коммийи погашеня долговъ, а также 
чины государетвеннаго контроля, повЗряюще операщи коммиси, 
не должны никому объявлять имена кредиторовъ, внесенныя въ 
государственную долговую книгу; никакое присутственное м%ето не 
имфеть права сего требовать. 

УТ. Составъ совфтовъ государственнаго дворянскаго земельнаго 
и крестьянекаго поземельнаго банковъ (ст. 9 разд. УТ ист. 4 разд. 
УП ует. кред., ев. зак., т. ХГ ч. 2, изд. 1893 г.) дополнить чле- 
нами отъ Государственнаго контроля, по одному въ каждомъ. 

УП. Въ вид временной мЗры, на три года, предоставить го- 
сударственному контролеру, по соглашеню съ министромъ Финан- 
совъ, издавать правила о порядЕВ ревиз1и государственнымъ кон- 
тролемъ расводовъ государственнаго дворянекаго земельнаго и 
крестьянскаго поземельнаго банковъ и с.-петербургекой и москов- 
ской ссудныхъ казенъ (ст. 3 отд. П), съ тЁмъ, чтобы по истечени 
означеннаго срока упомянутыя правила, съ тёми въ нихъ измз- 
ненями, кая по указаню опыта окажутся необходимыми, были 
представлены на утверждение установленнымъ порядкомъ. 

Подлинное мнфне подписано въ журналахъ предсЗдателями и 
членами. 

Его Императорское Величество воспослВдовавшее мн8Ше въ 
общемъ собраюи государственнаго совёта 5 ня Высочайше 
утвердить ‚соизволилъь и повелЗлъ исполнить. 

184. О продажть зербовыть бумти и марокъ въ волостныль 
правленяхть иубернй Астраханской, Олонецкой и Ставропольской. 


25 шня № 404. 


$85. 065 обезпечени Китиискаю 4, золотоио займа 1895 
зода. 

По повехВыю Нашему, вы приняли на себя посредничество 
между Императорскимъ ЁКитайскимъ правительствомъ и избранными 
вами французскими и русскими банками и банкирскими домами по 

ж. юрид. общ. вн. уп 1895 г. 18 
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выпуску китайскимъ правительствомъ китайскаго 4°/, золотаго займа 
1895 года на нарицательный капиталъ въ четыреста миллюновъ 
(400.000.000) франковъ. 

Въ виду сего ПовелЗваемъ вамъ: Ф 

1) въ случаяхъ, когда, по какой бы то ни было причин, суммы, 
слЗдуюпая для оплаты срочныхь купоновъ и вышедшихь въ ти- 
ражъ облигацй китайскаго 4°/, золотаго займа 1895 года, не были 
бы въ установленный срокъ поставлены въ распоряжене банковть 
и банкирекихъ домовъ, производящихъ сю оплату, снабжать си 
банки и банкиреве дома потребными на сей предметъ средетвами, 
за счеть Росейекаго правительства, на условяхъ, вами установ- 
ленныхъ; й 

и П) опредБлить права и преимущества, принадлежапия китай- 
скому 4°/о золотому займу 1895 года, относительно према въ ка- 
зенные залоги и для обезпеченя акцизныхъ платежей. 

986. 0бь учреждении жандармскало полицейскаю надзора на 
Юфрьевь Польской вътви Московско-Яфославско-Арханзельской же- 
лъзной дорози, Тейковскомь иодьъздномь пути Шуйско-Ивановской 
дорози и элеваторной вътви Риш-Двинской дорош. 


26 Ноня № 105. 

ЧТ. Обь утверждении устава „товарищества Переверзевскало 
свеклосатарнао завода“. 

188. О примтнени къ бурятскому населенио Забажальскаю 
козачьяю войска положензя 0бъ общественномь управлени станиць 
казачьихь войскъ. 

Военный СовЗтъ, журналомъ 16 февраля 1895 года, положилъ: 

Г. Высочайше утвержденное, 3 1юня 1891 г., половене объ 
общественномъ управлени станицт, казачьихь войскъ прим нить 
къ бурятскому населеншю бывшей третьей конной бригады Забай- 
кальскаго казачьяго войска съ нижеслдующими измфненями и 
дополнетями: 

1) Наименоване „хуторъ“ и „хуторское управлене“ замЗнить 
наименованями: „урочище и урочищное управлене“. 

2) Подъ выражен1емъ „казакъ-домохозяинъ“, заключающимс.: 
въ ст. 5 и др. положевшя 3 ня 1891 г., въ еред$ бурятекаго на- 
селен!я разумЗется глава семги, нераздфльно значащейся въ по- 
семейномъ спискВ, а подъ выражешемъ „дворъ“ (ст. 6 и др.) 
семья, нераздВльно значащаяся въ посемейномъ спискЗ. 


о" 
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3) Кром линь, указанныхь въ ст. 11 положеня 1891 года, не 
имЗютъ права участвовать въ выборахъ и быть избираемыми ламы 
и вообще лица ламайскаго духовенства. На всВ общественныя 
должности не допускаются лица, незнаюпия русскаго языка. 

4) Въ т8хъ станицахъ, въ коихъ имфютея урочища съ от- 
дльвымъ земельнымъ довольстыемъ, въ станичномъ правлении 
могутъ присутствовать, въ случа желая урочищъ, отдфльные 
оть нихъ довзренные, избираемые по одному отъ каждаго уро- 
чища изъ числа выборныхъ его, участвующихь въ станичномъ 
сборз. 

5) Низийй размёръ годоваго жалованья станичныхъ атамановъ 
опред$ляется слфдующий: 

Въ ст. ииБющихъ до 200 семей .. . . 200 руб. 
оть 200 ›„ до 400 950 > 


" я я 

оз ” ь„ 400 „ „600 300 „ 
т : „ 60 „ „ 800 350 ›„ 
ых м ы болЪе 800 400 › 


О вышейзложенномъ военный министръ, 18 марта 1895 г., до- 
несъ Правительствующему Сенату, для распубликовашя. 


27 ця № 168. 

189. Обь образовании обязательнаю запаса сатара на сахар- 
ныть заводалъ. 

Признавая необходимымъ принять мФры, вызываемыя настоя- 
щимъ труднымъ положенемъ сахарной промышленности, съ обез- 
печенемъ сахаромъ внутренняго рынка и установленемъ на са- 
харъ ум8ренныхъ цЪнъ, повелфваемъ: 1) въ предстоящемъ пер1од$ 
сахаровареня 1895—96 г.г., образовать на песочносахарныхь и 
евеклосахарно-рафинадныхъ заводахъ запасъ сахара, въ размЁрЪ 
до 5 миля. пудовъ, поередетвомъ отчислешя по 25°/о изъ вырабо- 
тываемаго въ томъ пер!одз, на каждомъ завод®, количества са- 
хара, сверхъ 60.000 пудовъ; 2) сахаръ, сданный въ сей запасъ, 
освободить отъ оплаты акцизомъ, впредь до выпуска съ завода; 3) 
разрёшать выпускъ изъ сего запаса потребнаго количества сахара 
на внутрений рынокъ лишь по возвышени на семъ рынЕЁ цфны 
сахарнаго песка свыше предЪла, который иметь быть вами на- 
значенъ. 

190. О пенсюнныхь правахь должностныхь лиць нткоторылть 


учебныть заведен и учрежден Баршавскаю учебнаю окруш и 
13* 
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0бъ утверждения росписазя пенсонныхь разрядовь должностей въ 
некоторых учебныхь заведетяхь сею окрум. 

191. О предоставлении злавной палить мтъръь и въсовь права 
получать необхтодимыс ей предметы изъ за зраницы безпошлимнно. 

192. 06 измънени устава Волжско-Камскаю коммерческоо 
банка. 

1938. Обь освобождении крестьянъ-собственниковь от» обязан- 
ности вносить выкупные платежи за надъльныя ижь земли, от- 
веденныя церковнымь причтамз. 

Государственный совфть мнъшемь положило: 

Прим чаше 2 къ ст. 162 положешя о выкуп (по прод. 1890 г.) 
зам нить слЗдующимъ постановлешемъ: 

„Въ случа поступлешя отъ крестьянъ-собственниковъ хода- 
тайства о дозволенши имъ отвести, изъ выкупленнаго ими съ 0с0- 
дъйстнемъ правительства надВла, земли для причтовъ вновь устраи- 
ваемыхъ приходовъ, министру внутреннихъ дВль, по соглашеню 
съ министромъ финансовъ, предоставляется разрФшать таковой от- 
водъ земли, въ количеств не свыше тридцати трехъ десятинной 
пропорщи, съ освобожденшемъ крестьянъ, со времени отвода участка 
въ натур, оть обязанности вносить причитающуюся за АЕ 
ную причту землю часть вывупнаго долга“. 

Его Имнераторское Величество воспосл8ховавшее мн%ёне въ 
_ общемъ собрави Государственнаго совфта, 22 мая 1895 года. Вы- 
сочайше утвердить соизволиль и повелёль исполнить. 

494. О разръшени обратначо, съ возвратомь пошлинь, вывоза 
за зрачицу мелкить помтщени съ чаем. 

795. О вкмючени податныхь инспекторовь въ списокъ долж- 
ностей, освобождающить отъ призыва въ войска. 

196. О прекращени пароходныхть сообщений по р. Суйфуну и 
объ учреждени, взамтнь ить, таковыхь же сообщений по проливу 
„Босфорь Восточный". 

197. Обь учреждени одной должности переводчика жмудско- 
литовсказо языка вь составзь Ковенскало зубернсколо экандармскаго 
управленая. 

28 Шоня № 107. 

798. О сведени Приморскихъь сотенъь в5 Приморск конный 
дивиззонь и объ образовануи управлешя Восточно-Сибирской линей- 
ной бриюды. 

199. Обь усилены медицинской части вь Императорскомъ 
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Тульсхомь и Сестрорюцкомь оружейныхь и Петеубутекомь па- 
тронмомь заводах. 

800. О введети в5 кавалеры патронной сумки ново образца; 
9 присвоении нижнимь чинамь, при службь на самокатать, кожан- 
ныть полусапоювь и о введении въ звардейской тъхоть снарямвнуя 
новазо образца. 

801. О формь обмундировамя Финляндскаю и Кавказснаю 
стрэьлжковыхь летучихь артиллерщекихь парковь и о присвоении 
при щациь офицерскою темляха нижнимь чинамь казачьить войскъ, 
служащихь по общественному станичному управленио. 

80%. О присвоении камеръ-пажамь и пажамь специльныхь 
хлассовь Пажескио Ё№о Илмператорскао Величества корпуса и 
юнкерамь пъхотныхь военныхь училищь, при З-ми. винтовкь 
образца 1891 *., предметовь снаряжензя, установленныть для пъ- 
хоты. | 
803. О формь обмундироващя полковь 1 и 3 Казказскиль ре- 
зервныль зъхотныхь бриюфь, а равно нижнихь чиновь управлений 
этихь бршафь, и о присвоении Кавказскимь стрълковымъ (тузем- 
ным) дружинамь— обуви армейсказо пъхотнемо образца (сапоювь). 

804. О вензелевыхь изображещяхь на эполеталь и поюналь у 
диць свиты, пожалованныхь въ эти званя в. предществовавиия 
царетоованя; о форм обмундироватя частей войекъ и военно 
учебныхь заведений, коимь присвоено наименованче Ею Величества, 
# 0бъ установлени рисунка вензвлеваю изображеня Имени ЁЕло 
Величества; о формъ обмундыровануя полковь Императора Алек- 
сандра ГП и 93 тьхотнаою Иркутскио Ею Императорскию Вы- 
сочества Государя Насмьдника `Цесаревича Беликию Князя Геор- 
ия Александровича полка и о ношении металлическаю изображе- 
мл вемзеля вь Бозь почиешало Государя Императора Александра 
Ш чтабь и оберъ-офицерами и нижними чинами: ротьъ, эскадро- 
н0вз и батарей Имени Ею Величества. 

805. 0бь измънени формы обмундироватя въ зренадерскихь 
полкахь: Кексюльмскомьи С.-Петербутекомь и въ 4, 5 и 6 бата- 
реяжь 3 звардейской и зренадерской артиллериккой бртады, въ 
виду дарованзя этимъ частямь правь Старой Гвардии, 

806. О предоставлени офицерамь и нижнимь чинамь, со- 
стоясшимь, къ 20 октября 1894 з., въ сводно-вардейскомь бата- 
монь, права ношешя металлическоию изображеня вензеля Имени 
в Бозъ почивииио Государя Императора Александра Л. 
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807. 06 измънени и дополнении устава „Московскаю обще- 
_ зпва взаимналю поощретя ремесленнало труда и устройства учеб- 
ныхь мастерских“ и правиль для птлема ремесленныхь издъми на 
хранеме и продажу, съ выдачею пофь оныя ссудь, означеннымъ 0б- 
ществомь. 
30 Ноня № 108. 

808. О порлдкь примъненя въ мубертяхь Царства Помсказю 
закона о преобразовании юсударственнал ополчетя и объ утвер- 
ждензи итата пъшщей дружины Варщшевскою военно окруш. 

Государственный совтъ мнющемь положило: 

Въ измфнеше и дополнене устава о воинской повинности, а 
также другихъ подлежащихъ узаконенй, постановить: 

1) Призывъ ратниковъ ополчен!я перваго разряда губервай 
царства польскаго, зачисленныхь въ оное при увольнении изъ по- 
стоянныхъ войекъ (уст. воин. пов., ст. 3031, п. 1, по прод. 1891 г.), 
производится одновременно и на одинаковыхъ основашихъ съ 
призывомъ нижнихъ чиновъ запаса для мобилизащи войскъ, въ 
сихъ губершяхъ расположенныхъ. 

2) Ближайпий въ губершяхъ царства польекаго надзоръ за 
своевременнымъ принятемъ м$ръ для обезпеченя полной усеп$ш- 
ности призыва и формироваютя ополченскихъ частей и снабженя 
ихъ веЁмъ необходимымъ возлагается на главныхь начальниковъ 
военныхь округовъ, по принадлежности. 

3) Ратники ополченя (ст. 1), призванные для сформирован!я 
ополченскихъ частей въ губершяхъ царетва польскаго, поступаютъ 
въ вв две военнаго министерства по прибытии на сборные пункты. 

4) Распоряженя о призывВ на службу ратниковь ополчен!я 
(ст. 1), а равно объ отправлени ихъ въ пункты формирован!я 
ополченекихъ частей, возлагаются въ губертяхъ царетва польекаго 
на начальниковь мФстныхъ бригадъ и у$здныхъ воинскихъ началь- 
никовЪ. 

5) Составлеше и содержан!е въ постоянной готовности плановъ 
формирован1я ополченскихъ частей въ губершяхъ царетва поль- 
скаго возлагаетея на обязанность подлежащихъ военно-окружныхъ 
штабовъ. 

6) ВеЁ расходы по образован!ю и содержаню частей ополченя 
въ губершяхъ царства польскаго относятся на счетъ казны. Снаб- 


жене ополченскихъ частей лошадьми производится но правиламъ 
о конеской повинности. 
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Ел Императорское Величество воспосхЁдовавшее мине въ 
общемъ собраши государственнаго совфта, 17 апрфля Высочайше 
утвердить соизволилъ и повелВлъ исполнить. 

809. О причислени двухклассныхь церковно-приходскихь школ, 
вв отношении лыютъ по отбыванио воинской повинности, къ трету- 
ему разряду учебныхь заведен. 

Государственный совЁть мнънемь положиль: 

Двухклассныя церковно-приходекя школы причислить, въ от- 
ношени льготь по отбываню воинской повинности, къ третьему 
разряду учебныхъ заведешй. 

Е Императорское Величеетво воспослВдовавшее мн%н!е въ 
общемъ собран государетвеннаго совЪта, 17 апрзля Высочайше 
утвердить соизволилъ и повехВлъ исполнить. 

810. 0% освобождемти офицерскихь экономическихь обществь — 
оть уплаты сборовь за содержимые ими мтазины и мастерская. 


811. О производств вычетовь изь заработной платы рабочихь 
на фабрикахь, заводаль и мануфактурахь при взыскании податей 
и друнить еборовь. 

Государственный совЗть мнющемь положило: 

Въ дополнеше подлежащихъ узаконен1й постановить: 

При взыскан!и податей и другихъ еборовъ изъ заработной платы 
рабочихъ на фабрикахъ, заводахъ и мануфактурахъ, съ рабочаго 
можеть быть удерживаемо, при каждой отдфльной расплатВ, не 
бодфе одной трети причитающейся ему суммы, если онъ холостъ, 
и не боле одной четверти, если онъ женатъ или вдовъ, но иметь 
дётей. 

Ех Императорекое Величество воспосл$довавшее мн$не въ 
общемъ собрави государственнаго совЗта, 22 мая Высочайше ут- 
вердить соизволилъ и повелЗлъ исполнить. 

812. Обь упразднении таможенной заставы въ порт Вердеръ, 
Эстляндской зуберни. 

813. О расходъ вь 3.000 р. на усилеме средствь Якутсколо 
областнаю правлензя. 

814. 065 измънеми правиль о надзоръ за банкирскими заведе- 
мями и мъняльными лавками. 

Государственный совЪтъ, мньшмемь положило: 

1. ДЬйстне статей 138—142 раздфла Х устава кредитнаго (св. 
зак. т. ХГч. 2, изд. 1893 г.) распространить на м8няльныя лавки. 
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П. Статью 139 того-же раздЗла дополнить сх$дующимъ прим$- 
чанемъ: 

Въ случа надобности, осмотръ и пов$рка книгъь и дВлопроиз- 
водства банкирекихъ заведенй и м$8нальныхъ лавокъ могутъ быть 
назначаемы министромъ финансовъ и безъ предварительнаго ис- 
требовашя отъ сихъ заведенй и лавокъ свфдВнй и объяснений. 

Ш. Статью 4 Высочайше утвержденнаго, 3 1юня 1894 г., мн$- 
шя государственнаго совЗта объ изм нени правилъ о банкирскихъ 
заведешяхъ (собр. узак. и раесп. прав. 1894 г., № 110, ст. 766) 
изложить такимъ образомъ: 

От. 4. Министру финансовъь предоставляется командировать 
уполномоченныхъ ‘хлицъ для внезапнаго осмотра и поврки книгъ 
и дБлопроизводства означенныхъ въ ст. 3 заведенй и лавокъ, въ 
случа освЗдомлешя о допускаемыхь въ оныхъ безпорядкахъ и 
злоупотреблеютяхъ. Полученныя командированными лицами св$дф- 
шя представляются ими министру финансовъ. 

Его Императорское Величество воспосхВдовавшее мне въ 
общемъ собранш государственнаго совЗта, 29 мая Высочайше ут- 
вердить соизволилъь и повехёлъь исполнить. 

815. О преобразовани зубернскихь установлен отдомства 
министерства внутреннихь дтълъ в мубертяхль Тобольской, Томской, 
Енисейской и Иркутской и объ утверждении штата означенныхь 
установлен. 

Государственный сов$ть мыънемь положил: 

Г. Существующее въ губермяхъ Тобольской, Томекой, Енисей- 
ской и Иркутекой: губернсве совфты, съ состоящими при нихъ 
канцеляр1ями общаго губернекаго управленя, строительными от- 
дфленями въ Тобольской и Томской губершяхъ и отдВлешями по 
строительной и дорожной частямъ въ Енисейской и Иркутской 
губершяхъ, а равно тюремнымъ отдёлешемъ въ Томской губерти; 
губернсыя присутстыя по городскимъ хёламъ и по воинской повин- 
ности; губернеюмя  правлешя, съ канцелярями, экспедищями о 
ссыльныхь въ губершяхъ Тобольской, Енисейской и Иркутской, 
губернскими типографями и архивами; приказы общественнаго 
призр8шя; врачебныя управы, & также комитеты оспенные и обще- 
ственнаго здраня— преобразовать на основашяхъ, указанныхъ въ 
отдфлахъ П—ТХ настоящаго узаконенля. 

П. Въ отиЁну, измЁнеше и дополнеше подлежащихъ узаконе- 
НЙ, постановить: 
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1) Въ губермяхъ Тобольской, Томской, Енисейской и Ирвут- 
ской образуется, взам$нъ установленй, означенныхъ въ отдфлВ 1. 
губернское управлеше. Управлене с1е составляютъ губернаторъ, 
общее присутстые и канцелярия. 

2) Права и обязанности губернатора, йредметы его вЗдомства 
и предЪхы власти опредфляются на основаши статей 4 и 26 учре- 
кдешя Сибирскаго, а также статьи 16 сего (П) отд8ла. 

3) Общее присутстые губернекаго управлен1я, подъ предсзда- 
тельствомъ губернатора, составляютъ: вице-губернаторъ, управлаю- 
шй казенною палатою, управляющий государетвенными имуще- 
ствами (въ губерняхъ Тобольской и Томской), предсВдатель губерн- 


скаго суда, губернеый прокуроръ, непрем нные члены по крестьян- ® 


скимъ дфламъ (въ губершяхъ Тобольской и Томекой), совтники, 
губернсый тюремный инеспекторъ, помощникъ его (съ правомъ 
соовфщательнаго голоса), губернсый врачебный инспекторъ, губерн- 
сый ветеринаръ, губернекй инженеръ и губернсый архитекторъ 
(съ правомъ сов щательнаго голоса). Ве они именуются членами 
общаго присутстыя губерискаго управления. 

4) Вице-губернаторы участвуютъ въ засЗдашяхь общаго при- 
сутстня губернекаго управлен1я по всфмъ дфламъ; управляющие 
казенными палатами и государственными имуществами—по дзламъ 
крестьянскимъ и переселенческимъ, & также касающиися земскихъ 
повинностей, городскаго общественнаго управлешя, народнаго про- 
ховольствя, общественнаго призр8шя, оспопрививашя ‘и обществен- 
наго здравя; предсВдатели губернекихъ судовъ—по дзламъ судеб- 
наго свойства; губернеше прокуроры—по вс$мъ дЗламъ, за исклю- 
четемъ перечисленныхь въ статьВ 510 общаго губернекаго учре- 
жденя; непрем$нные члены по крестьянскимъ дЗламъ—по дВламъ 
врестьянскимъ, переселенчеекимъ и о воинской повинности, совЗт- 
ники— по дфламъ общаго присутствя губернскаго правлешя, указан- 
нымъ въ общемъ губернекомъ учреждени, а также относящимея 
хо ввБренныхъ имъ частей; губернсый тюремный инспеквторъ, 
помощникъ его, губернсый врачебный инсшекторъ, губернсвый 
ветеринаръ, губернсые инженеръ и архитекторъ—по дфхамъ, ка- 
‘ающимеся тюремно-арестантской, врачебной, ветеринарной, строи- 
тельной и дорожной частей, по принадлежности. 

5) Въ засЗдаюяхъ общаго присутетыя губернскаго управлешя, 
смотря по роду д$лъ, участвуютъ также: по дламъ о составлени 
расходныхь смЪтъ для сформировашя ополченскихъ частей, упра- 
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влешй и штабовъ, а равно приходорасходныхь см%тъ на содержа- 
н!е заведенй общественнаго призрЗвия и при производств} торговъ 
на подряды и поставки для означенныхъ заведенй— управляюще 
контрольными палатами (уст. зем. пов., ст. 27, прим. 3, по прод. 
1891 г.; уст. общ. призр., ст. 94 и 112); по дВламъ о воинской 
повинности—у$здные воинсые начальники тёхъ у$здовъ, въ кото- 
рыхъ находятся губернсые города (уст. воин. пов., ст. 81, прим. 3, 
по прод. 1890 г.); по д$Зламъ о земскихъ повинностяхъ—члены 
отъ военнаго и почтово-телеграфнаго вЗдомствъ (уст. зем. пов., 
ст. 27, по прод. 1890 г.); по дВламъ, относящимея до Алтайскаго 
горнаго округа, —представитель м$стнаго горнаго управления; по 
ламъ, касающимся городскаго общественнаго управленя и зем- 
скихъ повинностей, —городсв!е головы (гор. пол., ст. 16; уст. зем. 
нов., ст. 27, по прод. 1890 г.); по ДЗламъ, касающимся городскаго 
общественнаго управленя, —гласные м%етныхъ городскихь думъ, 
по выбору поелфднихъ (гор. пол., ст. 16), и по дЗламъ объ осви- 
дфтельствовани безумныхъь и сумасшедшихъ —-предсВдатели губерн- 
скихъь судовъ, а также управляющие казенными палатами, либо 
депутаты съ военной стороны, или предеЗдатели и члены сирот- 
скихъ судовъ, по принадлежности, въ случаяхъ, указанных въ 
статьБ 368 законовъ гражданскихъ. 

6) Канцелярю губернскаго управлен!я составляютъ отдфлешя: 
раеспорядительныя, тюремное, врачебное и строительное. 

7) Для обсуждешя и разрВшеня спещальныхъ вопрововъ, въ 
научномъ и техническомъ отношени, по части врачебной и строи- 
тельной, въ подлежащихь отдёлешяхъ канцелярши губернскаго 
управления (ст. 6) составляются совфщательныя присутстия на 
основаняхъ, указанныхъ въ статьВ 449 и примЗчани къ ней об- 
щаго учрежденя губернскаго. 

8) Вице-губернаторамъ и совЗтникамъ предоставляются права 
и обязанности, присвоенныя симъ должностямъ на основаши об- 
щаго учреждения губернскаго. Независимо отъ сего, на совзтниковъ, 
но распредВлен!ю губернатора, возлагаются производство въ губерн- 
скомъ управлени и докладъ общему его присутетыю дфлъ, касаю- 
щихся воинской повинности, земекихъ повинностей, взаимнаго етра- 
хованНя, народнаго продовольствия, общественнаго призрфшя и 
городскаго общественнаго управлен!я, а въ губерн!яхъ Енисейской 
и Иркутекой—дФлъ крестьянекихъ и переселенческихъ. 

9) Губернеше тюремные инспекторы и ихъ помощники пользуют- 
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ся правами и исполняютъ обязанности, указанныя въ устав о 
содержащихся подъ стражею (ст. 22 и прим. 2, по прод. 1891 г., 
23, 24, 11 и 198, прим.). 

10) Губернеще врачебные инепекторы и ихъ помощники иснол- 
няють обязанноети на основаши правилъ о сихъ должноетяхъ, 
постановленныхъ въ общемъ учреждении губернскомъ и въ уставЪ 
врачебномъ. 

11) На губернскаго ветеринара возлагаютел: а) общий въ гу- 
бернши надзоръ по ветеринарной части и производство въ губерн- 
скомъ управлении дфлъ, до этой части относящихся; 6) докладъ по 
симъ дфламъ въ общемъ присутствши, и в) разъфзды по губервйи 
для руководства мфропраятями противъ эпизоотй. 

12) Губернеме инженеры и архитекторы исполняютъ обязан- 
ности, указанныя въ уставЪ строительномъ (ст. 1, прим. 2, но прод. 
1893 г., прил.: ет. 1—3, Ти 8). 

13) НепремВнные члены по крестьянекимъ дфламъ въ губер- 
няхъ Тобольской и Томской исполняютъ обязанности, указанныя 
въ особомъ приложени къ законамъ о состояшяхъ (Ш, пол. учр. 
врест., ст. 1, прим. 2, по прод. 1890 г., прил.: ет. 7). 

14) Въ общемъ присутствыи губернекаго управленя и канце- 
1ярйи онаго сосредоточиваютея предметы вздомства губернекихъ 
совфтовъ и губернекихъ правленй, на основани учрежденя Си- 
бирскаго. 

15) Губернекому управлен!ю (ст. 1) присвоиваются также пра- 
ва и обязанности губернекихъ присутетвй по крестьянскимъ и го- 
родекимъ дЪзламъ, а равно по воинской повинности, губернскихъ 
комитетовъ распорядительныхъ, оспенныхъ и общественнаго здра- 
ия, приказовь общественнаго призрзя и врачебныхь управъ, 
на основанш изданныхъ для сихъ учрежден уставовъ, положен!й 
и узаконенй. 

16) ДЗла, каеаюшляся предметовъ, въ стать 14 означенныхъ, 
разр шаютен губернаторомъ или общимъ присутстыемъ губерн- 
скаго управленя, а также вице-губернаторомъ или совфтниками, 
по правиламъ общаго утрежденя губернскаго. ДЪла же, отнесен- 
'ыя къ ввдфню упомянутыхъ въ ст. 15 губернекихъь установле- 
ай, разрВшаются, еъ соблюдешемъ порядка, предписаннаго для 
сихъ установленй подлежащими уставами, похожентями и узако- 
нен1ями. 

17) ЗасБдатя общаго присутетыя губернскаго управленя наз- 
начаютея, по мЁЗрз надобности, предсВдателемъ онаго. 
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18) ДЪла, исчисленныя въ стать 610 общаго губернскаго учреж- 
деня, а равно указанныя въ статьВ 296 законовъ о судопроизвод- 
ств гражданекомъ и въ статьВ 430 законовъ о судопроизводетвВ 
по дзламъ о преступлемяхь и проступкахъ, въ случаВ несоглася 
губернекаго прокурора еъ постановленями по онымъ общаго при- 
сутетыя губернскаго управлен!я,—предетавляются въ правитель- 
ствующй сенатъ. | 

19) Срокъ для принесешя жалобъ на постановленя общихъ 
присутетвай губернекихъ управлен1й опредфляетея въ три м3зеяца 
со дня объявленя обжалованныхъ постановленй. Жалобы подаются 
въ губернское управлене и представляются вослёднимъ въ пра- 
тельствующий сенатъ. Жалобы на медленность и безхВйстве власти 
могутъ быть приносимы сенату непосредственно. 

Ш. Порядовъ замЗщен!я губернатора, . опредЗленя къ должно- 
стямъ и увольненя губернатора и прочихъ чивовъ губернекихъ 
управленй, а равно ихъ отвфтственности—опредЗлить въ губер- 
няхьъ Тобольской, Томской, Енисейской и Иркутекой на слВдую- 
щихъ оеновашяхъ: 

1) Въ случа бохВзни, отсутетыя или увольнен1я губернатора, 
должность его поручается вице-губернатору. Котда же нзть на 
лицо сего послЁдняго или когда онъ, по какимъ либо причинамъ, 
въ должность губернатора вступить не можетъ, управлене губер- 
нею возлагается на управляющаго казенною палатою, а за отсут- 
стыемъ его, на предс$дателя губернскаго суда. Въ губершяхъ То- 
больской и Томской, въ случа отсутетыя управляющаго казенною 
палатою, въ должность губернатора вступаеть управляюний госу- 
дарственными имуществами. 

2) Губернаторы и проще чины губерневкихъ управленш опре- 
дЪляются къ должностямъ и увольняются оть оныхъ порядкомЪъ, 
указаннымъ въ статьВ 179 и примЗчани въ ней устава о служб Ъ 
по опредЗленю отъ правительства. 

3) Въ отношеши наложеня взысканШ на губернаторовъ и про- 
чихъ чиновъ губернскихъ управлевй, а равно отв$тственности ихъ 
за преступленя и проступки по службВ соблюдаютея обийя по сему 
предмету постановленя (учр. сен., ст. 204; общ. учр. губ., ет. 397 
и улож. наказ., ст. 69, прим.). 

[У. Изъ предметовъ хозяйственнаго управлен!я отиесенныхъ въ 
вздЪню Иркутскаго генералъ-губернатора (учр. Сиб., ст. 12, $ Ш), 
сему посхёднему предоставить передавать на разрёшене Енисей- 
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скаго и Иркутскаго Ггубернаторовъ тВ дла, относительно которыхъ 
онъ признаетъ эту м8ру полезною. 

У. Подлежаш1я, согласно уставу о ссыльныхъ, вВдВню Иркут- 
скаго генералъ-губернатора дла: а) о назначени м3Зстъ поселен1я 
евыльнымтъ лютеранскаго исповздашя (ст. 164); 6) объ увольнен1и отъ 
роботъ ссыльно-каторжныхъ (ст. 318 и 319); в) о распредЗлеше 
обращенныхь на водвореше, по окончанши работъ, свыльно-поее- 
ленцевъ на м$ста поселен1я (ст. 323); г) о сокращени ссыльно- 
поселенцамъ срока для перечислен!1я въ креетьяве (ст. 377); д) о 
разрёшени водвореннымъ въ Сибири, не перечисленнымъ еще въ 
крестьяне, ссыльно-поселенцамь заниматься торговлею и промы- 
слами (ст. 381, прим. 1); е) о разсрочеЕ$ платежа недоимокъ поли- 
тическимъ престунникамъ (ст. 388, прим.); ж) объ освобождении 
узЁЗчныхъ, больныхъ и дряхлыхъ сеыльно-поселенцевъ оть податей 
(ст. 390); 3) объ исключеши изъ оклада податей ссыльно-поселен- 
цевъ, неспособныхъ къ сельскимъ работамъ за дряхлостью, ув чья- 
ми и неизлЁчимыми болЁзнями, а равно выбывшихъ изъ м3Зетъ 
водворешя (ст. 391); и) объ исключени изъ оклада податей м}- 
щанъ и крестьянъ изъ ссыльныхъ (ст. 392); 1) о назначении изъ 
экономическихь капиталовъ ссыльныхъ пособ ссыльнымъ, потер- 
извшимъ разореше отъ особенныхъ несчастныхъ случаевъ (ст. 398 
и 399); к) о назначени м%стъь для поселеня евреевъ (ст. 496), 
духоборцевъ и молоканъ (ст. 498, п. 3), и 4) о разрзшеви со- 
сланнымъ 3& общеуголовныя преступленя на житье, съ лишенемъ 
вефхъ особенныхъ, лично и по состояню присвоенныхъ, правъ и 
преимуществъ, заниматься, въ предЗлахъ м%ста ссылки, торговлею 
и промыслами (ст. 503),— предоставить разрзшентю подлежащихь 
губернаторовъ. 

УТ. Отнесенныя къ вфдВню казенныхъ палать въ Иркутской 
и Енисейской губерняхъ дла по спорамъ о казенныхь земляхъ 
между селенями и обществами (учр. Сиб., ст. 42, п. 2) предоста- 
вить вздЗвю подлежащихъ губернскихъ управлений. 

УП. Состояпшия при губернскихъ правленяхъ въ губершяхъ 
Тобольской, Томской, Енисейской и Иркутской установлеюмя кр3- 
постныхъ дёлъ присоединить къ губернекимъ управлешямъ (отд. П 
ет. .1) на слёдующихъ основашяхъ: 

1) Производство дВлъ о совершенш, явкВ и засвидтельствова- 
нш актовъ сосредоточиваетея въ одномъ изъ распорядительныхъ 


отдЗлен канцелярм губернскаго управлевя, по назначен гу- 
бернатора. 
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2) Права и обязанности губернекаго правлен1я по симъ (ст. 1) 
дфламъ присвоиваются общему присутетвтю губернекаго управленя. 

3) Жалобы на постановленя общаго присутстыя означеннаго 
(ст. 2) управлен1я приносятся правительетвующему сенату поряд- 
комъ, въ статьф 19 отдЗла П настоящаго узаконеня опредЗленнымъ. 

УШ. М»Ъетное управлене межевою частью въ губершяхъ То- 
больской, Томской, Енисейской и Иркутской оставить на суще- 
ствующемъ основани. 

ГХ. Штатьъ губернскихъ управлений въ губершяхъ Тобольской, 
Томекой, Енисейской и Иркутской поднести къ Высочайшему Его 
Императорскаго Величества утвержденю. 

Х. Исчисленные по сему (отд. ГХ) штату ежегодные расходы 
покрывать на елёдующихъ основашяхъ: 1) по Тобольекой губернии 
въ размВрВ восьмидесяти шести тимсячь семисоть пятидесяти руб- 
лей обратить на отпускаемые нын8 на содержане преобразуемыхъ 
мфетныхъ губернскихъ учреждений изъ государственнаго казначей- 
ства—60.602 р., изъ губернскихъ земскихъ 8.251 р., изъ етрахо- 
ваго капитала—2.500 р., изъ сумиъ приказа общественнаго при- 
зр8ня—4.450 р. и изъ процентнаго сбора съ гуртовъ скота— 
1.000 р.; остальную затёмъ сумму въ 9.947 р. отнести: на сред- 
ства имфетной губернекой типографи— 500 р., на городеше доходыы— 
1.000 р. и на земеме сборы губерии— 8447 р.; 2) по Томекой гу- 
берши, въ размВрВ восъмидесяти шести тимеячь семисоть пяти- 
десяти рублей, обратить на отпускаемые нынз: изъ казны— 61.954 р., 
изъ земскихъ сборовъ — 10.580 р., изъ страховаго капитала— 
2.500 р., изъ сумиъ приказа—4.450 р., и изъ процентнаго сбора 
съ гуртовъ скота—1.000 р.; недостающую же сумму 6.266 р. отне- 
ети: на средства типограф1и—500 р., на городеще доходы—1.000 р. 
и на земсые сборы губерни—4.766 р.; 3) по Енисейской губер- 
ни, въ разм р восьмидесяти восьми тымеячь двухсоть пятидесяти 
рублей, обратить на расходуемые: изъ казны—72879 р., изъ зем- 
скихъ сборовъ-—5.780 р., изъ суммъ приказа—4.960 р.; недостаю- 
щую же. сумму въ 4.631 р. отнести: на средетва мФетной типогра- 
фии—600 р., на городсме доходы—1.200 р., на процентный сборъ 
съ гуртовъ скота— 1.000 р. и на земеюе сборы губерни— 1.831 р.. 
и 4) по Иркутской губервыши, въ разиВрВ ста одной тысячи семи- 
сотъ рублей обратить на ассигнуемые: изъ казны—76.319 р., изь 
земскихъ сборовъ—4.080 р., изъ суммъ приказа—5.625 р., а не- 
достающую сумму въ 15.676 р. отнести: на средства типогра- 
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фи— 700 р., на городеме доходы—1.400 р., на процентный сборт, 
съ гуртовъь скота—1.000 р. и на земесые сборы губерни— 12.576 р. 

Х1. Означенныя (отд. Х) суммы, начиная съ 1896 года, вно- 
сить въ подлежапия подраздЗленя расходныхъ сить министерства 
внутреннихъ дЪль, показывая пособлемъ государственному казна- 
чейетву, по доходнымъ см$тамъ сего министерства, суммы, равныя 
отнесеннымъ на губерневюе земсые сборы и друме, указанные вт, 
отд Х, особые источники. 

ХИ. Въ текущемъ 1895 году расходы (отд. Х), вызываемые 
преобразованемъ губернсекихъ управленш въ губераяхъ Тоболь- 
ской, Томской, Енисейской и Иркутской, отнести на обиие остатки 
оть кредитовъ на содержан!е сихъ управленй какъ по раеходной 
сиЪтЪ названнаго министерства, такъ и по смЁтамъ губернекихъ 
земскихъ повиннобтей упомянутыхъ губернй, съ твмъ, чтобы, въ . 
случаВ недостатка таковыхъ остатковъ по земскимъ см%Ътамъ, не- 
обходимые кредиты были отнесены на подлежания запасныл суммы. 

ХШ. Должностныхь лицъ, которыя, при предетоящемъ пре- 
образованш, не получатъ назначений, оставить за штатомъ на общемт, 
основан!и, съ отнесетемъ издержекъ по производству имъ заштат- 
наго жалованья на остатки отъ кредитовъ, ассигнуемыхъ по рас- 
ходнымъ емЗтаиъ министерства внутреннихъ дзлъ на содержан!е 
губернекихъ управлений. 

ХГУ. Находяпаяея въ производствВ преобразовываемыхъ уста- 
новлений (отд. Г) дфла, которыя ко времени введеня въ дфйетве 
настоящаго узаконетя останутся неразрёшенными, подчинить вновь 
устанавливаемому порядку. ДЖла же, по которымъ состоялись по- 
становлен!я, оканчивать въ прежнемъ порядЕВ. 

ХУ. Предоставить министру внутреннихъ д®лъ привести настоя- 
щее узаконете въ дЪйстые въ течеше 1895 года. 

Его Ииператорское Величество воспоелВдовавшее мне въ 
общемъ собран1и государственнаго совзта, 1 1юня Высочайше утвер- 
дить соизволилъь и повеллъ исполнить. 

816. 0бь озраничени правь мпетныхь властей по продажъ 
казенныхь земель въ Амурской м Приморской областях. 

Государь Императоръ, по положению комитета Сибирской же- 
лВзной дороги, въ 13 день мая 1895 г., Высочайше повел$ть со- 
ИЗВоЛИЛЪ: 

Въ измВнене и дополнене подлежащихтъ узаконенй постано- 
вить, вь видВ временной м}ры: 1) прюобрзтеше земель въ раон% 
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Уссурйской жехВзной дороги, а равно пространствъ, ближайшихъ 
въ проектируемому направленю Амурской линш, частными лицами 
въ собственность воспрещается и 2) продажа вехъ прочихъ ка- 
_зенныхъ земель въ предЗлахъ Амурской и Приморекой областей, 
впредь до окончательнаго пересмотра узаконевй, устанавливающихъ 
продажу въ означенныхь областяхъ казенныхъ земель въ частную 
собственность (п. 3 ст. П Высочайше утвержденнаго, 18 юня 1892 г. 
мн% ня государственнаго совЗта), допускается не иначе, какъ съ 
разрфшеня Приамурекаго генералъ-губернатора. 

811. Обь увеличети комплекта бълья в5 Клиническомь воем- 
номъ зюспиталь. 

818. 9 переименовами 2-ю батамона Выботекой кръпостной 
артиллерии въ 1-й баталюнь Либавской кръпостной артиллери и 
8-ю батамона Двинской кръпостной артиллерии въ 3-й баталюнь 
Ковенской крьпостной артиллерии. 

819. 0бь измънени сборныхь и роспускныть пунктовь для смън- 
ныть и лыотныхь командфь Оренбулскаю казачьяю войска. | 

820. О порядкь производства капитановь въ полковники въ 
полкажь 3 вардейжкой пзъхотной дивили, по случаю доровиндя 
Кексюльмскому зренадерскому Императора Австауйскаю и С.- 
Петербурлскому шенадерскому Короля Фридриха-ВБилыельма Ш 
полкамь правь и преимуществь, присвоенныхь войскамь старой ` 
звард%и. 

821. О порядкь сношений по тему офицеровь въ военныя 
академи: Артиллерискую и Инженерную. 




















КОЛЛЕГТАЛЬНОЕ ПАЧАДО ВЪ МИНИСТЕРСКОЙ ОРГАНИУАНИИ. 


Со времени учреждения министерствъь проныюо оволо сто- 
яВтя—перШодъ времени, еовершенно достаточный для того, 
чтобы могли обнаружиться достоинства и недостатки едино- 
личной организаци центральнаго управлен1я. Не преелЗдуя, 
однако, или детальнаго раземотр®я этихъ достоинствъ и 
недостатковъь, мы имфемъ въ виду лишь обратить внимане 
на весьма характерное и знаменательное явлеше, постоянно 
обряеовывавшееся въ министерской организаши въ течеше 
ея етолётней истори-——это водворене въ этой организащи 
коллегальнаго начала, постепенное возвращене къ принци- 
памъ и Формамъ организащи, господствовавшимъ въ сферЪ 
высшаго управленя въ Росеи въ ХУШ столЗти. Прежде 
ч#мъ представить доказательства этого заявлен1я, мы позво- 
лимъ себЪ едЗлать своего рода историческую справку, возвра- 
тяеъ мыелью з& етолбие назадъ, къ моменту возникновен1я 
министеретвъ. 

Нроизведенная въ начахВ текущаго столВтя реорганиза- 
ца центральнаго управлешя принадлежить къ тзмъ ради- 
кальнымъ реформамъ, которыя еовершаются только разъ въ 
стохЪпе или даже въ нЪеколько столВтШ, и которымъ, сл$- 
довательно, выпадаеть на долю положить свою печать на 
вею государственную жизнь на мног!е десятки лЪЗТЬ. 

Въ самомъ дВлЪ, замВна коллепальной организаци цен- 


тральныхъ учрежден1й организацею единоличной представ- 
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ляется, даже при поверхностномъ разсмотрёнши вопроса, въ 
высшей степени существенной, такъ какъ она обозначаетъ, 
что съ момента такой замфны все вмяне на государствен- 
ную жизнь, на усовершенствовае различныхъ отраслей этой 
жизни, & вмзетф съ тЁмъ, слЗдовательно, и на благосоетоя- 
не цфлыхъ милмоновъ людей, будеть перенесено на отдзль- 
ныхь личностей, такъ называемыхъ министровъ, зам нившихъ 
собою учреждешя коллемальныя, т. е. состоявпия изъ цфлой 
совокупности лицъ и обсуждавиия вс, сколько нибудь зна- 
чительныя, мфры сообща. Услоя, при которыхь пришлось 
вступить въ жизнь учрежденямъ обфихь противоположныхъ 
другъь другу системъ управлевшя, представляются довольно 
схожими. Административный хаосъ, предшествовавиий введе- 
ню той и другой системы, доходилъ до весьма значитель- 
ныхъ размЗровъ; до-петровеве приказы и павловеыя колхе- 
ги, перем$шанныя съ министерствами, имфли, по своей без- 
порядочности, много общаго; самыя усломя жизни при Петр, 
какъ и при Александрз Г требовали бохВе, чЁмъ въ какое 
либо другое время, организаторской, творческой дЪятельности, 
которая, по самой сущности своего характера, съ большимъ 
успЪхомъ можеть быть выполняема совокупностью личностей, 
нежели единичными лицами, если имЪть въ виду людей обыквно- 
венныхъ и не расчитывать на ихъ генйальность. „Коллеми, 
справедливо замЗтиль Дмитревъ, въ эту эпоху (т. е. при 
Петрз) были полезнфе всякой другой формы правленшя. Въ 
начал ХУШ вфва нужно было не столько управлять, сколько 
созидать и организовать управлене. Все приходилось заво- 
дить снова или передзлывать. Петру нужны были люди, ко- 
торые бы помогали ему въ обширномъ дл государетвен- 
наго устройства. Для организаци, для обсуждешя новыхъ 
мЁръ, для приискаюя средствъ управленя, коллепальныя 
мЪфста, по своей сущности, способнзе личной администрацщи. 
М%ра, обдуманная многими лицами, прошедшая чрезъ мед- 
ленную повзрку долгихъь преюйЙ, иметь болфе ручательствъ 
полноты и зр%Злости. Личныя цФли, которыя могли бы иска- 
зить ее, при такихъ усломяхъ проявляются менфе“. Едва хи 
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мы ошибемся, если скажемъ, что въ такомъ же приблизи- 
тельно положени находились у насъ дВла и въ начал нынфш.. 
няго столЬия. Общественных и государственныя потребности на 
столько развились уже и усложнились, что существовавиия 
учрежденя перестали удовлетворять своей цфли; администра- 
тивная организаця и дзятельность далеко отстали отъ дЪй- 
ствительнсй жизни; требовалось пересоздане ихъ, обновлене, 
приспособление къ потребностямъ народной жизни, а вм%ст® 
съ твмъ составлеше новыхъ уставовъ и правилъ дзятель- 
ности. = 

Молодому правительству начала текущаго взка предстояла 
довольно трудная дилемма: приходилось или возстановить съ 
прежнимъ значешемъ коллепальное начало, обновивши его 
и давши ему боле правильное выражен!е, или обратиться 
къ систем прямо противоположной. Увлеченное примЗромъ 
Запада, гдВ господствовала уже министерская система, на- 
шедшая полное и совершенное свое выражене въ админи- 
страцаи Наполеоновской Франции, русское правительство скло- 
НИЛОСЬ Также къ этой систем%, и коллети, вместо того, чтобы 
быть улучшенными и обновленными, окончательно сошли съ 
государственной сцены. Однако, какъ самому императору 
Александру Г, такъ равно и его сотрудникамъ по реформамъ, 
очень хорошо было известно, что коренные недостатки ми- 
нистерской системы на Запад получили сильный противовЪ съ 
въ народномъ представительств. Поэтому, если Александръ | 
рёшился обратиться къ этой систем, то очевидно въ пред- 
положени кореннаго измнен1я въ самомъ государственномъ 
стро; это подтверждается многими историческими докумен- 
тами; самый планъ министерской реорганизащи въ перво- 
начальномъ своемъ видз быль иной, нежели какимъ онъ 
осуществился. Обстоятельства сложились такъ, что большая 
часть предположенй графа Сперанскаго не осуществилась; 
отсюда и самыя учреждешя, будучи поставлены не на т% 
основаня, которыя для нихъ готовились, не могли обнару- 
жить и ТЁхъ результатовъ, которыхъ можно было бы ожи- 


дать отъ нихъ при другихъ условяхъ. Такимъ образомъ, въ 
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самыя оеноватя возникновеня министерствъ легли н3экото- 
рыя ложныя предположеня. Воть почему, между прозимъ, 
въ первые годы существоватя министерской сиетемы намъ 
приходится наблюдать весьма любопытныя и знаменательныя 
явлешя: стремлешмя правительства установить прочныя основы 
министерской отвзтетвенности и безуст8швость ихь, конета- 
тироваше этого обетоятельетва со етороны приверженцевъ 
кохлечальной системы и борьба послЗдлихъ противъ едино- 
личнаго начала въ управлени. „ 

ОтвЗтственноеть министровъ въ неограниченной монархи 
представляетъ, какъ извфстно, огромное различе отъ подоб- 
ной же отвзтетвенности въ государств конституцюнномъ, 
Это хорошо понималось и составителями „общаго учрежде- 
ня министеретвь“, которые организують отв®тственность не 
политическую, но исключительно юридическую. Превышене 
власти и бездёйетне—воть два основныхъ повода привле- 
ченя министровъь къ отвЗтствениости на основами „общаго 
учреждения“. Превышене власти, о которомъ говорить „общее 
учрежден!е“ ‚ есть издаве распоряженш, противныхъ законамь; 
бездВйетвне—это неприняте надлежащихь м3ръ, результатомъ 
чего оказывается государственный ущербъ. Но, выеказывая эти 
основныя положетя министерекой отвЪтственности, состави- 
тели общаго учреждешя невольмо впали еами еъ собою въ 
довольно замЗтное противорзче, такъ какъ они же и въ 
томъ же самомъ „учреждении“ выдвинули ва видное м3сто 
принципъь завономЗрнаго повиновен!я низшихъ учрежденй 
высшимъ и въ частности министерствамъ. Въ силу этого прин- 
ципа министерскля распоряжевщя, противных законамъ, въ томъ 
только случа могли быть исполнаемы низшими установде- 
нями, когда, по ихъ представлен, были бы одобрены ее- 
натомъ; въ противномъь случаЪ и исполнеме ихь не могло 
осуществиться; такимъ образомъ, по „общему учрежден!ю ми- 
нистерствъ“ весьма трудно себЪ и представить елучай при- 
влеченя министра къ отвзтственноети за осуществлене мЗръ, 
противныхъ закону. Если министерское распоражене нед- 
тверждено сенатомъ, министръ не можеть подлежать отвзт- 
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ствениости; вели оно не подтверждено, оно не должно быть 
исполнено и, слфдовательно, опять таки н%ть основан1я для 
привлечения министра въ отвфтетвенности. ОтвЪтственность 
министровъ за исполнене изданныхь ими и противор  чащихъ 
закону распоражен1!й была бы возможной въ томъ только 
случа$, когда подчиненныя установленя, получивши подоб- 
наго рода распоряжетя, по недоразум ню, незнан!ю или не- 
вниманшю, не ‘усмотрёли бы въ нихъ ничего, отифняющаго 
существующий законъ, и благодаря только этому привели бы 
распоряжене въ исполнеще; или же законодатель могь пред- 
полагать исполнене противозаконныхъ распоряженй мини- 
стровъ похъ вмянемъ боязни или ложно понимаемаго долга 
безуеловнаго 1ерархическаго подчинен1я низшихь установле- 
й высшимъ; то и другое въ глазахъ законодателя могло 
быть только исключенемъ; воть почему, съ принцишальной 
точки зрёя, „общее учреждеше“ впадаетъь въ противорзче, 
а самый законъ объ отвЗтственности за превышене власти 
теряеть подъ собою почву. Въ самомъ дфлЬ, какая практи- 
чесвая необходимость подвергать министровъ отвзтственноести 
за распоряженя, отм$няюцщйя завонъ, когда они безъ утвер- 
жден1я сената никогда не могли бы быть и исполнены? Такя 
распоряжен!я всегда оказывались бы безвредными и свидтель- 
ствовали бы только о недостаточномъ знани министрами су- 
ществующихъ завоновъ или же объ ихъ недостаточномъ къ 
нимъ уважени; но ни тутъ, ни тамъ н®зтъ еще на лицо 
преетуплен!Й, за которыя можно было бы подвергать мини- 
стровъ юридической отвЗтственности. 

Овазавшись безеильнымъ установить дЪйствительно ре- 
альныя основы отвфтственности министровъ за противозакон- 
ныя распоряжетя, „общее учреждене министеретвъ“ могло 
бы, по крайней иЪрЪ, установить надлежащую отвЗтствен- 
ноеть за тая министеремя распоражен!я, которыя, не будучи 
противны закону, могли бы представлять крайшя неудобства 
ихъ исполнемя въ виду тВхъ или другихь м%®стныхъ усло- 
жй и грозить въ случаЪ исполнешя государственнымъ ущер- 
бомъ. Услановлеше отнфтственноети въ тавихъ случаях тёмъ 
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боле должно было бы имфть м%ето, что м$етныя установ- 
леня не были уполномочены для разрзшеня этихъ случаевъ 
обращаться въ сенатъ, но обязаны были ограничиваться лишь 
указанемъ на неудобства исполневшя министерскихъ распо- 
ряженй самимъ министрамъ. „Общее учрежден1е мини 
стерствъ“ ничего, однако, по этому поводу не содержитъ, и 
изъ ст. 982 можно вывести лишь заключене, что за такого 
рода распоряжешя министры не должны были подвергаться 
никакой отвзтетвенности. 

Установивши призрачную отвЗтственность министровъ за 
превышен1е власти въ смыслЪ изданя распоряженй, несоглас- 
ныхь съ закономъ, „общее учрежденте“ за везмъ тфмъ ста- 
ралось еще подъискать ТБ случаи, въ которыхъ хВательность 
министровъ не могла бы быть подведена подъ поняте пре- 
вышеня власти. 

Что касается другаго главнаго основаня для привлече- 
шя министровъ къ отвзтственности—ихъ бездЬйствя, то по 
этому вопросу въ „общемъ учреждени“ не имЗетса вовсе ни- 
какихь точныхъ увазанй. Второй пункть ст. 279 заявляхлъь 
лишь, что министръ отвфтствуетъ, „оставивъ власть ему дан- 
ную безь дЪйстыя, небрежешемъ своимъ попустивъ важное 
злоупотреблене или государственный ущербъ“. Смыслъ этого 
узаконен1я, очевидно, тотъ, что министры должны были под- 
вергаться отв$Зтственности за неисполнене возложенныхъь на 
нихъ обязанностей, когда отъ такого неисполненя произо- 
шель бы вредь для государства; постановлеше, взкъ видимъ, 
мало опредВленное, если принять въ особенности во внима- 
н!е то обстоятельство, что по тесной связи предметовъ вф- 


домства, приняте той или другой мЗры на столько же могло- 


быть обязанностью одного министра, на сколько и другаго. 
Предполагая, однако, министерскую отвфтетвенность д%- 
ломъ вполнз возможнымъ и осуществимымъ, „общее учре- 
ждене“ предусматривало также и способы возбуждешя такой 
отвЗтственности, куда были отнесены: жалобы подчиненныхъ, 
донесеня м%етныхъ начальствь, судъ надь подчиненными 
министрамъ лицами, ревизш и т. д. Указавши на вс подоб- 
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наго рода средства или поводы привлеченя министровъ къ 
отвЪтственности, „общее учреждене министерствъ“, какъ бы 
опасаясь, не слишкомъ ли легко будеть привлекать мини- 
етровъ къ отвфтственности, добавляхо, что вс эти средства 
тогда только должны были имфть силу, когда были бы осно- 
ваны на ясныхъ и неопровержимыхъ доказательствахъ и когда 
кромф того, дЪйстыями министровъ быль бы нанесенъ какой 
либо важный государственный ущербъ ($8 287 и 288). Этимъ 
хобавлетемъ закона сводились почти къ нулю вс$ вышеозна- 
ченные способы привлеченя министровъ въ отвзтетвенности. 

Припоминая все сказанное о министерской отвЗтетвен- 
ности, какъ опредфляло ее законодательство императора Але- 
всандра [, нельзя дЪйствительно не придти въ тому выводу, 
что, не смотря на все желан!е законодателя возможно точ- 
нфе и строже формулировать положен1я, касаюцияея этого 
важнаго предмета, цфль эта далеко не была достигнута; въ 
статьяхъ закона сталкивается масса противорзчй и неясно- 
стей; на ряду съ стремлешемъ придать этому д$лу серьезное 
значеше, проглядываетъь какая то боязнь, въ силу чего одни 
постановленя парализуются другими. Въ результатв всего 
этого оказалось, что составители „общаго учрежденя мини- 
стерствъ“ были не въ силахъ справиться надлежащимъ обра- 
зомъ съ вопросомъ министерской отвЪтетвенности, и весь 
отдЁлъ объ этомъ, при веей внфшней и формальной строй- 
ности, страдаеть отсутстыемъ содержательности; истинныхъ 
н реальныхъ основъ министерской отвфтственности положено 
не было. 

Все это очень хорошо понималось и современниками учре- 
ждешя министерствь и ставилось на видъ правительству въ 
особенности тфми изъ нихъ, которые были приверженцами 
коллетальной системы, при чемъ въ этомъ сходились между 
собою какъ люди либеральные, такъ и консервативные. По- 
мимо признашя вышеуказанныхъ недостатковъ законодатель- 
ной регламентащи вопроса о министерской отвфтственности, 
современниками констатировались и нзкоторыя друмя явле- 
я изъ области уже фактической жизни, куда относились отсут- 


РЕ ЕЕ 


стые надлежащаго и высшаго органа контроля за всей адми- 
нистрашей и „право личныхь довладовъ“. Для того, чтобы 
власть министровъ всегда оставалась въ назначенныхъ для 
нея предЗлахъ, надо было, чтобы органы, которымъ предо- 
ставлено было право контроля, ' хВйствительно пользовались бы 
этимъ правомъ. Этого на самомъ дЪлВ не было, да и не 
могло быть; попытка возвратить сенату его прежнее значе- 
не оказалась безусп®шной. Сперансый имЪль въ виду по- 
средствомъ сената объединить всю администрацю, для чего 
предполагалась и радикальная реорганизащя сената, на дЕлЬ 
неосуществившаяся. Въ письм8 къ императору Александру [ 
изъ Церми Сперансый между прочимъ писалъ: „дай Богъ, 
Всемилостив йпий Государь, чтобы время ©е настало (т. е. 
время преобразованмя сената). Проектъь можетъ быть пере- 
мфненъ, исправленъ или совсфиъ передзланъ людьми болфе 
меня свЗдущими, но я твердо увЗренъ, что безъ устройства 
сената, сообразнаго устройству министерствъ, безъ средоточая 
и твердой связи дЪль, министерства всегда будуть наносить 
болфе вреда и Вамъ заботы, нежели пользы и достоинства“. 
Такимъ образомъ, самъ творецъ министерской организаци 
находилъь необходимымъ для правильнаго хода хЪхь объеди- 
нить министерства въ коллегальномъ установлени— сенатз и 
т$мъ самымъ создать противовЪсъ недостаткамъ единоличнаго 
управлен1я; замЗчательнымь въ этомъ случаВ представляется, 
конечно, то, что въ качествЪ лекарства противъ золъ едино- 
личнаго управхеня рекомендуется все то же воллегальное 
начало. На самомъ дзлЪ, однако, сенатъ такого значешя не 
получилъ, хотя 4е те онъ и быль признанъ средоточемъ 
всзхъ испожнительныхь дфлъ. Уже самое „учреждеюе мини- 
стерствъ“ не находило возможнымъ вносить въ сенатъ вся- 
каго рода дзла; дВла, подлежавийя тайнЪ, въ сенатъ не вно- 
сились. Здесь и слфдуетъ искать зародышь тЪхь личныхъ 
докладовъ, которые впослфдетыи получили такое громадное 
значене и приносили иногда такой громадный вредъ. Въ 
самомъ хёлВ, личные довлады, допущенные первоначально 
БакъЪ исключешя и развивипеся впослфдетыи до значитель- 
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ныхь размфровъ, породили то, противъ чего еобетвенно и 
направлена была реформа — безотв  тственноеть высшихъ дозж- 
ностныхъ лицъ. Современники министерской реформы пони- 
мали и высказывали, что тамъ, гдВ контроль надъь управле- 
щемъ принадлежить народу въ лиц его представителей, лич- 
ные доклады министровъ главз государства надо признать не 
только полезными, но и необходимыми; тамъ глава государ- 
ства долженъ находиться въ непрерывномъ общени съ своими 
агентами, такъ какъ каждое сколько нибудь важное распо- 
ряжене главы государства доджно быть контрасигновано со- 
отвзтетвующимь министромъ, отвфтственнымъ за его закон- 
ность предъ народнымъ предстевительствомъ; напротивъ, въ не- 
ограниченной монархи министры, являясь агентами госу- 
даря, предъ нимъ однимъ и отвФтственны, тавъ что, полу- 
чивши полномоч1е на какую либо мзру непосредственно оть 
главы государетва, они тЁмъ самымъ слагають съ себя вся- 
кую отвфтственность. Здравый умъ Сперанскаго также, ко- 
нечно, не могъ этого не понимать: „общее учреждене ми- 
нистерствъ“, какъ было уже замчено, желало поставить 
между государемъ и министрами сенатъ, чрезъ который и 
должны были идти всеподданн®Йпие доклады; вышло какъ 
разъ наоборотъ: министры, кавъ не разъ замфчали еовремен- 
ники Александра Г, стали между государемъ и сенатомъ, и, 
докладывая государю, не подчинялись уже боле никакому 
другому учрежденю. Барамзинъ по этому поводу писалъ: 
„росаею правили министры, т. е. каждый по своей части 
могъ творить и разрушать“, и въ этихъ словахъ заключалась 
значительная доля правды. 

Но не только люди консервативные, какимъ былъ Карам- 
зинъ, возставали противъ министерствъ, но и безприетрастные 
ЦЗнители также находили въ нихъ бол%е вреда, нежели пользы. 
Такъ, въ 1827 году появилась записка, авторъ которой по- 
жехаль остаться неизвЗстнымъ; отличаясь вообще осторож- 
ностью и умфренностью сужденй, записка отдавала предпо- 
чтеше старой коллегальной систем%. „Опыть доказалъ, гово- 
рилось въ записвЪ, что учреждене въ Росеи министеретвъ 
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разрушило единство надзора, что съ перем ною министерствъ 
безпрестанно м3няется система правленя, чего въ благо- 
устроенномъ государств допускать не должно и чему колле- 
гальное учреждеше служитъ препятствиемъ; что слабый ми- 
нистръ въ разрзшени подлежащихъь ему предметовь скорЪе 
бываетъ подверженъ ошибкамъ, & слишкомъ на себя надеж- 
ный перейдетъ границу ввЪЗренной ему власти; что содержа- 
не министерствь ежегодно потребляеть чрезиёрныя суммы; 
что каждое вступлене новаго министра влечеть за собою 
удалене многихъ чиновниковъ, для успокоенйя коихъ разда- 
вали рановременно пении, аренды, ордена и повышене чи- 
нами; что всё и награды получаются исключительно слу- 
жащими въ министерствахъ, возбуждають уныше и ропотъ 
въ чиновникахъь другихъ м%етъ, & паче губернекихъ, не им®ю- 
щихъ особаго покровительства, и что они, умножая раздачу 
чиновь и орденовъ, унижають въ общемъь мнёвши цфну сихъ 
полезныхъ наградъ.“ 1). Авторъ записки, повидимому, хорошо 
быль знакомъ съ практикой министерскаго управленя и 
искусно попадаетъ въ его больныя м$ста. 

Но современники учреждешя министерствъ отм$чали и дру- 
ге, не мензе существенные, недостатки министерской системы; 
такъ, указывалось на то, что эта система усилила централиза- 
цю управленя и способствовала наибольшему развитю бю- 
рократи съ ея патронатомъ и слх6пымъ повиновешемъ низ- 
шихъ служащихь непосредственно высшимъ. „Тщетно, по сло- 
вамъ Трощинскаго, законы въ разныя времена усиливались 
положить предфлы слЗпому повиновеншю подчиненныхъ; но 
не согласно съ природою, чтобы подчиненный противопоста- 
вилъ законъ своему начальнику, отъ котораго зависить все 
его счастье и несчастье. Начальникъ опредзляетъ его къ 
мзсту, тоть же начальникъ лишаетъ его м3ста, когда за- 
благоразеудитъ; слВдственно подчиненному не остается ни- 
чего дЪлать, какъ только содЪйствовать видамъ начальника, 
которому онъ всзмъ обязанъ, отъ покровительства котораго 
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онъ всего ожидаетъь и оть неудовольствя котораго долженъ 
непрестанно онасатьея худыхъ для себя послЪдетвй; впро- 
чемъ, и подчиненному неневыгодно исполнять то, чего 
оть него требуеть начальникъ, ибо въ свою очередь 
и Оонъ по своей части можеть также позволять себъЪ 
злоупотреблен1я, сорази$рныя со степенью своего звая“ ‘). 
Трощинсый быль практикъ, и въ его словахъ много жизнен- 
ной правды; но онъ возвышался и до теоретических со- 
ображен!, заявляя, что единоличная форма управления безъ 
ущерба можеть быть допущена тогда, „вогда чиновники, 
пользующиеся личною властью, встрЗчаютъ преграду въ на- 
родныхъ установленяхъ, им$ющихъь достаточную силу для 
составлешя противов$ея ихъ произволу“. Трощинсвый быль 
во многомъ  правъ и весьма поелЗдователенъ въ своихъ сужде- 
наяхь; будучи консерваторомъ и не сочувствуя конституцюн- 
нымъ планамъ правительства, онъ явился противникомъ и 
министерской системы, долженствовавшей, по его мн$нЮ, 
сопутствовать лишь конститущонному режиму. 

Справедливо указывались и другя невыгоды министерской 
системы; такъ, заявляли, что въ виду зависимости при этой 
систем всего управленя въ извфстной отрасли отъ личности, 
но не отъ учреждешя, для главы государства представляетея 
необходимымъ болфе, чБмъ когда либо въ другомъ случаз 
удостов$ряться, при избран!и министровъ, въ ихъ епособно- 
сти управлять ввЗренными имъ частями; слЗдовательно и 
отъ главы государетва требуется еще способность выбирать 
людей, понимать ихъ и взрно оцзнивать, что возлагаеть на 
него такимъ образомъ большую нравственную отвфтетвен- 
ность. | 

Если, такимъ образомъ, уже и современники министер- 
ской реформы видфли въ ней много недостатковъ чисто 
принцишальнаго характера, если нельзя не согласиться съ 
правильностью ихъ воззр8н, то невольно возбуждается во- 
проеъ, почему же была введена эта система управлетя, 


т) Сборникъ русск. истор. общества. 1868, Ш, 44—45. 
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ночему не осталась система коллепальная, во многихъ от- 
ношеняхъ ее превосходившая. 

Руссше государствов ды пытались уже разрёшить этотъ 
вопросъ. Одни изъ нихъ полагали, что министерства введены 
въ виду необходимости „сколько нибудь правильно раепре- 
дфлить задачи управлешя, установить хотя кашя нибудь усло- 
вя отвфтственности“; вромф того въ этомъ случаЗ и прим ръ 
Западной Европы могъ играть не посл®днюю роль !). Весьма 
возможно, что, обращаясь къ новой системВ управлешя, пра- 
вительство имЪло, между прочимъ, въ виду вывести админи- 
стращю изъ того хаотическаго состоян1я, въ которомъ она 
находилась; однако, очевидно, что указанные недостатки, 
какъ отсутстые правильнаго распредвленя задачъ управле- 
ня и неудовлетворительная организащя  отвфтственности 
должностныхь лицъ вовсе не обусловливаются сущностью 
воллегальной системы. Если представители указываемаго воз- 
зрзя полагали далве, что для существоваюшя коллегальной 
системы у насъ недоставало двухъ условй: 1) общей 
и ЦБльной системы администращи и 2) надлежащим 
образомъ организованнаго учрежденя верховнаго контроля, 
_то оба эти усломя одинаково желательны для управленя, 
все равно, коллеггальную или единоличную организащю имЗютъ 
центральныя учрежденя. Если этихъ условй въ концф про- 
шлаго взка не было, то отсюда повидимому можно было бы 
только предполагать, что правительство должно было стре- 
миться къ ихъ созданю, а для этого не требовалось при- 
бЪгать къ коренной ломкВ организаци учреждеюй. Спра- 
ведливость этого доказывается именно ТЁмъ, что и посх» 
учреждения министерствъ сенатъ, въ качеств8 контролирую- 
щаго и регулирующаго учреждешя, нисколько не выдвинулся 
впередъ, и реальныхъь основъ отвфтственности высшихъ долж- 
ностныхъ лицъ создано не было. 

Друпе наши государствов ды *) объясняютъ зам ну кол- 


т) Граховск!й. Начала русск. госуд. права, П, изд. 3, стр. 890. 
3) Коркуновъ. Русское госуд. право, П, 180. 
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делальныхь органовъ министерскими лишь тёмъ, что было 
признано необходимымъ обособить судебную функшю оть 
адмимистративной, и что коллегпальныя установленя потому 
именно и существовали, что обз эти фунвши въ вихъ были 
слиты. Едвали, однако, организашю учреждешй можно объ- 
ясвять веецфло родомъ ввфряемыхь имъ дЪль. Если дВй- 
ствительно коллегальная организащя признается наиболЪе 
свойственной судебнымъ учрежденяыъ, то, во-1), дёйствитель- 
ная жизнь повазываетъь намъ, что даже и судебная функщя 
нерздко ввЪряется единоличнымъ органамъ, вавовъ, напр., 
весьма распространенный институтъ мировыхъ судей; во-2), 
ни откуда не слёдуеть, чтобы коллемальное начало вовсе 
уже было бы несвойственно административнымъ органамъ. 
Такимъ образомъ судебная и административная функщи могутъ 
быть разграничены независимо оть организаци учреждешй. 
Кром того, нельзя не замЗтить, что и по учрежденши ми- 
нистеретвъ ифЕоторыя изъ нихъ продолжали выполнять и 
судебныя функди, таковы министерство военное и морское, 
и что наиболЪе полное отдВлене суда отъ администраци 
было произведено лишь съ издашемъ уставовъ 20 ноября 
1864 года. Полагають также, что „коллепальная организащя 
выешихъ органовъ администрати могла удерживаться лишь 
пока дзятельность админиетращи имфла по преимущеетву 
формальный, отрицательный (7) полицейсвкай харавтеръ, пока 
рель ея сводилась, главнымъ образомъ, къ регламентации 
двательности частныхъ лицъ. Но когда государство взяло на 
себя положительное осуществлене культурвыхъь задачъ обще- 
ственной жизни, явилась настоятельная необходимость по- 
ставить въ болЗе живую и непосредственную связь админи- 
страци съ верховнымъ управленемъ, и для этого пришлось 
замфиить коллеги единоличными органами“ 1). Въ этихъ 
еоображеныяхъ прежде всего непенятио, почему формальная, 
отрищазельная и полицейекая дВятельность государства требо- 
вала колленальной органиваци учрежденй, & осуществлене 


т) Тамъ же, стр. 185. 
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культурныхь задачъ требуетъ единоличной организаци; по- 
видимому можно было бы разсуждать какъ разъ наоборотъ. 
Едвали можно согласиться и съ оцзикой исторической 


дятельности государства. Стремлене государства къ осуще- 


ствленю культурныхъ задачъ общественной жизни обнаружи- 
лось несомн®нно ранфе вступленя на престоль императора 
Александра Т. ДФятельность Петра Т заслуживаеть въ этомъ 
случа полнаго признашя; а онъ именно и ввель у насъ 
воллегальную организацю центральныхь учрежденй. На- 
конецъ, непонятно и то, почему установленше непосредствен- 
ной связи между администращей и верховнымъ управлешемъ 
возможно только при помощи единоличныхъ органовъ, и по- 
чему съ коллепальными установлен!ями верховное управлене 
можеть сноситься только оффищально, давать имъ указантя 
только формальными предписан1ями, Если необходимы ува- 
зая верховной власти, то роль докладчиковъ передъь нею и 
посредниковъ между нею и администращей могла быть пре- 
доставлена и предедателямъь коллейй безъ присвоетя, 
однако, имъ права единоличной власти и дЗятельности. 

Н%которые изъ русскихъ государствовздовъ склонны ду- 
мать, что замЪна кохлепальной организащи высшихъ учрежде- 
ий организащей единоличной произошла въ силу несовер- 
шенствъ коллегй; перенесенныя въ Росею формы коллеталь- 
наго устройства не заключали въ себф тзхь преимуществъ 
и одостоинествь, которыми характеризуется коллеглальная 
система, & напротивъ, обнаружили въ значительной степени 
развит1е отрицательныхь сторонъ этой системы. Кром того, 
въ ДфлВ этой замВны непосяднюю роль играеть и вмяше 
Запада !). 

Обосновать и оправдать теоретически замфну коллемй 
министерствами представляется весьма труднымъ; но объяс- 
нить это явлеше исторически, конечно, возможно. Первые 
министры появились, какъ извфстно, еще при император 
ПавлЪ. Принимая во внимаше направлене государственной 
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политики Того времени, можно думать, что единоличная 
организащя центразьныхь учрежден! создается съ тою цёлью, 
чтобы избавится оть нзсколько сложныхь и стфенительныхъь 
формъ коллегальной организаци и обезпечить за собою 
большую свободу дЪйстый. Коллепальная организащя пре- 
пятствуеть этой свободз; при ней вся административная 
дзятельность центральныхъ учрежденй иметь тенденщю 
основываться по преимуществу на законз въ противополож- 
ность личному усмотрфю. Шри единоличной организащи, 
напротивъ, свободной дБятельности власти открывается гораздо 
бояфе шировй просторъ. Если эти соображешя могли бы 
быть признаны достаточными для объяснения появлешя ми- 
нистерскихъ должностей въ конц прошлаго вфка, то они 
недостаточно разъясняютъ дальнзйшее и болфе совершенное 
развите министерской системы при императорз Александр} 1. 
ПослднЙ стремился организовать все государственное Управ- 
жене на началахъ законности и потому, если и р8шился, конечно 
не безъ вмяюшя западно-европейскихъ порядковъ, ввести мини- 
стерскую систему, то лишь въ предположени изм$неня всего 
государственнаго строя на западно-европейсый конституцюн- 
ный образецъ, благодаря чему и могла бы быть обезпечена 
строгая закономфрноеть дфятельности центральныхъ учрежде- 
ый и сокращены способы и формы д$ятельности по личному 
усмотрёню. Созданные въ этомъ предположеши министерства 
остались существовать, хотя предполагавшаяся коренная ре- 
организащя государетвеннаго строя и не была осуществлена. 
Намъ кажется, что это обстоятельство не должно быть упускаемо 
изъ вилу при объяснени причинъ замВны коллегальной си- 
стемы управленя системой министерской. 

Если мы зададимъ себЪ вопросъ, безусловно ли необходимо 
было введеше министерской системы въ началВ текущаго 
столия, то отвЪтить на него придется отрицательно; ни 
изъ чего не сл»дуетъ, что коллепальное устройство высшихъ 
учреждей не могло быть улучшено; если съ этимъ дВломъ 
не справихось правительство ХУШ вка, то могло справиться, 
и по всей вВроятности дЪйствительно справилось бы, пра- 
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вительетво ХХ взва. Воллепальное устройство централь- 
ныяъ органовъь имзеть огромный достоинства въ неограничен- 
ной монарыи; въ то же время оно легко можеть быть из- 
бавлено отъ тВяъ недостатковъ, которые присущи. едино- 
личному режиму. Мы, однако, далеки отъ того, чтобы при- 
водить здзеь вез доводы въ пользу коллепальной системы; 
объ этомъ въ свое время писалось не мало, а теперь и 
самый вопросъ давно сданъ въ ‘архивъ. Министерская си- 
стема, несмотря на всЪ ея недостатки, упрочилась довольно 
крзиво въ русскомъ административномъ механизм, и никому, 
вЪроятво, не приходить въ голову мысль вновь возвратиться 
въ той систем, воторая была погребена еще сто лЁтъ тому 
назадъ. Между тфмъ, изучая исторшо министерской организа- 
щи въ течеше взковаго ея существованя, приходится на- 
блюдать въ весьма значительномъ количеств такого рода 
явлей, которыя яено доказывають, что съ управдиешемъ 
коялемй воллемальное начало еще не умерло, что, напротивъ, 
оно все боле и боле проникаетъь собою министерекую 
организаию, и что такое проникновете, начиваетея едва ме 
на другой день посл вознивновентя министеретвъ. 

При самошь создаюи министерствъ, почти въ каждомъ 
изъ нихъ, ие общему учреждению, были образованы „совзты“ 
при министр®, дая подачи послЗднему мн®ый но тЪмъ 
ихи другимъ воироеамъ управленя. ЗдЪеь, конечно, и 
коренится эмбр1онъ волленмальнаго начала въ министерской 
организаци. Но первые совЗты-учрежденя почти безправныя; 
министры нисколько не связывалиеь ихъ мн®иями; лишь по 
н®которымъ вотросамъ министрамъ вмЗняловь въ обязанность 
выслушивать эти мнзн1я, м по тВиъ же самымъ вопроеамъ 
эти инЪня коРли доходить даже до свздзня верховной власти. 
Бюрократичееюмй механизмъ министерской организащи, од- 
нако, нисколько не могъ содфйствовать тему, чтобы это въ 
ЖВйезвительноети когда либо могло имЪть м%Фето. Вс члены 
министерекихь вовзтовъ были должностными дицами, непо- 
свехотвенно подчиненными министрамъ; сиВдовательно, отъ 
нихь и нежзя было ожидаль никакой самостоятезльности, 
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никакого своего мнёшя. ТЪмъ не менфе, повторяемъ, эти 
именно совзты и являются первыми представителями колле- 
гпальнаго начала въ министерской организаци; какъ и сл$- 
довало ожидать, начало это на первыхъ порахъ было со- 
вершенно подавлено, не имя и ТВни самостоятельности; но 
впослФдетыи коллепальной организащи предстояло еще ве- 
ликое будущее. Идея коллемальности въ управлени на- 
столько сама по себЪ живуча и плодотворна, что, не смотря 
на вс$ повидимому неблагоприятетвовавиия ея развитйо явле- 
я и условя, она, хотя медленно и постепенно, но неуклонно 
завоевывала себ подобающее м%сто квакъ въ центральной 
бюрократической организаци, такъ и въ м3стномъ управхе- 
н1и. Если въ настоящее время коллепальное начало и не 
является еще преобладающимъ въ министерской организаци, 
то все же оно пр1обрЗло уже довольно замВтное положение; 
проникая въ самыя н%дра бюрократической организаци и 
будучи по сущеетву своему прямо противопохложнымъ этой 
организаци, оно несомнЪнно встрЗчаетъь много препятствьй 
для своего развитя, ибо чЪмъ боле оно развивается, тЁмъ 
боле умаляется значеше начала единоличнаго, чего пред- 
ставители послЗдняго не могутъ, конечно, не понимать. От- 
сюда борьба между тЪмъ и другимъ; борьба, правда, не- 
равная, но въ конечномъ своемъ результат долженствующая 
склониться на сторону коллегальнаго начала; по крайней 
м5рз мы и теперь имФемъ возможность наблюдать, какъ это 
начало шагъь за шагомъ отвоевываеть свою позищю. 

Въ настоящее время мы не найдемъ ни одного мини- 
стерства, въ которомъ коллемальное начало не играло бы 
ту или другую роль. Въ числБ первыхъ министерствъ, давшихъ 
въ своей организащи коллегальному началу выдающееся зна- 
чене, должны быть поставлены министерства военное и 
морское; ихъ совфты, игравше первое время роль лишь ©0- 
вБщательныхь учрежден при министрВ, вскорз выходятъ 
изъ этого положен!я; имъ присвоивается законосов $ щатель- 
ная функщя; они до нзкоторой степени начинаютъь конку- 


рировать даже съ государственнымъ совЗтомъ, переставши 
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быть сов®тами при министрз, но являясь уже совЪтами 
главы государства по вопросамъ военно-сухопутнаго и морскаго 
вфдомства; соотв®тственно съ этимъ измфнилась и ихъ орга- 
низашя. Усилеше значеня этихъ совЪтовъ становится за- 
мфтнымъ въ особенности съ шестидесятыхьъ годовъ. Въ на- 
стоящее время это— учрежденя, совершенно независимыя отъ 
министровъ. Приблизительно съ того же времени обращаетъ 
на себя внимате развите въ военномъ министерствЪ, при 
каждой самостоятельной части управленя особыхъ коллемаль- 
ныхъ учрежденй, подъ именемъ комитетовъ, имЗющихъ своей 
задачей давать по возможности научныя обосноваютя для той 
или другой спещальности военнаго вздомства. Наконецъ, 
судебныя учрежденя въ состав$ того и другаго министерства 
имфють также коллегальную организацщю. 

Весьма значительное количество коллецальныхъ учрежде- 
ый, отчаети съ исключительно совзщательнымъ харавтеромъ, 
отчасти имфющихъ нзкоторую самостоятельность, находимъ мы 
и въ министерств8 финансовъ. СовЪтъь министра, совфтъ 
торговли и мануфактуръ, ученый комитеть,—воть коллеги 
съ совфщательнымь значенемъ. Совфть государственныхъ 
кредитныхъ установленй и совЪть по тарифнымъ дВламъ 
являются коллепальными органами въ составЪ этого мини- 
стерства, им$ющими до н$которой степени самостоятельное 
значеше. Первый служить самостоятельнымъ высшимъ админи- 
стративнымъ учрежденемъ въ Роси по д$ламъ кредита, съ 
фупкщей главнымъ образомъ контролирующей. Совфть же 
по тарифнымъ дзламъ является высшимъ учреждетемъ какъ въ 
отношении тарифнаго комитета, такъ и жехЁзнодорожнаго 
департамента. Въ составь его входять представители раз- 
личныхь вфдомствъ, и постановления его имЗютъ, какъ сказано, 
не исключительно совзщательное значеше, такъ какъ не- 
соглаче министра финансовъ съ мн®шемъ больтинства со- 
взта не уничтожаеть еще ео 1рзо его постановленй. 

Центральное учреждеше, существующее подъ именемъ 
государственнаго контроля, имЗеть въ своемъ составЪ также. 
одну коллепю съ ршающимъ значенемъ—это совфть го- 
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сударственнаго контроля. Состоя изъ государетвеннаго контро- 
лера, какъ предсФдателя, его товарища, генералъ-контролеровъ 
и членовъ, назначаемыхъ верховной властью, совЪть служить 
высшей контролирующей инстанщей, руководящею ревиз1он- 
ною дзятельностью всЪхъ учреждешй государственнаго кон- 
троля, разр шающею, на основани дЪйствующихъ законовъ, 
вс недоразум$н1я и сомн®шя въ дВлВ производства контроля. 
Государственный контролеръ играеть въ этомъ учрежден 
роль лишь председателя. 

Обращая вниман!е на разныя министерства, функцонирую-_ 
пая въ области такъ называемаго внутренняго управлен1я, мы 
и въ нихъ находимъ коллейи отчасти съ совфщательнымъ, 
отчасти съ рёшающимъ характеромъ. Въ чисел этихъ ми- 
нистерствъ наиболве обширную компетенщю имЗетъ мини- 
стерство внутреннихъ дфлъ. Въ немъ мы находимъ нзсколько 
коллег!й—совЪты статистичесяй и по тюремнымъ дЗламъ, тоть 
и другой съ совЪщательнымь характеромъ, и медицинсюй 
совЪть, имВющ распорядительную власть. Медицинемй со- 
ввть—9то высшее въ государствз учреждене по дёламъ 
врачебно-ученымъ, врачебно-полицейскимъь и врачебно-судеб- 
нымъ. О высокомъ значени и авторитетВ этой коллеги 
свидзтельствуеть уже и самый составъ ея; въ нее входятъ 
не только чины того же министерства, но и выеше чины 
медицинскаго управленя другихъ вфдомствъ, таковы: началь- 
никъ главнаго военно-медицинскаго управленя, главный 
медицинсы инспекторъ флота, инспекторъ по медицинской 
части учрежденй императрицы Марш и инспекторъ врачеб- 
ной части министерства императорскаго двора; вс$ эти лица 
являются непрем$нными членами совфта; кромЪ того, въ числВ 
непрем$нныхь же членовъ состоятъ: одинъ представитель 
министерства народнаго просвзщевля и одинъ отъ министерства 
финанеовъ. ВсВ дзла въ совзтБ рЬшаются по большинству 
голосовъ. Отношешя между этимъ совЪзтомъ и министромъ 
внутреннихъ дзль представляются, однако, не вполн% выяснен- 
ными; эти коллейи, можно сказать, только еще на пути къ 
своей полной самостоятельности. ДЖло въ томъ, что, по 
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буввальному смыслу закона, постановлешя совфта предета- 
вляютея къ разсмотр5ю и утвержден министра. Законъ, 
однако, ничего не говорить о томъ, предоставляется ли. 
министру право не утверждать постановлен1й сов%та; можно, 
конечно, думать, что это право разумВется само собою; если 
ему предоставлено право утверждать, то было бы логиче- 
скимъ противорзчемъ лишить его права не утверждать. Но 
если мы примемъ во внимане, что министръ внутреннихъ 
дЪль не является непрем$нно лицомъ съ научнымъ медицин- 
скимъ образованлемъ, то предоставлене ему права не утвер- 
ждать постановлен1й медицинскаго совЪта оказывается ли- 
шеннымъ достаточнаго основан! я; противъ такого права го- 
воритъ также и то, что большинство членовъь совЪта при- 
надлежить въ другимъ вздомствамъ и, слдовательно, не 
‘подчинено министру внутреннихъ дфль. Вопросъ, такимъ 
образомъ, остается не вполн® выяснившимся; но едва ли можно 
сомнзваться въ томъ, что въ будущемъ эта медицинская 
коллейя получить вполнВ самостоятельное положене. 
Коллегальное начало успЪло отвоевать себЪ довольно по- 
четное положеше и въ вВдомствЪ путей сообщеня. Уже по 
закону 1809 года при „главномъ управлеши путей сообще- 
ня“ быль образованъ совЪть, и хотя власть директора, по- 
ставленнаго во глав® управленя и была очень значительной, 
однако, по прямому смыслу закона, въ основане своихъ р%- 
шешй онъ долженъ быль класть заключешя совзта !). Однако, 
степень власти этой воллейи въ посл8дующее врема не была 
усилена, не смотря на то, что министерство путей сообще- 
я н%®еколько разъ подвергалось реорганизащи. Съ распро- 
страневемъ жел$знодорожной сЪти это министерство обнару- 
жило явную тенденцию превратиться въ министерство желз- 
ныхъ дорогь, какъ то очевидно изъ самаго числа желЪзно- 
дорожныхъ учрежден! въ состав этого министерства, совер- 
шенно отодвитающихъь на второстепенный планъ друпя весьма, 
немногочисленныя учреждешя этого министерства. Въ этой 
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именно области, въ сферз регулированя желВзнодорожнаго 
двла успВла выдвинуться въ состав министерства одна кох- 
лемя, съ весьма значительнымъ авторитетомъ—это совётъ по 
жел$знодорожнымь дфламъ. По словамъ закона, онъ учре- 
Жжденъ „для обсуждешя и въ извЗстныхъь случаяхъ установ- 
лен1я м%ръ, относящихся до сооружен1я, эвсплоатаци и хо- 
зяйства жетЁзныхъ дорогь въ Имперш“. Не смотря на на- 
зваше, это не совзщательное учреждеше при министрз, но 
самостоятельное, рёшающее подлежащие его разсемотр®н1ю во- 
просы по большинству голосовъ. Для окончательныхъ поста- 
новлен1й совфта, не идущихь на утвержденте высшихъ уста- 
новленй, завонъ правда, требуеть соглаая министра путей 
сообщеня; но во-1), такое соглаше требуется не оть одного 
министра, но и отъь другихъ членовъ совфта, являющихся 
представителями постороннихъ вВдомствъ; во-2), несоглаее 
министра еще не уничтожаеть силы постановленй совВта; 
ТОлЬЕо ЧТо въ такомъ случа, а равно и въ томъ, когда не- 
согласе высказано ЕЖмъ либо изъ членовъ по другимъ само- 
стоятельнымъ вЗдомствамъ, все дзло поступаетъь или въ ко- 
митегь министровъ, когда оно не касаетея вопросовъ зако- 
нодательныхъ, или же, при наличности именно посл$дняго 
условя, въ государственный совзть. Въ отношенш совзт& 
министрь не является, такимъ образомъ, начальникомъ, при- 
нимающимъ или отвергающимъ по своему усмотрёнтю мнЗ- 
ня подчиненнаго ему учреждетя, но лишь преде®дателемъ— 
это президенть коллеги. Министръ путей сообщеня въ с0-. 
ВТБ по желВзнодорожнымъ дзлхамъ пользуется не большею 
властью, ч$мъ и предетавители отъ другихъ министерствъ— 
финансовъ, юстищи, внутреннихъ дфлъ, земледВюмя, военнаго 
министерства и государетвеннаго контроля. Этимъ предета- 
вителямъ принадлежитъь, какъ и министру путей сообщевя, 
право внесешя вопросовъ на раземотрз=е совЗта. ВромЪ 
указанныхъ представителей министерствъь и многихъ другихъ 
лицъ по назначению верховной власти, въ составъ совзта 
входать представители торговли, мануфактуръ, земледВльче- 
ской и горнозаводской промышленности, по одному оть каж- 


— 99 — 


дой изъ названныхъ отраслей хозяйственной дфятельности, & 
равно и два представителя частныхъь желзныхъ дорогъ. Все 
вышеизложенное о жел$знодорожной коллеги заставляяетъ при- 
знать это учреждене весьма важнымъ и по своей организа- 
ци, и по степени власти. Въ послднемъ отношенш совзтъ 
стоить выше, нежели обиай министерсый совЪтъ, такъ вакъ 
послёдн не пользуется никакой самостоятельной распоряди- 
тельной властью. Благодаря своему составу, при воторомъ 
одинаково имЗютъ возможность обнаруживаться, какъ сооб- 
ражен1я политическаго и административнаго характера, такъ 
и чисто практическаго свойства, гдБ искусство государетвен- 
наго управлеюя удачнымъ образомъ можеть быть комбини- 
руемо и сообразуемо съ потребностями жизни, благодаря всему 
этому совзтъ дзйствительно могъ бы представлять значитель- 
ныя гаранти правильнаго и полезнаго жел знодорожнаго хо- 
зайства, если бы, конечно, цфлесообразноеть и правильность 
управлен1я обусловливались исключительно правильностью по- 
становлен!й. 

Кром желВзнодорожнаго совфта, въ составЪ разсматри- 
ваемаго министерства имфется еще одна колхегя —это инже- 
нерный совфть, образованный для разсмотря и обсужден1я 
техническихь вопросовъ общаго значеня и проектовъ, смЪть 
и техническихь условй наиболфе важныхъ работь, требую- 
щихъ значительныхь расходовъ. Едва ли можно сомнЪ® ваться, 
что и это учреждете имЗетъ значене главнымъ образомъ въ 
отношении желЪзныхь дорогъ; однако, не смотря на то, что 
въ составБ его могуть участвовать на правахъ членовъ пред- 
ставители другихъ вЪздомствъ, учреждене это только совЗ- 
щательное и зависимое отъ министра. 

Коллегальное начало весьма значительно усилилось и въ 
министерств государственныхъь имуществь съ преобразова- 
немъ его въ министерство земледЬия. Въ виду желания обра- 
тить особенное внимане на развите въ Росеш сельско-хозяй- 
ственной промышленности, въ министерств земледВля и го- 
сударственныхь имуществь быль образованъ сельско-ховяй- 
ственный совЗть. По словамъ закона „сельско-хозяйственный 
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совзть учреждается для обсуждешя мЪръ, имбющихъ цфлью 
развит1е и усовершенствоваше сельскаго хозяйства вообще и 
отдфльныхъ его отраслей въ частности“. По своей организа- 
ци совть напоминаетъь друме совфты новаго типа, т. е. онъ 
состоить не только изъ чиновъ министерства земледЪля, но 
и изъ представителей постороннихъ вздометвъ, число всЪхъ 
членовъ совфта опредфлено въ 30 человЪкъ, въ томъ числ 
10 чиновъ министерства земледЪмя, пять отъ постороннихъ 
вВдомствъ, какъ то оть министерства внутреннихъ дЪлъ, фи- 
нансовъ, народнаго просевзщешя, путей сообщешя и Импе- 
раторскаго двора и удВловъ--по одному оть каждаго; нако- 
нецъ, 15 членовь изъ числа сельскихъ хозяевъ и вообще 
лицъ, близко знакомыхъ съ нуждами и интересами сельскаго 
хозяйства. Веф члены совЪта, за исключен:омъ начальниковъ 
отдВльныхь учрежден министерства земледзмя, назначаются 
Верховной Властью, не исключая и членовъ изъ числа част- 
ныхъ лицъ; они приглашаются министромъ ерокомъ на одинъ 
годъ и утверждаются въ этомъ зваши Верховной Властью. 
Такимъ образомъ, здЪсь невольно бросается въ глаза огром- 
ное представительство общественнаго элемента, равное именно 
представительству элемента бюрократическаго, что, конечно, 
свидзтельствуетъь о довЗри законодателя къ общественнымъ 
силамъ. Что касается степени власти совфта, то относитель- 
но этого вопроса законъ не выражается достаточно ясно. Въ 
закон нигд$ не говорится, чтобы постаневленя совзта тре- 
бовали утверждешя министра; посяфдн! по закону преде$- 
датель совзта, дБла же р8шаются по большинетву голосовъ, 
а въ томъ числ долженъ быть поданъ голосъ и предеЪ- 
дателемъ, но вс журналы совзта представляются министру, 
„который даетъ указаня относительно дальнфйшаго направ- 
леня дфлъ, по которымъ журналы состоялись“; постановление 
это страдаетъ неясностью; что значить: даеть указан отно- 
сительно дальнфйшаго направленя дфлъ? Вопросы, которые 
не могуть быть рёшены властью самого министра, идуть въ 
комитетъ министровъ или въ государственный совзть; здесь 
совЪть на столько же самостоятеленъ на сколько и министръ, 
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такъ какъ ве журналы его въ этомъ случа представляются 
въ названныя выспйя установлен!я; но по вопросамъ теку- 
щаго управленя постановления совфта скорБе можно при- 
знать мнзвями для министра необязательными, хотя бы онъ 
со своимъ голосомъ и остался въ меньшинств. Кром того, 
по прямому смыслу закона, дёла и вопросы вносятся на 
обсуждеше совФта не иначе, какъ по распоряжению министра. 
Все это заставляеть думать, что сельеко-хозайственный со- 
въть—учреждеше, не имфющее распорядительной власти, и 
усилеше коллетальнаго начала въ этомъ министерств обна- 
ружилось лишь въ отношени момента обсужденя. 
Министерство народнаго просвзщевн1я съ первыхъ дней 
своего существовашя не обходится безъ коллетальныхъ учре- 
жденй. Преобразованный изъ главнаго правлешя училищь 
совзть министра имфетъ свои особенности, вакъ въ отноше- 
ни организаци, тавъ и въ отношенш предметовъ вЗдомства. 
Кром чиновъ министерства, въ составъ совЪта входять еще 
нЪсколько лицъ: два штатныхь члена по назначеню верхов- 
ной власти, причемъ это число можетъ быть и увеличиваемо; 
попечители учебныхъь округовъ въ бытность ихъ въ Петер- 
бургз; могутъ быть приглашаемы и друпя лица, въ томъ чисхЬ 
ректоры университетовъь и начальники другихъ учебныхъ за- 
веденй. Ве эти лица подаютъ голосъ на правахъ членовъ 
совфта. Такимъ образомъ, мы видимъ, что въ составъ совфта 
входять, не только представители администращи, но и науки, 
что вполнЪ соотвфтствуеть и самымъ задачамъ этого учрежде- 
ня. Въ совзтВ, согласно съ общимъ учрежден1емъ мини- 
стерствъ, могутъ разсматриватьея всякаго рода вопросы, ко- 
торые находить нужнымъ предлагать ему министръ; но, кромз 
того, въ силу самаго закона, въ совзтВ министра народнаго 
просвзщеюя должны разсматриваться: 1) проекты законовъ 
по учебной части и вопросы по преобразованю тВхъ или 
другихь учреждеюй даннаго вЗдомства; 2) годовая денежная 
смзта министерства и годовые отчеты по вс$мъ учреждешямъ, 
подвздомственнымъ министерству; 3) вопросы хозайственные 
и 4) дЪла, относящляея до внутренняго устройства учебныхъ 
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заведенй и внутренняго ихъ управленя въ учебномъ и вос- 
питательномъ отношен!и, дфла этой послфдней категорли раз- 
сивтриваются предварительно въ ученомъ комитет®. Отеюда 
мы видимъ, что совёть министра, принявши въ свое взд%- 
не дБла прежняго хозяйственнаго комитета, является въ н&- 
стоящее время высшимъ въ государств хозяйственно-педа- 
тогическимъь учреждешемъ по вфдометву народнаго просвз- 
щеня. Однако, по степени своей власти онъ стоитъ гораздо 
ниже другихъ, сродныхъ съ нимъ, учреждений; онъ сохраняетъ 
сотласно общему учрежденю министерствъ, лишь совзща- 
тельное значене, и постановлен!я его получають силу лишь 
по утвержден ихъ министромъ. При такомъ положени, со- 
ть можеть оказывать вмяше на дёла народнаго образова- 
мя лишь посредственнымъ образомъ и въ незначительной 
степени; въ этомъ отношен1и онъ много уступаетъ француз- 
(БОМУ „высшему совЪзту народнаго просв$щен1я“; составъ 
этого послдняго гораздо боле многочисленный; онъ содер- 
ить въ ©ебЪ компетентныхъ лицъ и спещалистовъ по везмъ 
отраслямъ учебнаго дЪла, избираемыхъ разными учебными за- 
ведешями и учрежденями министерства народнаго просв%- 
щешя, лишь приблизительно одна десятая часть членовъ этого 
совЗта назначается декретомъ президента республики; число же 
в5хъ членовъ достигаеть до 60. Хотя мн®шя совЗта по за- 
кону не связываютъ дфйстый правительства, но послВхнее и 
амо не можеть обходиться безъ совфта. 'Однако, въ виду 
того, что совфть собираетея только два раза въ годъ, при 
министерств существуеть постоянная коммисн совЪТа изъ 
15 членовъ, назначаемыхъ президентомъ республики и мини- 
стромъ изъ состава совзта. Подобнаго же рода совЪты су- 
щеетвуютъ въ Итами и Португами. 

Роль и значеше коллегальнаго начала въ администращи 
народнаго образованя представляются въ особенности важ- 
ными. ДЗло умственнаго воспитантя народа требуеть совокуп- 
ныхъ усимй всЪхъ вомпетентныхъ лицъ; чёмъ шире участе 
спещалистовь, чВмъ больше дается простора для выражен 
желанй и потребностей общества, чЪмъ возможнфе вмяне 
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посхёдняго въ данной области, тфмъ легче, конечно, избЪ- 
жать роковыхъ ошибовъ въ ДЬлА народнаго воспитан1я, тБмъ 
возможнЪе создать разумныя условя такого воспитавя. Воть 
почему совфты народнаго образованя, подобные французекому, 
могутъ быть въ высшей стенени плодотворными; совЪтъ ми- 
нистра народнаго просвфщеня въ Росеи до нЪкоторой сте- 
пени является минатюрой французскаго; принимая во внима- 
не общ ростъ коллетальнаго начала въ министерской орга- 
низаци, обнаруживпийся въ особенности въ послФдне годы, 
съ большой вЪроятностью можно предполагать, что это на- 
чало со временемъ займетъь подобающее мЪ$ето и въ мини- 
стерств$ народнаго просв щевня. 

Коллепальныя учрежденя есть и въ другихъ министер- 
ствахъ, но они не достигли сколько нибудь замфтнаго раз- 
вит. 

Принимая во вниман!е все вышеизложенное, необходимо 
приходится признать, что единоличное начало въ сфер$ выс- 
шей администращи не могло вытЗенить коллепальнаго и что, 
напротивъ, послФднее все боле и боле развивается; въ этомъ 
развити пока нфтъ никакой планосообразности; коллег!аль- 
ныя учрежденя возникаютъ повидимому подъ вмяшемъ слу- 
чайныхь причинъ; трудно объяснить, почему вдругъ усили- 
вается значене коллегальнаго начала въ томъ или другомъ 
министерств, въ то или въ другое время. Изъ всей сово- 
купности явленй можно только заключить, что есть какая 
то причина, какой то могуч И факторъ, который благопрят- 
ствуеть развитю коллегальнаго начала въ самыхъ нфдрахъ 
министерской организаци; такимъ факторомъ едвали можеть 
быть что либо другое, чВмъ постепенное признане недоста- 
точности единоличной организащи въ дЪяЪ государственнаго 
управлен1я, а вмЪст$ съ тБмъ постепенное же проникнове- 
н!е идеей превосходства совокупныхъ силъ надъ единичными. 
Какъ бы то ни было, усилеше коллепальнаго начала стоитъ 
внф веякаго сомнфя. При открыти министерствъ оно нахо- 
дилось въ нихъ въ зачаточномъ состоянш, теперь же мы 
имфемъ уже нфеколько самостоятельныхъ коллегй, таковы 
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военная, адмиралтейская, кредитная, тарифная, контрольная, 
медицинская, жехзнодорожная и весьма значительное число 
полусамостоятельныхь и несамостоятельныхъь коллегй, кавя 
можно найти въ каждомъ министерств. Намъ могуть замф- 
тить, что коллечальное начало нисколько не противор®читъ 
министерскому, то и другое могутъ уживаться рядомъ, только 
что на долю перваго выпадаетъ моменть обсуждения, на долю 
посл$днаго моментъ власти и исполненмя, однимъ словомъ, 
совфщательныя коллейи вполнз мирно могутъ существовать 
въ составф министерскаго бюрократическаго механизма. Спра- 
ведливость этой мысли трудно оспаривать, хотя и совзща- 
тельныя коллеги именно доказываютъ несовершенство едино- 
личной организаци высшихъ учрежденй. Однако, въ настоя- 
щемъ очеркБ мы имЪли въ виду остановить вниманше чита- 
теля на тфхъ коллепяхъ, которыя, будучи въ составф мини- 
стерствь, пробрЪли самостоятельное значене, при чемъ са- 
мостоятельность ихъ касается не только установлен1я тЪхъ 
или другихъ правилъ, выработки уставовъ, но и предприня- 
пя въ тёхъ или другихъ случаяхъ опредфленныхъь мЪръ. 

Мы не имфемъ никакого основан!я думать, что развите 
коллегальнаго начала въ министерской организащи не пой- 
деть далЪе; напротивь, все говорить за то, что оно непре- 
м8нно будетъ развиваться и не только въ отношени мо- 
мента обсужденя, но и въ отношени момента власти. 
Существующя министерсыя коллеЧи носатъ, по времени 
своего возникновешя, какъ сказано, болфе или менфе слу- 
чайный характеръ; многое зависить оть лица самого мн- 
нистра, отъ выдвинувшихея временно на первый планъ 
отд$льныхь вопросовъ управлешл, отъ господствующихъ 
вь правящихь сферахъ временныхъ направленй и тече- 
ый, оть дфйствительно назр®вшихъ потребностей жизни 
чт. д. Но разематриваемое принцишально коллемальное на- 
чало имЪегь для веЪхъ отраслей управлевя одинаковое зна- 
чен1е; поэтому, если у насъ существуютъ самостоятельныя 
жел знодорожныя и тарифныя коллеги, то отеюда не выте- 
каетъ, чтобы воллемя народнаго образован1я должна была 
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играть второстепенную роль и мензе нуждалась бы въ са- 


_ мостоятельности; если мы имфемъ воллеги —вридитную, кон- 


трольную, сельско-хозяйственную, то почему слфдуетъ отри- 


цать возможность возникновеня коллег: податной, торгово- 
промышленной, цензурной (признаки зарожденя ея уже 
имфются), почтово-техлеграфной и т. д. Едва ли можно со- 
мнЪваться, что возникновене подобнаго рода коллемй—во- 
просъ только времени. 


Проф. В. Ивановский. 





НАШИ СВОДЫ КАССАЩОННЫХЬ РЫШЕНИЙ. 


Уставз о несостоятельности съ разъяснетями по р®ше- 
шямъ гражданскаго кассацоннаго, четвертаго департаментовъ 
и общихъ еобранй правительствующаго сената. Составилъ 
Д. А. Носемко, членъ московской судебной палаты. Издане 
второе. Москва. 1894. 

Устав5 о наказамяхь, налавемыть мировыми судьями. 
Излане 1885 г. Съ дополнеюмями по продолжешямъ 1890, 
1891 и 1893 г. г., съ приложевемъ мотивовъ и извлеченй 
изъ рёшенй кассацонныхь департаментовъ сената. Изданъ 
Н. С. Таанцевымь. Издаше восьмое. С.-Петербургъ, 1894. 

Устав зраокданскало судопроизводства съ объяснешями 
по рёшенямъ гражданскаго кассацюннаго департамента пра- 
вительствующаго сената. Составилъ 4. Боровиковскй. Изда- 
ше третье. С.-Петербургъ, 1894. 

По поводу выхода седьмымъ издашемъ комментирован- 
ныхъ рёшенями сената уложеня о наказатять г. Таганцева 
и зражданскихь законовз г. Боровиковскаго мы имЪли случай 
указать на заслуженную популярность, которою пользуются 
въ судебной практикВ среди другихь подобныхъ издан 
труды этихъ двухъ авторовъ !)°’ Къ разряду такихъ же авто- 
ритегныхь изданй должны быть по части законовъ торго- 


*) Наши своды кассащонныть уюшенй, Журн. гражд. и угол. права, 1892. 
кн. УТ, стр. 139. 
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выхъ отнесены сборники г. Носенко. ПослЗдне имфютъ даже 
одно преимущество предъ первыми; въ нихъ содержится ком 
ментар1й къ тексту закона на основани судебной практике 
высшаго въ импери коммерческаго судилища— четвертаго де- 
партамента сената, рзшеня коего, какъ извЗстно, не публи- 
куются во всеобщее свЗд$юе подобно ршешямъ кассащон 
ныхъ департаментовъ и поэтому совсёмъ неизвЗстны публикЪ 
въ систематическомъ видз. Ташые сборники самыхъ рфшен!й 
прежде издавались г. Носенко; но это издане имъ давно уже 
прекращено. Матералъ, какой для комментаря торговыхъ 
законовъ предетавляють какъ т8, такъ и позднфйше рзше- 
шя четвертаго департамента, публикуется теперь г. Носенко 
уже только въ выдержкахъ въ издаваемыхь имъ сборникахъ 
завоновъ. Значене, придаваемое рзшешямъ этого департа- 
мента въ качеств руководства для понимая истиннаго смысла 
соотвЗтствующихъ законовъ, явствуеть изъ ршен!я граждан- 
скаго кассац1оннаго департамента 1887 г. за № 76, гдЪ 
въ подтверждете правильности толкованя нфкоторыхъ пра- 
виль конкурснаго производства приведены многочисленныя 
ссылки на рзшеюя [У департамента; ссылки эти и сенатомъ 
самимъ двлаются по сборнику г. Носенко. 

По поводу только что приведеннаго рёшен!я 1887 г. за 
№ 76 нельзя не сдЗлать указатя на то, вакъ врфико пу- 
стила у насъ корни потребность въ судебномъ толковани за- 
коновъ, впервые введенная въ жизнь уставами 20 ноября 
1864 г. Кассацюнная инстанция, имфющая исключительное 
значеше какъ стражъ единообразнаго примЗнетшя и толкованя 
законовъ и публикующая поэтому въ руководство свои р»- 
шен!я по отдзльнымъ дВламъ для общаго св®дВшя, это была 
не новость только по отношеню къ прежннмъ взглядамъ по 
этому предмету, а коренной въ нихъ переворотъ, ибо ст. 69 
основныхь законовъ всегда у насъ гласила: судебныя р%ше- 
ня ДЪлъ частныхъ, хотя могутъ быть приводимы въ поясне- 
не въ докладахъ, но не могутъ быть признаваемы закономт 
общимъ, для всБхъ обязательнымъ, ниже служить основамемь 
окончательныхь ръшенй по дъламь подобнымь. Любопытно, 
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что статья эта въ точно томъ же тевкетВ воспроизведена въ 
издании основныхъ законовъ 1892 г., первымъ новомъ ихъ 
издан1и поелВ выхода судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г., 
ни не сопровождается никакимъ примфчащемъ относительно 
руководственнаго значеня „для дЪзль подобныхъ“, которое 
теперь имЗютъ по закону (ст. 815 ует. гражд. суд. и 933 
уст. угол. суд.) рьшеня кассащонныхь департаментовъ се- 
ната. Это, между прочимъ, служить доводомъ въ пользу того 
мнЪн1я, что толкован1я кассацонныхъ департаментовъ на за- 
коны имфютъ обязательное значене только для тзхъ дВлЪ, 
по которымъ они состоялись, а для вефхъ другихъ и подоб- 
ныхъ дфлъ ихъ обязательность зависить вполнЪ оть ихъ 
внутреннихъ достоинствъ. Какъ извзстно, самъ  сенатъ 
менфе всего свлоненъ согласиться съ тавимъ толкова- 
шемъ и всегда наствиважь на безусловной обязательности 
своихъ р5ёшенй для подчиненныхь ему м3стъ. Изъ опредЪ- 
ления Г департамента, напечатаннаго въ собрани узаконенй 
за 1885 г. вь ст. № 290, сверхъ того, усматривается, что 
вассащонныя р8шеня почитаютея со стороны сената обяза- 
тельными не только для судебныхъь м$етъ, но и для м$етъ 
и лицъ административныхъ. Только что приведенное опредз- 
ленте проявляеть вдобавокъ тенденщю завр®фпить за касса- 
цонными р$шенями безусловный авторитеть власти, такъ 
какь оно заключается въ исправлеши простой опечатки, 
вкравшейся въ сборникъ уголовныхь р8ёшеюй за 18172 г. 
(т. е. тринадцать лфтъ тому назадъ), ссылкою на 56 вм$ето 
55 ст. уст. о наказ., налаг. мир. суд. Очевидно, что необхо- 
димость въ исправлени опечатки такимъ чрезвычайнымъ пу- 
темъ могла оказаться только съ той точки зрЗая, по кото- 
рой тексть кассащоннаго рфшеня равнозначущь актамъ за- 
конодательной воли, ибо для того, кто вь рёшевши ищетъ 
внутренняго авторитета по сил доводовъ и знашя, опечатва 
можеть оказаться помзхой къ уразумВню истиннаго его 
смысла лишь на одинъ мигъ, помфхой, которая легко устра- 
няется сама собою при внимательномъ чтени. Но, такъ или 
иначе, а изъ этого примЪра опять таки слЗдуегь, что руко- 
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водство судебнымъ толковашемъ завоновъ становится расту- 
щею въ своей настоятельности потребностью, которая захва- 
тываеть все больший и больний районъ исполнителей закона 
по всёмъ вздомствамъ. Что касается необходимости сообра- 
зоваться по вопросамъ торговаго права съ рёшенями чет- 
вертаго департамента, то въ этомъ отношени любопытно, 
что сенатъ, который нынз, какъ видно изъ цитированнаго 
уже р%шеня 1887 г. за № 76, призналъ это полезнымъ, 
еще не такъ давно находилъ это дзломъ, неподходящимъ для 
судебныхъ мЪстъ, вакъ „состоящихъ подъ указами вассацюн- 
наго департамента сената“ (рёш. 1883 г. за № 49). Въ этомъ 
нельзя не видфть уступки съ его стороны назрЗвшимъ тре- 
боватямъ времени. 

Указанное уже значеше сборниковъ г. Носенко, конечно, 
еще боле дБлаеть существеннымъ, чтобы въ нихъ, какъ 
и во всфхь подобныхъ издавяхъ, была сосредоточена вся 
практика т5хъ учрежденй, рзшенями коихъ они комменти- 
руютъ законъ. Между тЪмъ, оказывается, что сборники 
г. Носенко въ отношени р®шен!Й кассацонныхъ департамен- 
товъ также, какъ и сборники Н. С. Таганцева и А. Боро- 
виковекаго, такой полнотою похвалиться не могуть. Но, такъ 
ваЕЪ Издаюя именно этихъ лицъ пользуются особеннымъ 
распространешемъ среди нашихъ судебныхь дЗятелей и почти 
вытвеняють 4е {аею чтеше подлинныхъь р%®ёшенй и руковод- 
ство ими на практик, то мы сочли небезполезнымь сдВлать 
подробныя поправки и дополневшя, которыя могуть приго- 
диться каждому, у кого эти издатя имфютъ значете настоль- 
НЫХЪ КНИГ. 

Начнемъ съ издашя г. Носенко. 

Ни подъ 479, ни подь 498 ст. н%Ътъ есылки на ри. 
1886 г. за № 12, воторымъ разъяенено, что при опредЖале- 
ни пассива лица, о признании несостоятельности коего, юри- 
дической или фактической все равно, заявляется требоваве, 
не должно дВлать разлиия между долгами, по которымъ уже 
производятся взысканя, и долгами, по коимъ сроки еще не 
наступили. Ссылка на это ршене должна бы фигурировать 
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на эюмъ иЗетБ, такъ кавъ въ резолющя сената основанщемь ‚ 
къ отыВиз обжалованиаго рёшешя признано нарушеше 479 ст. 
(1858 ст. чо изд. 1857 г.). Подъ ст. 500 нЪтъ, ссылви на 
рёшеве того же 1886 г. за № 38, разъясняющее смыедъ 
признавовь несостоятельноети, выразившихея въ томъ, что 
заимодавецъ до истеченмя срока долговъ скрытно оставить 
свое м5стопребываше и скроется въ безвфстности; ссылка на 
эзо р»шевше ииФется подъ ст. 509; но по другому поводу. . 
По вопроеу объ отеутстыи должника о изъ м$ста, гдВ открыть 
надъ нииъ конкурсъ, и о значения злоствыхь и незлостныхь . 
его нам®рен” при этомъ состоялоеь серьезное разъяенене 
сената въ рьш. 1884 г. за № 9, но ссылки на это р№ше- 
не мы не находимъ, ни подъ 502 ст., ни подъ ст, 634 и 
ноехвд. о мировыхъ сдфлкахъ, въ которымъ оно ближайшимъ 
образомъ относится и из это ршеше имфется иная ссылка 
вь другомъ ифетв (нодь ст. 492). Подъ ст. 509 нЪтъ ссылки 
на весьма серьезное разъяснене въ рёш. 1883 г. за № 198, 
по коему, въ случа$ предъявлен конкурёнымъ управленемъ 
иска о нризнани недёйствительнымъ договора несостоятель-. 
изго, отвВтчикъ вправз предъявить ветр®чный искъ о воз- 
врат ему дёнегь, уплаченныхь по сему договору и не за- 
являя объ этой’ претензши въ конкурсное управлеше въ по- 
рядкВз и въ сроки, опредфляемые 509 ст. Подъ ст. 515 не 
приведено извлеченя изъ той части рёш. 1884 г. за №30, 
воторая отиосится къ порядку созывя кредиторовъ. 

Нодь ст. 531 н%зть ссылки на рёш. 1884 г. за № 97, 
равъяенившее значете родственныхъ отношен!й членовъ кон- 
вуреа въЪ заинтересованнымъ въ дёлахь его лицамъ. Н»тъ 
подъ этой статьею ‘есыхки и на рёш. 1890 г. за № 100, 
вь которомъ’ разъяснено, Что старший нотар!усь облзанъ 
отытить данйую на проданную конкурснымъ управленемъ 
„съ торговъ“` ‘недвижимость и не впрявЪ входить въ про- 
эЪреу правильности дЬйств конкуренаго управлен!я по этому 
предмету; этого рёшешя нЪть и подъ ст. 615 и 616, хотя 
ве эти три @та\тьи приведены въ резолющи сената; это р*- 


жене тВмъ болёе слВдовало помЪстить, хотя бы подъ ст. 615, 
ж. юрид. общ. кн. уп 1895 г, 8 











а нЕ 9 

чтб ПодЪ этою послЗднею цитируется рн. 1893 1 г. за № 38, 
которое разрзшаетъь продажу имущества несостоятельнаго 
чрезь публичные торгй. Подъ ст.552 нфть ссылки на р%ш. 
1888 г. за №61, разъяснившее, что конкурсъ имфетъ права 
должника до его несостоятельности, но не больше. Подъ 
_ ст. 553 ить увазашя на р%зш. 1883 года за № 21, 
_ по этой статьВ устанавливающее признаки фактической не- 
состоятельности. Ни подъ`553, ‘ни подъ 554 от. н№ть из- 
влечен!я изъ р. 1884 г. № 50,  установивиаго на основанйи 
текста этихъ статей возможность оспариватя учиненнаго 
должникомъ отречен!я отъ наслЁдства. Подъ этими статьями 
не достаеть также ссылки на сравнительно старое р. 1880 г. 
за № 105, по которому вв дёлахъ о несостоятельности эти 
спещальныя постановленя ‘о недфйствительности договоровъ, 
завлюченныхь должникомъ, не исключають прим8нешя общаго 
правила, содержащагося во 2`п. 1529 ст. |1 ч. Хт. Въ этому 
же сопоставленю ст. 553 и 554 съ 1529 ст. 1ч. Хт. 
относится рзш. 1888 г. за № 3, разъясняющее смыслъ тёхъ и 
другихъ по вопросу (  обросоввстноети и недобросов$стности 
контрагентовь должника по такимъ договорамъ. Подъ ст. 554 
имфется выдержка изъ рЪш. 1883 г. за № 1095, но такая крат- 
кая, что по ней нельзя и догадаться о. томъ, что рёшете 
это содержить подробную неторию этой статьи съ приведенемъ 
вефзхъ ея источнивовъ. 

Подъь ст. 581 н5ть ссылки на т. 1885 г. за № 27 разъяс- 
нившее, что безыменные вкладные билеты (дЪло шло о не- 
состоятельномъ бане®) должны быть отнееены къ долгамъ 
перваго рода; н®ть подъ этой статьею ссылки и на рёш. 1887 г. 
за № 49, имфющее прямое отношенше къ 8 п. статьи; это 
р®шене цитируется составителемъ подъ ст. 603, но совсёмъ 
по другому поводу. Подъ ст. 587 не нахедимъ ссылки на 
рёш. 1882 г. за № 19, разъясняющее право кредитора произ- 
‚вести самому зачеть своей претензи съ’ долгомъ несостоя- 
тельнаго, & только ссылку на рЪфш. 1885 г. з& № 114, разъяс- 
няющее истинный смыслъ прехыдущаго рфшеютя и условля 
закономфрнаго зачета. Подъ ст. 598 н$тъ цитаты изъ при- 
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водимаго нзсколько разъ въ другихъ м3стахъ рзш. 1885 г. 
за № 85 о соотношени между собою перваго, втораго и. 
четвертаго разряда долговъ. Р8шене 1884 г. за № 30, ко- 
торое приводится подъ 636 ст. должно бы быть цитировано 
и подъ ст. 599 къ 3 п. коей оно имФетъ прямое отношене; 
затВмъ, хотя подъ ст. 599 дважды цитируется рёш. 1883 г. 
за № 43, но изъ обЪихъ этихъ цитатъ нельзя имЪть дЪй- 
ствительнаго понятя о смысл разъяснен!я, даннаго сенатомъ 
кь 9 п. этой статьи по соображенш историческихъ источ- 
НикОВЪ, ИЗЪ БОИХЪ ОНЪ вОЗНИКЪ. Подъ ст. 601 н®ть ссылки 
на р8ш. 1884 г. за № 131, разъяснившее, что свойство долга 
опредляется не по исполнительному лиету, а по документамъ, 
послужившимъ основанемъ для рзшен!я; это рзшеше всего 
скорфе надо было привести подъ этой статьею, такъ какъ 
она названа въ резолюцщи сената. Подъ ст. 602 иЪть указа- 
я на рфш. 1892 г. за № 37; оно цитируется подъ ст. 638 
и вь резолющи сената поводомъ къ оти$нВ показано нару- 
шен1е сей посл$дней; тфмъ не менЗе, по своему содержаню 
это рёшеше иметь прямое отношене въ ст. 602, ибо въ 
немъ высказано столь серьезное заключене, какъ то, что 
„судебное рзшеше, отказавшее кредитору въ его искВ въ 
конкурсному управленю по 602 ст., не уничтожаеть само 
по себЪ силы долговаго обязательства относительно долж- 
ника“. Ни подь 612, ни подь 613 ст. нзть ссылки на р®ш. 
1884 г. за № 27, тогда вкакъ обЪ эти статьи (1991 и 1992 
по изд. 1857 г.) фигурируютъь въ резолющи сената. Подъ 
ст. 617 ‘есть извлечеше изъ рш. 1885 г.за № 42, которое 
ошибочно показано взятымъ изъ рёшевя того года за № 48. 
Въ примфчаню въ ст. 621 мы не находимъ весьма суще- 
ственнаго пояснешя по рёш. 1882 г.за №167; этому недо- 
смотру имфется особое объяснеше, а именно: примчанте это, 
заимствованное изъ р®шен!я государственнаго совЗта по дёлу 
`Тизенгаузенъ съ Геллеромъ (о правВ вредиторовъ, незаявив- 
шихЪ своихъ претензай въ конкурсъ, искать по нимъ удо- 
влетвореня по закрыти конкурса) не существовало въ преж- 


нихъ издашяхь торговыхъ законовъ по тексту. 1857 г. и 
| 8 








‚ г. Носенко въ предшествовавшемъ своемъ.еборниЕЪ разъяснетя 
ЕЪ этому вопросу относяцияся (въ томъ чисхВ и рзш. 1882 г. 
за № 167) поуфстиль подь 1888 ст., гхБ цитировалось им® 
и самое Высоч. утвержд,. мнзые государственнаго совЪта; 
теперь же, не взирая на то,. что и Че поелфднее внесено 
въ самый текстЪ закона, разъяснешя въ нему остались у 
Носенко на прежнемъ м$ст®, т. е. подъ ст. 509 (бывшей 
1888), составляя особый $ 12. Подь ст. 622 н3зть указавя' 
изъ рЪш. 1881 г. за № 185, что она сохранила свою полную 
силу и послхЪ издавя закона 7 марта 1879 г. объ отмВн$ 
личнаго задержан!я за долги. Наконецъ, ни подъ статьями 
о мировыхь сдБлкахъ, вы подъ примВчантемь къ ст. 621, 
ни даже подъ 509 ст. не находим извдеченя изъ весьма 
серьезнаго разъясненя, содержащагося въ р®ш. 1890 г.за № 21, 
что и послВ мировой сдВдки кредиторы, непредъявивиие сво- 
ихъ претензий въ конвурсъ, могутъ требовать объявхен1я долж- 
ника снова несостоятельнымъ и даже по торговл, 
Переходимъ въ изданю Таганцева. | | 
Подъ ст. 9 въ $ 12 инЪть ееылки на поэднзйшее рзше- 
н1е—1892 г. за № 10, подтверждающее изложенное въ этомъ 
$ положене, что клевета не можетъ быть осуществляема безъ 
намфрешя. Въ 28 подъ той же статьей цитируется р®ш. 1892г. 
за № 33 выЗсто рЪш. 1891 г. ва тёмъ же номеромъ. Подъь 
ст. 12 дважды цитируется рЪщ, 1886 г. за № 22—въ 55 14 и 
20, но не сдЗлано извлеченя, что зресть не можеть быть 
назначенъ. на одинъ часъ (мировой съЪздь по этому дЪлу 
приговориль обвиняемаго къ аресту на одинъ ч&сь и въ 
штрафу въ 1 вопЪйку). Подъ ст. 14 нить увазашя на разъяс- 
нен!я, данныя въ р8ш. 1884 г. за № 37, что хотя воэзбуждеше 
обвиняемымъ подозр$н1я противъь невиннаго и призимается 
во внимаШе какъ обстоятельство, увеличивающее его вину, 
но это не исключаеть отв тетвенноети его за этотъ поетунокъ 
060бо, вакъ за клевету. Шодъ ст. 18 въ рубрик „Право 
представительства, по дБламъ угодовно-частнымъ“ нЪгь ссылокъ 
на позднзйпя р3зшеня: въ $ 29—1890 г. за № 14, въ 
$ 34—1892 г. за № 59. Въ 8 83 подъ ст. 21 не при- 
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велено поздизйшаго рёшешя 1899 г. за № 16. Подъ ст. 32 
не указано рЬнг. 1885 г. за № 17, имВющаго прямое въ ней 
отношене и сопоставляющаго ее со ст. 1605 улож. 0 нак., 
которая предусматриваеть истреблеше межевыхъ знавовъ. 
Подъ ст. 38 нёть ссылни на рзш. 1892 г. за № 46, устана- 
вливающее соотношен1е между этой статьею и ст. 1465 улож. 
о нак. Подъ этой статьею недостаеть также указаютя на 
циркуляръь министра юстищи оть 8 шоня 1882 г., который 
помфщенъ въ улюжени о ная. издашя `Татанцева подъ ет. 
162] и въ которомъ указано по какимъ признакамъ различать 
зь дВлахъ объ антиеврейскихъ безпорядкахъ примЗненше каж- 
дой изъ этихъ статей. Нодъ ет. 41 н%®тъ есылки на ри. 1890 г. 
за № 24, хотя въ резолющи сената цитируется эта статья. 
Подъ ст. 44 имфется пространная и весьма любопытная 
выписка изъ объяснительной записки вв уставу; было бы 
цоэтому уместно сдЪлать тутъ же ссылку на рб. 1887 г. за 
№ 31, въ воторомъ севать поясняетъь емысль’ статьи этою 

самою выпискою. Подъ статьею 55 приведены старыя р®ше- 
° ня, разъяенающия соотнешеше ея съ н®которыми другими 
статьями устава, но нФтъ р%ш. 1885 г. за № 24, подтверждаю- 
щаго т% же поясменм и спещально выясняющаго отличе 
этой статьи отъ 109 ст. Нохь ст. 63 недостаеть ссылки на 
ри. общ. собр. 1882 г. за № 6, которымъ между прочимъ 
разъяснено, что отвзтственности по этой стать подлежать 
также и тв, которые, отвазавшись оть дачи подписки, отлу- 
чились изъ назначеннаго въ подписк® м%®ста;у въ $ 14. подъ 
этой етатьею еель извлечете изъ р8ш.` 1881 г. за № 15, во 
нжть указаня на то, что тёмъ же ршенюмъ признано, что 
_ эти дВла не подлежать превращеню примиреншемъ еторонъ 

(ва ршеше это нфть также. ссылки, ни подъ 18, ни подъ 
20 ст.). Подъ 106 ся. нЪть разъясненя, относящагося прямо 
къ 9э10й статьВ (а не къ статьямъ уложен!я, къ которымъ 
отсылаеть составитель) въ рёш. 1885 ‘г. за № 19, а именно 
- что она имзеть въ виду и.тВ случаи незаконнаго пригото- 
влешя и продажи лЪкарствъ, когда въ соетавъ ихъ входятъ 
уназанныя во врачебномъ устав сильно дЪйствуюния веще- 
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ства. Въ многочиеленныхь и весьма удобно сгруппирован- 
ныхъ объясненяхь къ 142 ст. недостаеть прямого выраженя 
(въ 8 7) того серьезнаго тезиса, который буквально содержится 
въ рёш. общ. собр. 1881г. за.№ 41, а именно, что „совер- 
шен!е частными лицами при содзйств!и полицейскихъ властей 
какихъ либо еамоуправныхъ дДВйствЙ не составляетъь про- 
ступка, караемаго уголовнымъ завономъ“. Въ отдёлВ объяс- 
нен!й къ этой стать подъ рубрикой „насиме“ н®ть указа- 
ня на рзш. 1890 г.за № 14, по коему наказуемо насиме 
родителей надъ своими дфтьми; это р8шене подтверждветъ 
то же положене, ранзе высказанное сенатомъ въ рзш. 1869 г. 
за № 551; указаше же на это разъяснене особенно нужно 
въ изданш Таганцева, какъ репёап къ приведенной имъ какъ 
вступлеше къ стать®, подробной выпиек® изъ журнала госу- 
дарственнаго сов$та, гдВ вопросъ этоть трактовалея съ маме- 
трально противоположной точки зря. Подъ ст. 152 нЪтъ 
указаня на рьш. 1890 г. за № 8 (докладчикомъ былъ сенаторъ 
Таганцевъ), въ которомъ указано, когда истреблене доку- 
ментовъ, въ качеств чужаго движимаго имущества подъ эту 
статью не подходить. Подь ст. 159 н$ть ссылки на рзш. 
общ. собр. 1889 г. за № 6; р5шевше это цитируется въ 
трехъ тезисахъ (9, 10 и 11) поль ст. 180, но ни изъ одного 
изъ нихь не видно, что ‘рёшене это по указаню въ самомъ 
текст его относится въ одинаковой мЪрз въ. проступку, 
предусматриваемому 159 ст.. Наконецъ, ни подъ 2 п. 174, 
ни подъ 3 п. 175 ст. нёть ссылки на любопытный случай 
ихъ. примВнеюя (вм$сто 1160 ст. улож. о нак.), указанный 
въ рвш. 1887 г. за № 33. 

Теперь мы переходимъ къ самому объемистому изъ трехъ 
разбираемыхъ издан, къ уставу Боровиковскаго. | 

Относительно огромнаго матерала весьма тщательно сгруп- 


пированнаго ‘для комментар!я первыхъ’ двадцати статей и. 


занимающаго 80 съ лишнимъ страницъ мы имфемъ сдфлать 
лишь два мелочныхь указал: въ 8 1 подь ст. 6 цитирует- 
ся рш. 1881г. за №42 вмБсто № 41, а въ59 подь ст. 12 
нфтъ ссылки на позднзйшее рфшеше по тому же вопросу 
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1890 г. за № 1. Подь статьей же 21 мы считаемъ пропу- 
скомъ отсутстые указашя на разъясненя относительно особаго 
характера судебнаго представительства конкурснаго управае- 
я за несостоятельнаго, данныя въ рзш. 1892 г. за № 37; из 
рфшеве это нзть ссылки и подъ 893 и 895 статьями хотя 
эти статьи цитируются въ резолющи сената. Подъ ст. 23 
нзть разъяснен!я по рёш. 1887 г. за № 99, что по объявле- 
ши несостоятельности право самостоятельной судебной защиты 
ственяется не только у должника, впавшаго въ несостоятель- 
ность, но и у каждаго изъ его кредиторовъ въ отдфльности. 
Ни подъ 26, ни подъ27 ст. нЪть ссылокъ на рзш. 1888 г. 
за № 38 относительно судебнаго представительства товари- 
ществъь и компан; а подъ ст. 27 нЪть весьма важныхъ 
разъясненй изъ двухъ смежныхъ р®шен!Й за тотъ же годъ 
за №№ 85 и 86; хотя въ рзшеняхъ этихъ не упоминается о 
ст. 27 уст. гр. суд., но он имфють къ ней прямое отно- 
шен1е: он трактують о судебномъ представительств® крестьян- 
скихъ обществь, & у Боровиковскаго объ этомъ сгруппированы 
разъяененя подъ ет. 27 вь 8 4; данныя же разъясненя 
заключаются въ томъ, что для уполномочя повзреннаго обще- 
ственнымъ приговоромъ сельсмя общества сохраняютъ каждое 
значене самостоятетвнаго юридическаго лица, хотя бы нф- 
сколько обществъ получили одинъ общ для нихъ надзлЬ и, 
наобороть, что часть сельскаго общества, если она получила 
особый надЗль, можеть выдавать отъ себя по приговору до- 
взренность уполномоченному. (Серьезными пробфлами мы 
ечитаемъ отеутетв1е подъ 29 ст. ссыловъ на р8ёш. 1887 г. за 
№ 93 о возможности иска о нарушенномъ владфи въ воз- 
душномъ надъ земною поверхностью истца пространств$ и 
на рёш. 1888 г. за № 54 объ усломяхъ такихъ исковъ противъ 
чиншевиковъ; на послзднее рёшене не находимъ указанйя и 
въ $ 331 кь ст. 1, гдВ сосредоточены разъясненмя по чин- 
шевымъ вопросамъ. Подъ п. 5 той же 29 ст. мы не на- 
ходимъ указания на рзш. 1886 г.за № 95 о томъ, что искъ 
объ нарушенномъ участи частномъ можно предъявлять не 
‘только къ собственнику, но и къ арендатору имущества; 
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указатя въ 8 1 на позднЪйшее подтверждене данное 
въ рзш. 1889 г. за № 12 прежнихъ разъясневй, что мировой 
судья, какъ и вообще ‘судебныя установлешя при разр шени 
дЪль имъ подсудныхъь вправф обсуждать и таые вопросы, 
которые въ качествЪ самостоятельныхь исковыхъь требований 
не были бы имъ подсудны. Этого указан!я недостаетъ и 6 32 
подъ ст. 31. Подъ тою же ст. 31 въ 8 50 приводитея по- 
ложеше, что „всВ безъь исключеня дла, отноеяцияея до 
общиннаго пользованя мскою землею поддежатъ. вздВтю 
сельскаго схода“ и дЬлаетея ссылка, прежде веего на р%ш. 
1885 г. за № 104, тогда какъ въ этомъ ршенши разъяснено, 
что такъ долженъ быть рзшенъ вопросъ о подсудности всЪхъ 
надёльныхь (& не только общинныхъ) земель. Цодъ 46 ст. 
н®тъ разъяененя по рЪш. 1890 г. за № 103, что уполномоче 
на ведене д$ла въ общихъ учреждешяхъ не даетъ, само по 
`себз права вести дла въ мировыхъ учрежденяхъ; можеть 
быть это разъяснеюме имфлось въ виду поместить въ $ 11* 
подъ ст. 250, куда составитель отсылаеть подъ ет. 46, но 
подъ ст. 250 такого параграфа совезмъ не оказывается. 
Подъ ст. 179 въ 8 13 нёть ссылокъ на позднфйя рашеня 
1888 г. за №№ 6 и 53. Подь ст. 187 нЪтъ указаюя, что 
по р8ш. 1885 г. за №№ 96 и 110 основашемъ въ пересмотру 
р8шенля можеть служить въ качествЪ новаго обстоятельства 
отмЗна въ административныхъ учрежденяхъ прежняго поста- 
новлен1я; рзш. 1885 г. за № 110 цитируется подъ ст. 794 въ 
$ 6, но безь указашя на административныя постановления. 
Подъ ст. 217 мы не находимь никакихь ссыловъ, тогда 
какъ къ ней относится рёш. 1888 г. за № 22 о томъ, что вев 
дла о нарушения литературной собственности, хотя.бы то 
былъ искъ объ убыткахъ на сумму менфе 500 руб., под- 
судны не мировымъ, & общимъ еудамъ. Подъ ст. 288 въ 5 
21: указано рЪш. 1884 г. за № 67 выЗсто ршешя з& тёмъ же 
номеромъ 1885г. Въ1 п.276 ст. надо было помфетить разъясне- 
непорзш. 1892 г.за №23, что въ повзстЕВ должно быть пом ща- 
емо отчество вызываемаго лица. За тотъ же 1899г. нацечатано 
подъ № 61 разъяенеще, разосланное цирвулярно, о томъ, 


Е 
что отсылаемыя изъ одного суда въ другой, позвони по граж- 
данскимъ дфламъ должны быть вручаемы указаинымъ въ 
нихь лицамъ не чрезъ разсыльныхъ, & чрезъ еудебныхъ при- 
ставовъ; это разъяснен!е слЗдовало помфстить нодъ 279 ст. 
Подъст. 288 не доестаетъ серьезнаго разъяенендя по р%н. 1888 г. 
за № 38, что нельзя см8шивать лицъ, которымъ мижно по 
этой статьВ вручать повжетки въ искать противъ общеетвъ 
и компан!, съ лицами, которыхъ слёдуеть вызывать къ суду 
въ качеств: законныхъь представителей обществъ и компаний. 
Вь $ 161 подъ ет. 332 напечатано рзш. 1893 г. за № 85 
виёсто № 35. Подъ ст. 333 есть ссылка тольво на разъ- 
яененя, приведенныя подъпредшествующею статьею; но здВсь 
быо бы уместно сдЗлать выпиеку изъ стараго р8ш. 1876 г. 
33 № 74 0 томъ, что правило 333 ет. можеть им®ть мВето 
лишь тогда, когда спорное между сторонами имущество во 
время производства дла отзуждается отвЗтчикемъ или утра- 
чивается по его вин; рзшеше это цитируется въ $ 25 подъ 
г. 332, но совершенно въ другомъ смыелВ. Въ ревфап! къ 
разъясненямъ, помфщеннымъь въ 8 21 подъ ст. 339, о томъ, 
что суды им®ють право по собственной инищативЪ возбуж- 
дать вопросъ о недЪйствительности акта или договора, какъ 
противорЗчащихь запретительнымъ въ интересахъ публичнаго 
права законамъ, слфдовало бы помЗстить разъяснеше по ри. 
1890 г. за № 123, что въ другихь случаяхъ возбуждать 
такого вопроса безъ указашя сторонъ суды не могуть. Въ 
громадномъ матералВ сгруппированномъ подъ сх. 366 не 
достаеть указанй на н®которыя серьезныя разъясненя по 
р%5ёшенямъ посяВднихь годовъ; такъ: $ 5 слВдовало бы до- 
полнить извлечешемъ изъ рёт. 1893 г.за № 11, что, пока 
сущеетвуеть право на искъ, не можеть считаться вогашен- 
нымъ и право на возражене противъ иска; $ 52 указашемъ 
на рёш. 1892 т.за № 4;5 72 узшещемъ 1893`г. за №.22 
(составителемъ приводятся рёшен!я за 1893 г. и за поздн®й- 
шими номерами, не взирая на ‘то, что предисловше въ этому 
изданию цитировано январемъ 1894 г., когда рашешя за 
1393 г. были опубликованы только въ части};.5 89 ‘надле- 
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жало дополнить обстоятельными пояснемями по тому же во- 
просу, содержащимися въ р5ш. 1892 г.за № 100; ваконецъ, 
вЪ $ 17 слёдовало помфетить разъяснен1я по рёш. 1890 г. за 
№ 50 относительно договорнаго соглашен1я насчетъ порядка 
представлен!я сторонами доказательствь, тёмъ боле, что въ 
$ 3 вь ст. 1, куда составитель отсылаеть по этому вопросу, 
имЗется выписка лишь изъ рЪш. 1881 г. за № 102. Нропуеки, 
замЗченныя нами въ не мене обширномъ матералВ, собран- 
номъ подъ ст. 409, сл дующЕ: н$тъ указаюя на рзш. 1890 г. 
за №№ 112 и 113, допускающя опровержеше содержан!я 
желзнодорожныхь квитанц! свид®тельскими показан1ями (на 
эти рёшевя н%Ътъ ссылки и подъ ст. 410); н$ть также уква- 
зая на рфш. 1891 г. за № 86, разр шающее допросъ сви- . 
дЪтелей въ подтверждене существован1я ‘извфетнаго обычая 
настВдован1я у крестьянъ (на это рёшене н%тъ ссылки и въ 
$ 46 подъ ст. 9, гдВ сосредоточены объясневя касательно 
обычнаго права); въ 8 33 нфтъ ссылки на позднзйшее рфш. 
1892 г.за № 79, авъб 49 на рзш. 1891 г. за №6 (отно- 
сительно доказательствъ долга за работы), на рЪш. 1892 г. за 
№ 47 (относительно договора личнаго найма) и рзш. 1893 г. 
за № 37 (относительно условя о вознаграждении присяжнаго 
повзреннаго ‘за хожденя по дфламъ не въ судебныхъ, а въ 
административныхь учрежденяхъ). Подъ ст. 410 на стр. 381 
опечатка: сдфлана ссылка на рфш. 1886 г. за № 109, выЗето 
№ 100; въ 8 30 н$ть ссылки на позднёйшее и болЪе прин- 
цишальное разъяснене того же вопроса въ рёш. 1888 г. за 
№ 97; и совс$мъ не достаеть выписки изъ рёш. 1891 г. за 
№ 70 относительно того, какя формальности, отсутствующая 
въ духовномъ завзщани, могуть быть восполнены свидЗтель- 
скими показашями, а камя нзтъ. Подъ ст. 411 нзтъ ссылки 
на рзш. 1892 г. за № 25 относительно особой оцзнки свид- 
тельскихъ показаний, подтверждающихь давностное владЪне. 
Относительно оцнки показан окольныхъ людей по т8мъ же 
дЪламъ о давностномъ владфии н$фтъ подъ ст. 412 указаня 
на рёш. 1888 г. за № 42. Въ 8 6 подъ ст. 457 опечатка: 
вмзсто рёш. 1883 г. за № 32 должно быть рёшеше за тфмъ 
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же номеромъ 1884 г. Подъ ст. 459 нфть ссылки на рзш. 1891 
за № 108 0. томъ, что могуть быть приняты во вниманше и 
документы уголовнаго производетва, какъ напр. обвинительный 
акть, и на весьма. серьезное укззанте, данное въ рёш. 1892 г. 
за № 123, что для истолвован!я куцчей врзпости можно 
руководствоваться другими, предшествовавшими и посл$дую- 
щими, договорами. Къ ст. 463 не приведено разъяснен!я изъ 
рёш. 1891 г.. за № 106, что коши и выписки изъ торговыхъ 
книгь, заевид®тельствованныя нотар!усомъ, могуть замЪнять 
какъ доказательство подлинныя торговыя книги. Подъ ст. 545 
не цитируется указане, содержащееся въ рёш. 1884 г. за № 70, 
что тяжущаялея сторона иметь право оспаривать подлинность 
даже такого документа, которымъ она сама прежде въ дру- 
гомъ д№л%. воспользовалась; ршене это приводится подъ ст. 
541, 563 и.111, но не въ этомъ смысл®. Подъ ст. 546 нзть рЪ- 
шеня того же 1884 г., но за № 145, которымъ разъяснено, 
что документъ,. взятый назадъ велфдстне заявленнаго противъ 
него сомнзшя въ подлинности въ первой инстанци, нельзя 
представить снова во второй инстанщи. Къ 2 п. 571 ст. не 
приведено. разъясневя по рёш. 1887 г. за № 64, дающему 
существенныя указаня относительно отводовъ по 2 п. и 0©0- 
держащее въ себЪ сопоставлене ихъ со ст. 126 уст. жел з- 
нодорож. Подъ ст, 615 н®ть ссылки на рш. 1888 т. за № 94, 
разъясняющее, что заиЗна другихъ способовъ обезпеченя 
внесенземъ въ судъ: наличныхъ денегь не создаетъ для истца 
правь нреимущественнаго предъ другими кредиторами удо- 
влетворенёя изъ этихъ денегъь. Ни подъ 653, ни подъ 654 
ет. ныть цитаты изъ рфш. 1892 г. за № 35 о томъ, что сроки, 
указанные въ. этихь статьяхь для привлечен!я третьяго лица, 
не таковы, чтобы...за, соблюдешемъ ихъ судь обязанъ быдъ 
сяфдить вх 00; тогда какъ ст. 654 даже фигурируетъ въ 
резолющи Сената. 

Въ 1891г... посл довало. ршен:е Сената, напечатанное 
въ сборникЗ за, тотъгодь подъ № 62, которымъ относительно спо- 
с0ба иззожен!я судебныхь рёшен!й признано неум$стнымъ при- 
водить въ самомъ текст ихъ „вопреки ст. 9 ует. гр. суд.“ ссылки 
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на начала „такъ называемой теор права“, на учевя рим- 
скаго и французеваго права, на сочинешя ‘ инос?ранныхъ 
юристовъ, а также употреблене неевойственныхь русскому 
языву выраженй, какъ-то: абеолютная и редлятивная симу- 
лятивность, фивтивность и т. п. Съ вравильноетью высказан- 
наго въ этомъ рзшени взгляда врядъ ли можно согласиться, 
ибо присутстые веего того, что Сенать указываетъь какъ на 
неумЪстное въ судебныхь рзшензяхъ, ‘едва ли можеть вре- 
дить ихъ внутреннему достеинству, & если эстр8чается на 
практик р$дко въ рёшешяхь нашихъ судовъ и 'палатъ, то, 
очевидно, не потому, что судьи стфеняются открыто приводить 
цитаты изъ ученыхъ сочинеюй, которыми они руководствуются 
при разр®шени спорныхъ вопросовъ права. : Мы полагаемъ, 
что эти указаня Сената по меньшей м®рё излишни и что 
лучше было бы нашимъ погрязшимъ въ правтицизмъ еудаиъ 
не давать такихъ наставлений, воторыя кавъ бы узаконяютъ 
пренебрежительное съ ихъ стороны отношеше къ „такъ-на- 
зываемой теори права“; словомъ, было-бы лучше, еслибы 
это рёшене не существовало. Но разъ оно есть, соб?авителю 
сборника ‘было обязательно указать на него въ комментаряхъ 
въ ст. 711; Боровиковскимъ же оно не цитируется. 

Намъ кажется серьезнымъ пропуекомъ отсутетве подъ 
ст. 735 увазаюшя на рёш. 1890 г. за № 68, равъясжившее, 
что „чаетичная уплата и признаше долга на исполнитель- 
номъ листз но заочному рёшеюю, посл довавятее въ то время, 
когда ее рёшеше, за `непредъявлещемъ истцомъ въ тезеши 
трехъ лзть просьбы объ исполнеши, оваго, потеряло всявую 
силу, не возстановляють силы означемнаго р%®шены и ие 
даютъ права на взыскае долга въ порядк® исполнешя р*- 
шеня“. Это р8шене надо было правесты въ репйаф въ вы- 
писк® изъ р№ш. 1886 г. за № 21 ($ 4), коямъ разъяенежо, 
что частичная уплата долга до истеченя трекхЪтняго срока, 
наобороть, ограждаетъ силу заочнаго рёшеня. Пюдъ ст. 741 
цитируется рёш. 1878 г. за № .289, во не сдёавна вы- 
пиена изъ него весьма существенно деножвяющая смыолъ этой 
статьи, что „палата вправЗ разсмотрЪть отхёльно оть апел- 
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зящи жалобу на недопущене судомъ первой степени предва- . 
рительнаго исролненя“. Подъ ст. 760 н№тъ извлеченй изъ 
рёш. 1890г. за № 66, тогда вакъ матер!ала въ этомъ рёше- 
нм для кокментаря въ статьБ не менфе какъ на три само- 
етоятельныхъ тезиса: о томъ, какое значене имфеть непра- 
вильыое наименоваше просьбъ, подаваемыхъ въ палату по 
этой статьЪ, что. можеть считаться новымъ обстоятельствомъ 
по смыслу ея и въ кавомъ порядЕВ разсматриваютея такя 
проеьбы въ палать; на это рёшеше иЪтъ ссылокъ и подъ 
ст. 794. Подъ ст. 766 не ед$лано ссылки на рзш. 1890 г. 
38 № 42, разъяенившее, что не могуть присоединяться ЕъЪ 
жалобЪ участники дротивной съ подавшей эту жалобу стороны. 
Подъ ст. 791 н&тъ разъяснешя п р$ш. 1882 г. за № 140, что 
пазата, отынивъ. частное опредЗлеше окружнаго суда, обя- 
зана изложить свое мюстановлеше, которое бы зам няло опре- ‘ 
дълеше суда. (разъяснене, дополненное въ рёш. 1893 г. за. 
№ 62); подъ статьею этой есть есылка на объясненя въ ст. 
701 $8 7, на подь ег. 701 объясненя оканчиваются на 6 6. 

Сводъ разъясненй, сгруппированныхъ подъ ст. ст. 799 и 
793, представляется образцовымъ по полнотВ и содержаню; 
кажется намъ только, что слВдовало подъ ст. 793 помЗетить 
выдержку изъ рёшь 1888 в. за № 100 о томъ, что просьба о 
касеаци рёщешя, по 1 п. ея допускается лишь велВдетви 
нарушеня закона, изданнаго согамно 49 и 50 ст. основн. 
зак.; тЬмъ боле, что этой выдержки нзть и подь ст. 9, 
куда отсылаеть здфсь составитель. Въ 8 2 подь ст. 794 оши- 
бочно сдзлана ссылка на р%ш. 1886 г. за № 37 вмыфсто 36. 
Къ $ 165 подь ст. 795 сл8довало бы добавить разъяснене 
по рен. 1891 г. за № 111, что казна, проигравшая д$ло въ 
дицф одного казеннаго уиразленя, не можеть вЪ лиц дру- 
гого просить объ оты®н® рёшеня въ качеств третьяго лица. 
Цодь ет. 812, гдВ сгруппированы разъяеневя относительно 
поворота исполненя пе. отмъненнымъ сенатомъ рёшенямь, 
слфдовало сдфлать есылну ва 5 3? ‘подь ст. 1180, въ кото- | 
ромъ ыриведеша, выдержка изъ рёш. 1888 г.за № 16, отвося- 
щагоея къ тому, же. предмету. Во всей главз о срокахъ (ст. 
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816—838) нзтъ выписки принцишальнаго положеня, выра- 
женнаго въ рфш. 1885 г. за №31, о томъ; что процессуаль- 
ные сроки не давностные и потому послБ перерыва течеше 
ихъ не возобновляется; на рёшеше это есть н®еколько ссы- 
локъ подъ ст. 735. Ни подъ ст. 891, ни подъ ст. 893 нЪть 
выписки изъ рфш. 1890 г. за № 83 о томъ, что правило о 
непокохебимости судебныхъ рёшенШ не распространяется на 
опредЗленя судовъ, ‹состоявиияся не въ ‘состязательномъ, а 
въ охранительномъ порядк$, каковы, между прочимъ опре- 
дЪлен!я судовъ, постановляемыя на основани примЪч. въ 
'396 ст. У т. уст. о пошх., & равно о ввод во владвше по 
давности не въ исковомъ порядкЗ. Обширныя пояснешя, по- 
мфщенныя подъ ст. 895, содержать въ себЪ слЗдующе про- 
пуски: къ 85 не приведено ссылки на позднзйшее рёшене 
1887 г. за №9, въ 6 18: сдБланы два извлечешя изъ 
рш. 1892 г. за № 61, но не въ одномъ не приведено принци- 
шальнаго разъясненя, даннаго. въ этомъ рёшени понятю 
„тВми же тяжущимися сторонами“; 8 20, слВдовахо допол- 
нить выпискою изъ рёш. 1892 г. за № 37; &8 22, въ кото- 
ромъ содержится извлечеше изъ рзш. 1879 г. за № 343, прямо 
требовалъ для ц*льнести, какъ. репа къ нему, выписки изъ 
рьш. 1888 г. за № 42. Чрезвычайно еерьезный пропускъ ока- 
_зывается подъ. ст. 931, гдз приведены выписки изъ двухъ 
р8шенй и н$ть выписки изъ позднзйшаго рЪш. 1887 г. з& 
№ 95, преподавшаго противоположное, въ отмЗну прежняго, 
толькован1е ‘того же вопроса. Подъ ст. 933 пропущена ссылка 
на рёш. 1887 за `№ 820 томъ, что не допускается понуди- 
тельнаго отчужденя права пожизненнаго владВая. Подь ст. 
975 должна бы быть помфщена ссылка на принцишальное 
опред$лене принадлежностей недвижимаго имущества, дан- 
ное въ рзш. 1884 г. за № 75. Подь ст. 1014 дважды цити- 
руется рёш. 1884 г.за № 56, но ни одна изъ цитать не при- 
водить подлинныхъ еловъ этого рёшевня, имЗющихъ принци- 
шальное значене, & именно, что 1014 и 1015 ст. устанав- 
ливають особыя правила для вознагражденя хранителей иму- 
щества арестованнаго по взыскатямъ съ должника, и не мо- 
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гуть быть примЗияемы въ случаямъ охраны не долговаго, & 
наелЪдственнаго имущества. Подъ ст. 1092 нЪ№ть ссылки на 
рёш. 1890 г.'‘за № 81, разъяснившее, что статья. эта относится 
только къ тому случаю, когда третье лицо желаеть оспари- 
вать принадлежность должнику имущества, находившагося во 
время наложен!я на оное ареста в0 владинёи самозо долж- 
ника. НЪть подь этой статьею и ссылки на рёш. 1889 г. за 
№ 57, разъяснившее, что при взысканши казенныхъ штра- 
фовъ въ качеств взыскалеля вызывается соотв$тствующее 
казенное управлене, тогда ‘какъ и въ этомъ и, въ предыду- 
щемъ случаВ ст. 1092, кавъ нарушенная, фигурируетъь въ 
резолющи Сената. Относительно. положення, занимаемаго въ 
этихъ д®лахъ взыскателемъ, неточно цитировано рЪш. 1886 г. 
_ за № 74 и совеВмБ ить принцишальнаго разъясненя изъ 
рш. 1891 г. за № 22. Подъ. ст. 1129 дважды цитируетея 
1893 г. за № 33 и ни разу: не указано, что рёшенемъ 
этимъ признано, ‘что `залотодержатель, вступивиий во времен- 
_ ное владзне заложеннымь имфемъ, не. обязанъ давать от- 
чета въ доходахъ этого им ня; такой цитаты не сдЪлано и 
подъ ст. 1131. Ни въ объясненяхь къ 1 п. 1180 ст., ни 
къ ст. 1181 не указано, что по рзш. 1891 г. за № 105 для 
примвненя этихъ статей требуется, чтобы 65 моменть торга 
 ныфше принадлежало не должнику, а третьему лицу. Подъ 
ст. 1197 слВдевало ‘бы привести’ текстуально выписку изъ 
рёш. 1889 г.за № 12, гласящую, что ст. 1197 не лишаеть 
собственника имущества, проданнаго. з& чужой долгъ, права 
требовать по суду оть взыскателя вовнагражден1я понесен- 
ныхь оть таковой продажи убытковъ, безъ. предварительнаго 
предъявленя иска о принадлежности ему, собственнику, озна- 
ченнаго имущества. Подъ ст. 1204. цитируется рёш. 1877 г. 
за № 178 вместо № 158; точно танъ подъ ет. 1293 р8ш. 1887 г. 
за № 77 вм$ето 1888 г. 

Подъ ст. 1331 вь 8:6, гдв говорится объ отвЪтственноети 
за убытки нотар!усовъ, нзть ссылки на принцишальное по 
этому предмету разъяснене, содержащееся въ рфш. 1891 г. за 
№ 8. Вь глав „О призводств® дЬль о законности рождения “ 
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нётъ вынисокъ иеъ”рфш. 1890 г. за №45 и особенно серьез- 
наго рёш. 1892 г. за № 33, тогда какъ въ резолющи сената 
по посл№днему хзлу приводятея ст. ‘ст. 1348, 1352 и 1353 
и оно вообще допожияетъь разъясненя по рш. 1879 г. за 
№ 152 в 1882 г. за № 155, 'которыя подробно цитируютея 
соетавителемъ. Чодь’ет. 1356 ить сеылки на рзш. 1889 г. 
за № 67, хотя также эта статья ` приводится въ резолющи 
сенала. Подь ст. 1364 не цитируется рзш. 1892 г. за № 327, 
разъяенившее, что протоколъь о’Нримирен!и сторонъ можеть 
быть составленъ ‘не только предъ судомъ, но и предъ чле- 
номъ его, нроизводищымь кавшя либо’ отдфльныя дФйствя по 
его порученю. Подъ ет. 1368 иЪтъ самостоятельныхъ объяс- 
невй, & только’ ссылки на объясненя подъ другими етатьями 
и, между прочим, подь ст. 1372, а подь этой статьею ни- 
какихь объяененяй совезмъ не те. Подъ ст. 1501 Цити- 
руется рёш. 1884 п.за № 54, вмЪето рёш.за 1885 г. за тВиъ же 
номеромъ. Навонець, ‘подь ет. 20 Ш прилож. къ ст. 1400 
не цитируется рыш..1892 г, за № 87, давшахо весьма серьез- 
ное разъяснене © том%, что’ дфль о несостоятельности и ие 
торговой не. могуть быть возбуждаемы за долги не превы- 
шаюное 1500 руб. 

Окончивъ перечень‘ недочетовь и пропускевъ, зам чен- 
ныхъ нами въ разеобранныхъ издатяхъ, мы считаемъ умФет- 
нымъ повторить сдЗаанное уже нами однажды зам чаше, что 
намъ не еовсфмъ понятно, почему составители сборниковъ, | 
подобныхь разсмотрённымь, считають превильнымъ столь 
тщательное раздВленше пред ловь вфдометва каждэго изъ нихъ, 
тавъ чЧ10, ко комментируетъь Гражданеке законы, тотъь не 
хочеть вЗдать, что къ этимъ завонамъ относящееея седер- 
житея въ рёшешяхъ уголовнаго департамента и наобороть. 
Казалось бы, что’ таке еберниви должны по возможности 
соединять въ себ весь безъ исключеша матерлалъ, какой, ЕЪ 
вонимамю смысла и разума завюна преподанъ Сенатомъ, без- 
различно въ тему, въ какомъ отдВленш, департаментВ или 
собрани р8ёшенйя востоялись; что сборникы эти дозжны быть 
путеводителями, по’ всей кассацюнией правтик%, такъ сказать, 
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настоящими Бедекерами по горамъ и доламъ сенатской док- 
трины. Отчего бы напр. въ сборникз Носенко не привести 
разъяененя въ ст. 509 по рашенйю уголовнаго кас. деп. 38 
1886 г. подъ № 6, изъ котораго видно, что, хотя всяжя 
требовашя и иски на несостоятельнаго предъявляются въ 0со- 
бомъ порядк®, граждансые яски, заявляемые противъ него 
въ уголовномъ процесс, подчиняются общему порядку для 
такихъ. исковъь существующему? Или отчего бы въ сборниЕЗ 
Тагавцева не помфстить разъясненя въ ст. 143 по рьше-. 
вю гражд. кас. деп. 1887 г. зз № 105, указывающаго, въ 
связи съ происхождешемъ ст. 194 ч. | т. Х, что пропита- 
ще должны по зажону даваль только дЗти родителяиъ, а не 
вообще нисходяще восходящимъ? Иаи отчего бы напр. въ 
сборник Боровиковскаго подъ ст. 250 не процитировать | 
рёшен!я уголов. квас, деп. 1892 г. за № 59 о томъ, что 
право повзреннаго на возбуждение уголовио-частнаго обвине- 
ня должно быть выражено въ довфренности съ прямымъ 
уБазаюемъ противъ какого именно лица? 

Противъ сборника Боровиковскаго мы въ этомъ отноще- 
ни имВемъ особую претензю, завлючающуюся въ томъ, от- 
чего у него ить комментаря къ статьямъ устава по рзше- 
шямъ общаго собранмя 1-го и кассацонныхъ департаментовъ? 
Оть такой претензи его не можеть защитить то, что на за- 
головк$ его устава значится, что объяснен1я въ немъ даны 
только по рёшен1ямъ гражданскаго кас. деп. и что это зна- 
чить требовать оть него большаго, чЁмъ онъ обфщаетъ дать, 
ибо ршеня эти настолько важны, что и онъ самъ, не об%- 
щая того, дзлаеть однако на нихъ многовратныя ссылки 
(напр. подъ ст. 9, 700, 891, 9453, 1127, 1162, 1303 и др.); 
этоть пробфль тёмъ скорфе становится недостаткомъ, когда 
мы имЗемъ предъ глазами не первое, а трет разъ воспро- 
изводимое издане. Ч$мъ же, въ самомъ дВлВ, могутъ достойно 
отличаться повторныя издавя такихъ сборниковъ, какъ не 
новымъ обогащенемъ содержащагося въ нихъ матерала, не 
дополненемъ же нЪекволькими тезисами по позднйшимъ р%ше- 


иямъ, опубликованнымъ въ промежуткЪ времени мех од- 
ж. юрид. общ. кн. уп 1895 г. 
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нимъ и другимъ издашемъ. Но чего уже положительно не 
должно встр$чаться въ новыхъ изданяхъ-—это воспроизведе- 
ня такихь тезисовъ, которые не соотвфтетвують новому тев- 
сту законовъ; тавъ напр. у Боровиковекато теперь подъ ст. 
1282 помфщены два новыхъь оффищальныхь примзчаня: 
первое 0 томъ, что дфла земскихь учрежден! подлежать 
разсмотрн1ю съ соблюдешемъ правилъ, установленныхъ для 
казенныхъь управлен!, и второе, что то же примЗняется от- 
нын$ и въ дёламъ городскаго общественнаго управленя; 
тЁмъ не менфе далфе сяВдуеть устарфвиий комментарий со- 
ставителя въ $1, что дфла земскихъ учрежден! не сравнены 
съ дёлами казенныхъ управлешй и въ 8 2, что городбыя 
управлен1я не принадлежать къ числу казенныхъ управлений. 
Такъ какъ въ этомъ м8ств комментар стоитъ рядомъ съ 
новымъ и противоположнымь ему текстомъ закона, то при 
справкВ со сборникомъ вЗроятно каждый сразу обнаружить 


‚эту несообразность и легко избЪгнеть ошибки; не тавъ хегко 


будеть избфжаль такой ошибки тому, кто прочтеть у Боро- 
виковскаго подъ ст. 31 объяснеше въ $ 42, подкрфпляемое 
ссылкою на семь сенатскихъ рзшеюй и гласящее безо веякихъ 
оговорокъ: „земсыя и городевя общественныя управленя — не 


‘принадлежать къ числу казенныхъ управленй“. 


А. Гольденвейзерз. 
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ЗАМЕТКИ 0 ВРЕМЕННЫХЪ ПРАВИЛАХЪ © ВОЛОСТНОМЪ СУДЗ, ДВЙ- 
СТВУЮЩИХЬ ВЪ МЬСТНОСТЯХЪ, ВЪ КОТОРЫХЬ ВВЕДЕШО ПОлОЖЕ- 
НЕ © ЗЕМСКИХЪ УЧАСТКОВЫХЪ НАЧАЛЬНИКАХТ. 


На основан Высочайше утвержденнаго 12-го юля 1889 г. 
мнё8н!я государственнаго совЪта, въ м$етностяхъ, въ коихь 
введено положене о земскихъ участковыхь начальникахъ, 
дЪйствуютъ временныя правила о волостномъ судЪ, на осно- 
вани воторыхъ разршаются споры и тяжбы по имуществу, 
равно какъ и дфла по н$фкоторымъ проступкамъ врестьянъ и 
другихъ лицъ, подвфдомственныхь сему суду. Ц®ль этихъ пра- 
вилъ: „охранене благочинтя, общественнаго порядка, безо- 
пасности и правъ частныхъ лицъ въ сельскихъ мВстностяхъ“. 
Новыя правила о волостномъ судВ, которыми охраняются 
права миллюоновъ крестьянъ и лицъ, подчиненныхъь волост- 
ному суду, дВйствують болфе четырехъ л$ть. Въ настоя- 
щее время, особенно въ виду учрежденной при министерств Ъ 
юстищ1и коммиси для пересмотра завоноположенй по судеб- 
ной части, представляется своевременнымъ взглянуть на нихъ 
критически и высказать завлючете о томъ, осуществили ли 
новые волостные суды велиый зав$ть Именныхъ указовъ отъ 
20 ноября 1864 тода и 12 1юля 1889 года „правда и ми- 
лость да царствують въ судахъ“. 

Не касаясь въ настоящей стать вопроса о цлесообраз- 
ности мФетнаго крестьянскаго суда и останавливаясь лишь 


на процессуальныхъ правилахь, по коимъ дфйствуеть этоть 
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судъ, нельзя не признать, что нзкоторыя ихъ положен1я идутъ 
въ разрВзъ съ „общепринятыми и наилучшими до сихъ поръ 
выработанными въ цивилизованномъ м1р3 ручательствами того, 
что судебная истина будеть обнаружена, что законъ будеть 
точно примфненъ и что каждый изъ судящихся получить по 
заслугамъ“. Судь, какъ сказаль министръ юстищи при от- 
крыти вкоммисш, долженъ быть независимый отъ постороннихъ 
вмянШ и давленш, тавъ чтобы судья могь исполнять свои 
обязанности, ничего не опасаясь и не руководствуясь и не 
стфенаясь ничфмъ инымъ, кромЪ закона, совзсти и фактовъ. 
Мыслимо ли говорить о самостоятельности волостнаго суда 
при наличности 62 ст.? Положешя о земскихь участковыхъ 
начальникахь, по коей земсый начальнивъ, въ виду 6 ст. 
врем. прав. суда, имфетъ право подвергать волостныхъ судей, 
безъ формальнаго производства, зам чаю, выговору, денеж- 
ному ввыскатю не свыше шяти рублей или аресту на время 
ме свыше семи дней, и даже времежно устранять оть дезж- 
ности. Понятно, что, находясь въ полной зависимости отъ 
земсваго начальника, волостной судъ является лишь орудемъ 
въ его рукахъ, вполн® безотв®тнымъ и въ силу этого нердки 
случаи, когда судъ, единственно на основаны прехписаня 
земскаго начальника, безъ всякаго разбирательства, безъ де- 
проса свихзтелей, приговариваль обвиняемыхъ къ наказаню, 
выетавляа единственным мотивомъ въ своемъ приговор „пред- 
писаше земскаго начальника“. Въ подтверждеше изхоженнаго 
могу указать, что въ новгородской губернш, не говоря объ 
эдминистративныхь взысканяхъ, по представленямъ земских 
начальниковь было удалено оть должностей судей въ 1891 
году—28, 1893 году—16 и 1893 году— 7. 

Судъ долженъ состоять изъ лицъ незаинтересованныхь 
въ исходВ дла, и въ силу этого ве всБхъ ршительно заво- 
нодательствахъ, въ томъ числВ въ судебныхъ уставахъ Имие- 
ратора Александра П и въ положенш о земскихь участко- 
выхь начальникахъ предоставлено участвующимъ въ дВлВ 
лищамъ право отвода судей. ЁромЪ того вмФняется и са- 
мому судьВ отвести себя, коль скоро онъ, шена его, ред- 
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ственники въ прямой лин безъ ограничешя, & въ боковыхъ— 
родственники первыхъ четырехъ и свойственники первыхъ 
трехъ степеней имзють учаспе въ дзлБ. Между т8мъ вре- 
менныя правила о волостномъ суд8 этото кореннаго положе- 
ня не признають и въ ст. 9-0й постановляютъ: „волостной 
судья не вправз принимать участе въ разрзшени дла, ка- 
сающагося его самого или неотдЗленныхъ членовъ его семей- 
ства“, во везхъ же остальныхъ случаяхъ онъ не только имЗетъ 
право, но обязанъ даже участвовать въ разрёшеюи дфла. 
ОхВдовательно, онъ можеть даже судить своего роднаго отца, 
Боль с5оро послЗдый его отд8лилъь и иметь отдВльное хо- 
зяйство. Не разъ приходилось разематривать жалобы на 
р®шен1я волостнаго суда, постановленныя при участи судей, 
состоящихь въ родствеиныхь отношешяхъ съ участвующими 
въ ДВЯБ лицами, и подобныя р$ёшевя всегда оказывались 
явно неправосудными. 

Т%же Временныя правила въ ст. 3-ей говорятъ: на долж- 
ность волостнаго судьи избираются врестьяне-домохозяева, до- 
стигипе 35 лфть оть роду, пользующиеся уважешемъ своихъ 
односельцевъь и, по возможности, грамотные. СлЗдовательно, 
никавого образовательнаго ценза не требуется, & въ силу 
этого судья, въ большинств® случаевъ, едва могупий только 
подписать свое имя, находится въ полной зависимости оть 
мВетнаго волостнато писаря, который такимъ образомь яв- 
ляется фактическимъ вершителемъ дла. 

Самое опредЗлене вЪдомства волостныхъ судовъ, изложен- 
ное въ 15 и 17 ст. Правилъ, на столько неточно и неясно, 
что вызываетъь массу недоум5н!, разрзшаемыхъ не тольво 
вохостными судами и уЗздными съЁздами, но даже и губерн- 
скими присутетыями, на которыя возложено охранеше истин- 
наго смыела занона, совершенно различно. Тавъ, говора, что 
волостному суду подсудны всякаго рода споры и тяжбы между 
лицами, ему подвёдометвенными, цзною до 300 рублей, Пра- 
вил не устанавхивають порядка, коимъ опредЪляется цзна 
иска вообще и въ особенности о прав, неограниченнымъ 
срокомъ. Н%воторые волостные суды, по указатямъ земскихъ 





ож 


начальниковь и уфздныхъ съЁздовъ, руководствуются въ этихъ 
случааяхь 5 п. 273 ст. уст. гражд. судопр., исходя изъ 128 ст. 
прав. о произв. суд. дВлъ, по коей уфздные създы при раз- 
рёшенш гражданскихь дфлъ, разсмотрЗнныхъ волостными су- 
дами, дЪйствують прим $нительно къ правиламъ, изложенымъ 
въ ХПИ отдфленш, въ каковомъ имфется 117 ст., гласящая: 
„разбирательство дЪлъ въ съБздф производится т8мъ же порад- 
комъ, какь у земскихъ начальниковъ“, а послдне, въ силу 
33 ст. Правилъ, опредЗляютъ цфну иска порядкомъ, указан- 
нымъ вь 273 ст. уст. гражд. суд.; друпе же волостные суды 
этого толкованя, велфдетве разъясненй земекихъ начальни- 
вовъ, не признаютъ, исходя изъ циркуляра министра внут- 
реннихъ дёлъ 1891 года № +41, по коему ни одна изъ ста- 
тей устава гражданскаго судопроизводства для нихъ необя- 
зательна. 

На озновани 2 п. 15 ст. Временныхъ правилъ, волост- 
ному суду не подлежатъ всякаго рода споры и тяжбы о правЪ 
собственности или о правз владфня недвижимостью, оено- 
ваннымъ на кр8постныхъ или авочныхъ актахъ. СОлдовательно, 
всЪ’ остальные споры и тажбы, какъ напримфръ: споры о 
правз собственности, основанномъ на давностномъ влади 
имуществами, не входящими въ составъ крестьянекаго надзла, 
споры о прав$ влад на основан!и свидзтельскихъ пока- 
зай и т. п., подеудны волостному суду. Подобное опред$- 
лен1е подсудности не можеть быть признано имфющимъ 4о0- 
гическое основан1е, ибо разрфшеше споровъ и тяжбъ о правЪ 
собственности или о прав® владя на основании свидЗтель- 
скихъ пеказашй предетавляеть несравненно боле затрудне- 
нй, нежели разрёшене дзль на основани актовъ, въ коихъ 
правовыя отношеня сторонъ съ точностью опредфлены и пе- 
редавая болЪе простыя дВла в дЪню окружнаго суда, состоя- 
щаго изъ судей спещально подготовленныхъ къ судейской дВя- 
тельности и устанавливая для’ разрёшешя ихъ извзетныя 
формальности, временныя правила дфла боле трудныя и б0- 
ле сложныя относаять къ вЪдВн!юо судей въ большинств$ слу- 
чаевъ неграмотныхъ, крайне неразвитыхъ, не имющихъ ни- 
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вакого понятЁя объ узаконешяхъ, опредфляющихъ имуществен- 
ныя отношеня гражданъ и предоетавляють имъ эти дла р5- 
шать, какъ Богь на душу положить. Положен!е, которое не 
можетъ быть оправдано никакими рзшительно соображенями 
и воторое неминуемо вызываетъ въ народЪ полнзйшую пута- 
ницу въ правовыхъь отношешяхъ, да и дВйствительно: почему 
именно волостной судъ можеть разсматривать иски о правЪ 
владъа извъетными имуществами, наприм$ръ о правЗ аренды, 
коль скоро эти иски основаны на словесныхъ договорахъ, и 
не можеть принимать таковые къ своему разсмотр$н!ю, когда 
они вытекають изъ явочныхь актовъ; почему именно волост- 
ной судъ можеть разрёшать веЪ споры о прав$ учаспая част- 
номъ, основанные на словесныхъ договорныхъ отношешяхъ 
или на свид$тельскихъь показан1яхъ, и долженъ отказать въ 
раземотрВн]и такого спора имфющаго евоимъ основашемъ 
установленную въ 447 ст. Х т. [ ч. запись? 

По 4 п. той же статьи, дЗла по наслфдованю и раздз- 
ламъ между наслЪдниками крестьянекаго имущества между 
прочимъ подсудны волостному суду: безъ ограничен1я сум- 
мы, вогда наслВдственное имущество входить въ составъ 
врестьянскаго надЗла, & движимость составляеть принадлеж- 
ность онаго, между тЪмъ, согласно 5 п. 51 ст. 0б. нол., 
разр шевше семейныхъ раздзловь подлежитъ исключительно 
вфдзню сельскаго схода и совершается порядкомъ, указан- 
нымъ въ 5 примчани къ приведенной 51 статьФ. До изда- 
ня временныхъ правилъ о волостномъ суд®, Правительствую- 
ций Сенатъ, какъ по Т департаменту, такъ и по общему со- 
браню разъяснилъ, что вЪдБн!ю сельскаго схода подлежитъ 
лишь раздёль надзльнаго ими и того движимаго имущества, 
которое составляетъь необходимую принадлежность крестьян- 
скаго хозяйства, какъ то землед®льческихь орумй, скота и 
т. п., раздёлъь же прочаго имущества подлежалть дЪйствю 
общихъ законовъ, устанавливающихь подсудность о недвижи- 
мыхъ имуществахъ. При подобномъ толковани подсудность 
дЪль о раздфлахъ представлялась вполнф ясною и не возбуж- 
дала никакихь сомнёнШ. Со введешемъ же временныхъ пра- 
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вилъ эта ясность исчезла, ибо и волостному суду предостав- 
ленъ также разхьть врестьянскаго нахВльнаго имущества, 
т. е. раздзль того же самаго имущества, о которомъ спе- 
цально говорится въ дВйствующемъ до сихъ поръ 5 п. 51 ст. 
0б. пол. Подобная редавия закона, неясная не. только для 
волостныхь судей, но даже и для юристовъ, создала полн®й- 
ПИЙ хаосъ въ томъ смысл, что нзкоторые волостные суды 
вез дВла о раздЗлахь имущества, указаннаго въ 5 п. 61 ст. 
06. пол., на основан 4 п. 15 ет. врем. прав., принимаютъ 
къ своему производству, тогда какъ друйе суды, на оборотьъ, 
въ Подобныхъ просьбахъ по неподсудности отЕззывають, & 
черезъ это населеше, нуждающееся въ раздфлахъ, бываеть 
нер®дно поставлено въ неизвзетноеть къ кому обратиться съ 
ходатайствомъ о производств таковыхъ. Вопросъ этоть до 
сихъ поръ не разъясненъ и лишь А. К. Анастасьевъ въ своемъ 
руководств для земскихъь начальниковъ указажь на то, что 
вздВню волостнаго суда подлежать раздфлы ненадфльныхъ 
земель и движимости, не составляющей необходимой принад- 
лежности крестьянсваго хозяйства. Но <ь подобнымъ толко- 
вантемъ нельзя согласиться, ибо оно не только не имЗеть 
законнаго основатя, но даже противорзчить буквальному 
смыслу приведеннаго 4 п. 16 ст. врем. прав. Каждый законъ 
иметь разумное основаше и тожковаюне закона, изображен- 
наго въ означенномъ пункт, несомнфнно заключается, по 
ин%*Ню моему, въ слЗдующемъ: веявый споръ о прав$ граж- 
данскомъ подлежить разрзшеню суда, а не эдминиетратив- 
наго учрежден!я, и слВдовательно споръ о раздВлВ, какъ споръ 
о прав гражданскомъ, долженъ быть разршенъ только су- 
домъ; до тъхь поръ пока спора нётъ, пока въ дВлящемся 
семейств существують миръ и согласе, раздфль произво- 
дитея сельскимъ сходомъ, а разъ возникаеть споръ, въ свои 
права вступаеть судъ, который и долженъ сказать свое авто- 
ритетное слово. Это только объяснеше и можеть устранить 
увазанныя выше противор®‘я. 

15 ст. Врем. прав. не упоминаеть о цзломъ рядВ исковъ, 
неподлежащихь оц®нЕВ и возникающихь изъ различныхъ до- 
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говорныхъ, личныхь и семейныхь отношенй. Этоть пропускъ 
вь закон» вызвалъ на практик чрезвычайное разнообразе: 
н*которые волостные суды принимаютъ подобные иски къ 
своему разсмотрзн!ю, обязываютъь женъ жить съ мужьями, 
предписывають послЗднимъ выдавать женамъ отдльные виды 
на жительство, вмфняютъ исполнить извфетныя работы или 
совершить какое либо дВйетве; друпе же суды, на оборотъ, 
подобныхъ исковъ не принимають. Съ послВднимъ тодкова- 
шемъ едва ли можно согласиться, ибо означенный пропускъ 
долженъ быть объясненъ только неточностью редакции статьи, 
& не желашемъ законодателя исключить подобныя дДЪла изъ 
вздометва волостнаго суда, ибо разъ юрисдикщя волостнаго 
сха на столько расширена, что ему предоставлено право 
разрзшать нерздко очень серьезные и притомъ крайне слож- 
ные земельные споры, разр5шеше которыхъ законъ не на- 
шелъ возможнымъ предоставить даже земскимъ начальникамъ, 
то и не представляется никакого логическаго основаюя эти 
иски, какъ мензе сложные, исключить изъ подсудности во- 
лостныхь судовъ,—тфмъ болЪе, что, на основанши 96 ст. об. 
пол., волостному суду, дёЙйствовавшему по положешю 19 
февраля 1861 года, были подсудны всВ споры и тяжбы между 
крестьянами ЦЗнНою до ста рублей, какъ о недвижимомъ и 
движимомъ имуществахь въ предЪлахъ врестьянекаго надЗла, 
тавъ и по займамъ, покупкамъ, продажамъ и всякаго рода 
сдълкамъ и обязательствамъ. 

Кром того въ текеть 15 ст. Врем. прав. почему то не 
помфщены иски о вознагражден!и за убытки и ущербы кресть- 
анскому имуществу причиненные и иски 0 потравахъ и дру- 
гихъ повреждеюмяхъ полей, луговъ и иныхь угодй. Тавъ 
ьакъь о подобныхъ искахъ спецально упоминается въ 20 ст. 
прав. о произв. суд. дВлъ, то это и дало поводъ нзкоторымъ 
сухамъ ш земскимъ начальникамъ признавать, что подобные 
иски неподсудны волостному суду. Не говоря уже о томъ, 
что нётъ никакого основан1я исключить эти иски изъ под- 
Судности волостныхь судовъ, нельзя не указать, что приве- 
денное толковаше противорфчить дёйствующему до сихъ поръ 
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приложению къ ст. 31 положешя о губернскихъ и узздныхъ 
по крестьянскимъ д%ламъ учреждешяхь, въ коемъ въ 12 ст. 
сказано: вознаграждеше за потраву и за друйя поврежденя 
и за издержки на прокормъ задержанныхь животныхъ опре- 
дВляется волостнымъ судомъ. Законъ, опредВлая подсудность, 
долженъ точно установить ея границы, и разъ этихъ точ- 
ныхь положен1й н$тъ, сл$дуеть признать, что подобный за- 
конъ не удовлетворяеть жизненнымъ потребностямъ, ибо ли- 
шаеть народъ веякаго представленя о томъ, къ кому надо 
обращаться о защит евоихъ правъ и ставить судей, при- 
званныхъь „къ охраненю правъ частныхъ лицъ въ сельскихъ 
мфетностяхъ", въ невозможность исполнить возхоженную на 
вихъ задачу. Изложенное выше указываеть, что 15 ст. врем. 
прав. именно является такимъ неудовлетворительнымъь зако- 
номъ и въ силу этого, если признается цЗлесообразнымъ 
оставить волостной судъ и такимъ образомъ нисколько мил- 
моновъ, населяющихъ Россю, изъять оть дфйстыя общихъ 
законовъ, то представляется крайне необходимымъ редакцию 
ея измнить и установить точно подсудность гражданскихъ 
дЪль волостному суду. 

До введешя въ дЪйстые Временныхъ правилъ 12 1юля 
1889 года, волостному суду, на основами 101 ст. об. пол. 
были подсудны лишь маловажные проступки, наказан1я за 
которые, въ виду 102 ст. того же положеня, не превышали 
пести дней общественныхь работъ, денежнаго взыскашя до 
3-хъ рублей, ареста до 7-ми дней или наказаня розгами до 
20-ти ударовъ. Съ издашемъ-же означенныхъ правилъ уго- 
ловная подсудность волостныхъ судовъ совершенно измВнена 
и кь вздомству ихъ отнесены почти вс статьи устава о на- 
казаняхъ, налаг. мир. суд. и юрисдикщя ихъ сравнена съ 
юрисдикщею земекихъ начальниковъь и городскихъ судей, 
причемъ какъ въ опред$лени подсудности, тавкъ и въ отно- 
шени квалификаций’ преступленй имъ предписано руковод- 
ствоватьея означеннымъ уставомъ. Такимъ образомъ волост- 
нымъ судьямъ, въ большинствВ случаевъ, едва ум$ющимъ под- 
писать свое имя, совершенно не подготовленнымъ къ судей- 
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ской дфятельности, приходится при разрфшени уголовныхъ 
дБлъ руководствоваться опредФлен1ями устава о наказанаяхъ 
о преступныхъ дЬйстыяхъ, примВнять т5 положевня этого 
устава, которыя часто ставили въ затрудненше хучшихъ юрис- 
товъ и вызвали цфлые фол!анты толковав1й правительствую- 
щаго сената. Очевидно, эта задача непосильна судь$-крестья- 
вину, который, не смотря даже на все свое желане быть 
четнымъ и добросоввстнымъ судьей, не можеть въ этомъ 
случаЪ проявить своей ‹амостоятельности, ибо не можетъ по- 
вять ТВхь признаковъ, которыми опредЗляются преступления. 
Ему поневол$ приходится подчиняться разъяснешямъ и тол- 
вованяыъ, дёлаемымъ волостными писарями, вл1яне которыхъ 
въ большинствВ случаевъ, благодаря ихъ нравственнымъ ка- 
четвамъ, направляется не къ осуществленю суда праваго и 
милостиваго, & наоборотъ, суда, противнаго правд»з, суда явно 
неправосуднаго, суда, которымъ нерЗдко законопротивныя 
дван1н, иногда даже и кражи, признаются не преступными, 
а неисполненше какой нибудь чисто гражданской сдФлки, или 
учинене дфян1я не преступнаго, какъ напримЪръ, неуплата 
въ срокъ долга, оставлеше на полос лаптей и т. п. влечеть 
за собою наказане. Это вшяне волостныхь писарей въ иф- 
воторыхъ м$стностяхъ на столько расширилось, что есть даже 
суды, въ которыхъ судебными засЪдавшями руководитъ не 
председатель суда, а волостные писаря, которые не только 
допрашивають стороны и свидЪтелей, но дфлають указаня 
даже самимъ волостнымъ судьямъ '). 

Невольно возникаетъь вопросъ, въ силу какихъ, именно, 
соображеншй крестьяне изъяты отъ дЪйстын суда, состоящаго 
изъ людей съ извЪетнымъ образовашемъ и руководствующа- 
гося закономъ и разъяенешями правительствующаго сената, 
почему охрана ихъ чести, здоровья и имущества всец$ло вру- 
чается лицамъ, не только не им$ющимъ никакого рёшительно 
понатя о закон но даже не могущихъ, въ большинетв® 





‘) Русская жизнь 1893 года, № 310, циркулярь Орловскаго губернатора 
земскимь начальникамъ. 
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случаевъ, его прочесть, и руководящихся въ своихъ рзше- 
шяхъь не разъяснемями сената, а толковатями волостнаго 
писаря. На этотъ вопросъ н$ть отвфта, т8мъ боле, что 
пли, которыя законодатель стремится осуществить, вакъ че- 
резъ волостной судъ, такъ и черезъ судъ, учрежденный для 
другихъ сословЙ—однз и тёже. Эта ненормальность при- 
знается и самими крестьянами, которые нерЗдко, для того 
_ только, чтобы изъять дЪло изъ подсудности волостныхъ су- 
_ довъ приб®гаютъ къ разнымъ ухинренямъ: такъ, завздомо 
ложно заявляють при нанесенми побоевъь о тяжести ихъ, при 
вражахъ—0 взломахъ, или открытомъ похищени; въ граж- 
данскихъ же дёлахъ увеличивають цзну иска, не уклоняясь 
даже отъ уплаты судебныхь пошлинъ. Включеше въ подсуд- 
ность волостиаго суда дзль о вкражахъ и мошенничеств н& 
сумму до 50 рублей, вызванное желаншемъ совращешя уго- 
ловныхъ дёль у земскихъь начальниковъ, не можеть быть 
оправдано, ибо цифра судебныхъ дБль у земскихь началь- 
НИковЪ н& СТОЛЬКО незначительна, что предоставляете имъ 
дВль о кражахъь и мошенничеств® не повлечеть никакого для 
нихъ обременения '). 

Волостной судъ за кражи и мошенничество можеть при- 
говаривать обвиняемаго въ аресту до 30 дней и наказатю 
розгами до 20 ударовъ, тогда какъ минимальное наказаше 
за эти преступленя по уставу о навазатяхъ есть полтора 
месяца тюремнаго заключена. Такимъ образомъ крестьянинъ 
за кражу или мошенничество, учиненныя имъ въ предЗлахъ 


1) Въ подтверждене чего ссылаюсь на отчеты о двятельности земскихъ на- 
чальниковь и волостныхь судовъ по Новгородской губерни, изъ которыхъ видно, 
что въ 11-ти уфздахь у 59 земскихъ начальниковъ было угодовныхъ дёлъ въ 1891 
тоду 9794; въ 1892 году—8909 и въ 1893 году—8237, & въ среднемъ по 152 дла 
въ годь у каждаго; во всёхъ же волостныхь судахъ губери было уголовныхъ 
дФль въ 1892 году—18594 и въ 1893 году—18013, изъ нихъ по проступкамъ 
противъ чужой собственности въ 1892 году—8027 и въ 1898 году—2822, а всего 
5849, или 2928 двла въ годъ, каковыя дёла, если ихъ передать земскимт началь- 
никамъ, увеличать число уголовныхь дёлъ всего только на 49 дёлъ; 49--152=—201, 
а эта цифра на столько незначительна, что никакого обремененя для земскихъ 
начальниковъ представлять не можеть. 
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волости и противъ лица, подвздомственнаго волостному суду, 
подлежить только аресту или наказаню розгами, тогда какъ 
за это-же преступлене, учинениое внф предЪловъ волости, 
или даже въ предфлахъ волости, но противъ лица, не под- 
вздомственнаго волостному суду, онъ подвергается тюремному 
завлюченю— разница въ наказан! очень велика. Положеше, 
очевидно, не выдерживающее критики, идущее въ разрзъ съ 
основными ноложешями суда и достигающее не охранешя 
права собственности сельскихь обывателей, & совершенно 
противныхъ результатовъ. Это уже вполнЪ сознано и самими 
крестьянами, которые со введешемъ этого закона, не разъ 
высказывали свои жалобы на то, что кражи увеличились и 
что имъ въ настоящее время, для охранемя своей собствен- 
ности, приходится чаще прибЪгать въ замкамъ и въ тому 
подобнымъ запорамъ. Да оно и дЗйствительно представляется 
непонятнымъ, почему именно имущество дворянина, священ- 
ника или купца, вышедшаго большею частью изъ того же 
крестьянекаго сословмя, лицъ, обладающихь несравненно луч- 
шимъ матеральнымь обезпеченемъ, охраняется закономъ 
строже, нежели имущество крестьянина, являющагося до сихъ 
норъ главнымъ плательщикомъ податей и отъ благосостояня 
котораго несомн®ыно зависить и благосостояте Росаи? По- 
чему именно кража или мошенничество, совершенныя въ го- 
род, нуждаются въ боле строгомъ наказаши, нежели со- 
вершенныя въ сельскихъ м%Ъетностяхъ, и наконецъ, почему 
воръ изъ не крестьянъ, или воръ крестьянинъ, совершивиий 
кражу вь городЪ, требуетъ большаго возмездя за учиненное 
имъ преступлене? Оправдать введен!е подобнаго положення 
желанемъ сократить и безъ тото незначительное число уго- 
левныхь дЪль у земскихь начальниковъ не даеть еще права 
создавать столь ненормальный морядокъ и вводить въ сель- 
свую жизнь, какъ выразижя въ своемъ отчетв одинъ изъ 
земекихъ шалальниковъь новгородской губерыи „совершенно 
непонятное народу поняте, что украсть сажень дровъ въ 
хВеу гораздо хуже, чЁмъ 50 рублей у сосЗда“. 

Ч3мъ скорфе дфла о вражахъ и мошенничеств будуть 
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детъ осуществлена Высочайшая Воля, выраженная въ указ} 
Правительствующему Сенату 12 1юля 1889 года объ охра- 
нени безопасности и правъ частныхь лицъ въ сельсвихъ 
мзстностяхъ. 

Законъ долженъ быть логиченъ и послЗдователенъ. И 
разъ временныя правила о волостномъ суд признали, что 
кража и мошенничество на сумму до 50 рублей подсудны 
волостному суду, то какое-же было основане исключить изъ 
этой подсудности однородное преступлене—присвоене и. 
растрату, предусмотрВнную 177 ст. уст. о наказ., тёмъ 6бо- 
лЪе, что въ самомъ текст 17 ст. врем. прав. говорится о 
подсудности волостному суду дБлъ о присвоеши чужаго иму- 
щества. ДЪла эти признавались даже подсудными волостному 
суду, дВйствовавшему на основанти положешя 19 февраля 
1861 года '). 

Устанавливая подсудность дВль о краж или мошенниче- 
ств волостному суду при услови учиненя таковыхъ въ пер- 
вый или во второй разъ, временныя правила о волостномъ 
сухз не опредфляютъ самаго понят!я повторетя и вслЪдстве 
этого вопросъ о томъ, что слФдуетъ считать повторешемъ: 
учиненше-ли преступлешя посл суда и наказаня за пред- 
шествующее преступлене, или же совершевше новаго пре- 
ступленя, вкакъ то признано закономъ 3 февраля 1893 года, 
посл провозглашения резолющи суда по первому преступ- 
ному двяншю. —остается открытымъ. 

Государственный совЪть, при разсмотрёни временныхъ 
правилъ, призналъ необходимымъ обязать волостные зуды (ст. 
35) при разрёшенш дЪль о проступкахъ руководствоваться 
правилами, изложенными въ н%которыхъ статьяхъ общаго 
положеня уст. о наказ., налаг. мир. суд., причемъ 14 ст. 
исключиль, почему волоетные суды не могутъь принимать въ 
соображенше изложенныхъь въ ней положенй. Черезъ это воз- 


*) Рёшене уголовнаго кассапюннаго департамента Пранятельствующаго Се- 
ната 1879 года № 67. 
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никаеть на практик господство двухь совершенно различ- 
ныхь положешй о повтореви преступленй: одно—для во- 
чостнаго суда, & другое—для земскихъ начальниковъ и го- 
родскихъ судей; въ одномъ случа повтореше будеть лишь 
при учинени преступленя посл суда и наказатя за первое 
преступлеше, а въ другомъ-—учинеше новаго преступленя 
только послВ суда, а не наказан!я; установлеше же тавихъ 
двухъ понятй о повторенши преступленй не имЗеть никакого 
лотическаго основания. 

Относя къ подсудности волостнаго судв проступки по на- 
рушенямъ уставовъ: строительнаго, путей сообщеня и пожар- 
наго, и обязывая судъ, при разр8шен1и этихъ дзлъ, приговаривать 
виновныхь къ исполненю того, что ими упущено, временныя 
правила не говорять о томъ, что именно должно служить 
кнованемъ въ опредлентю въ данныхъ случаяхъ подсудности, 
ве смотря на то, что это опредЗлене, эта грань представ- 
ляется крайне необходимою для правильнаго направлен1я дЗлъ. 
Вопросъ этотъ въ литератур былъ затронуть только лишь 
въ руководетвз къ прим$неню волостными судами устава о 
наказашяхъ, составленномъ мною совмЗетно съ О. М. Лих- 
тенштадтомъ, тогда какъ во вефхъ остальныхъ руководствахъ 
онъ обойденъ молчанемъ. Предложенное же въ означенномъ 
руководств разъяснене, состоящее въ томъ, что подобныя 
двла подеудны волостному суду тогда только, когда издержки 
на исправленте или сломку не будуть превышать 300 руб- 
лей, представляется единственно возможнымъ въ виду того, 
что вздомству волостнаго суда подсудны тяжбы и споры ц$- 
ною до 300 рублей. При томъ, это разъяснеше вытекаетъ 
изъ положенй, высказанныхь уголовнымъ кассацоннымъ де- 
партаментомъ правительствующаго сената въ рёшенш 1871 
года № 985. 

На основанш 1 п. 17 ст. врем. правилъ, волостному суду 
подлежать также дзла о нарушени рабочими договора най- 
ма, заключеннаго безъ договорнаго листа, недобросовЖетною, 
по получени задатка, неявкою на работы, или самовольнымъ 
уходомъ съ работъь безъ отработки забранныхъ впередъ де- 
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негъ, за что виновные подвергаются опредЗленному наказа- 
ню. Этотъ завонъ совершенно новый, не предуемотр$иный 
ни уставомъ, ни уложещемъ о наказаняхъ, вызвахь по сво- 
ей неточной редавщи массу недоумЗЙ по воиросу о томъ, 
о нарушеши казого именно договора личнаго найма, въ немъ 
говорится, ибо личный наемъ можеть быть для услугь и ра- 
ботъ, предусмотрённыхъ въ 2201 ст. Х т. 1 ч. и указан- 
иыхъ въ положени о найм на сельская ‘работы т. ХИП, ч. 2 
свода законовъ. По буквальному смысжу означенной статьи 
подъ договорами найма слБдуеть признавать договоры для 
отправленя всякаго рода работь и должностей, не воепре- 
щенныхъ закономъ, вавъ напримфръ: для домашнихь услугь, 
для отправленля земледфльческихъ, ремесленныхъ и заводекихъ 
работъ, торговыхъ и прочихь промысловъ. Но, депустивъ по- 
добное толковане, окажется необъяснимымъ, почему именно 
законъ охраняетъ этимъ путемъ интересы только крестьянъ- 
заводчиковъ, торговцевъ и т. п. и отказывается охранять таже 
же интересы лицъ другихъ сословЙ? Почему именно каратель- 
ныя м$ры понадобились только относительно крестьянъ, на- 
рушителей договора, и оказались излишними въ отношеви 
нарушителей рабочихь изъ другихъ соелов!й? Очевидно, за- 
вонъ ые могъ создать подобнаго ненормальнаго положешя, 
почему подъ договоромъ найма рабочаго, о которемъ гово- 
ритея въ п. 1 ст. 17 врем. прав., и слВдуеть подразум вать 
исключительно только сельскихь рабочихъ; но подобмое тел- 
воване можеть имфть мЪсто только при боле точиюй редак- 
ца этого закона. Кром того этотъ завковъ неясенъ еще я 
въ слфдующемъ: при какой суммЪ задатка или взабранныхъ 
впередъ денегь, нарушеше договора найма составляеть пре- 
ступлеше. Очевидно, въ виду 15 ст. врем. прав., во коей 
волостному суду подеудны споры и тяжбы цфнею только до 
300 рублей, цВна задатка или забранныхь денегъ не должна 
превышать 300 рублей, а, установивъ такое положеню, екз- 
жется, что нарушеше рабочими договора найма ири получе- 
и задатка или при заборЪз денегь менфе 300 рублей будетъ 
составлять преступлеше, подлежащее уголовной карЪ, тогда 
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какъ совершен этого же дхфяшя, при услови получентя въ 
задатокъ или забор впередъ большей суммы, будеть дВящемъ 
не преступнымъ, не нажазуемымь и влекущимъь з& собою 
лишь граждановя посл8детия. 

На основани 13 ст. врем. прав., ближайший и непосред- 
ственный надзоръ за всзми волостными судами земскаго 
участка возлагается на м%стнаго земскаРо начальника, но 
этоть надворъ, бявгодаря 20 ст. врем. прав. и циркулару ми- 
нистра внутреннихъ дзль № 96, 1891 года, является на 
стоаъко ограниченнымъ, что, не смотря иногда на все жехаше 
исправить допущенное судомъ нарушен, устранить обнару- 
женное лицепляте, земсвме начальники бывають поставлены 
въ невозможность это сдзлать, ибо рёшеня волостнаго суде 
по гражланскимьъь и уголовно-частнымьъ д%ламъ, помимо жа- 
хобы заинтересованныхь лицъ, не могутъ быть представлены 
въ уЗздный съфздь для отивны, за исключещемъ тЪхъ дёлъ, 
въ воихъ допущено смёшеше гражданскаго и уголовнаго 
пройзводствъ. Вежздетые этого рзшенля по подобнымъ дЗламъ, 
явно неправосудныя или постановленныя по гражданскимъ 
дфламъ, не нодвфдомственнымъ суду, воль скоро они не об- 
жалованы, остаются въ сил. Земеюме-же начальники ограничи- 
ваютея лишь нажоженемъ на судей за подобные приговоры 
ахминиетративныхь взысканий, что, въ свою очередь, не улуч- 
шаетъ дёле, а совершенно обезличиваеть судь, уничтожая 
его самостоятельноеть. Нельзя же въ самомъ дВлБ оставить 
только что созданный волостной судъ безъ надзора и предо- 
ставить ему, свлонному къ лицепрятю и потворству бол%е 
силънымъ и богатымъ, постановлять рзшеня, кавя вздумается, 
нер®здко въ нарушен!е основныхъ понятй правды и справед- 
ливости. Нельзя допустить, чтобы подобныя рзшевня, какъ 
не обжалованныя участвующими лицами, вступали въ завон- 
ную силу. Необходимо за этимъ еще малол8тнимъ судомъ 
учредить дЪйствительный надзоръ, при кеторомъ представля- 
0сь бы возможнымь вез подобныя вошюния рёшен1я уничто- 
жать и возстановлять попранную правду. А это можеть быть 


костигнуто лишь при усаломи предоставлена лицамъ, надзи- 
ж. юрид. общ. кн. уп 1895 г. 5 
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рающимъ за этимъ судомъ, права опротестовывать подобныя 
рзшевля. 

Согласно 25 ст. врем. прав., волостной судь рёшаетъ 
д%ла по совЪети, на основани имфющихся въ дВлВ доказа- 
тельствъ. При рзшенши тяжбъ и споровъ между крестьянами, 
въ особенности же дЪлъ о раздВлВ врестьянскаго наслЪдетва, 
судъ рувоводетвуется м8стными обычаями. Смыслъ этой статьи 
указываеть на два пути для рзшеюя дВла: одинъ— это со- 
взсть, основанная на доказательствахь, & другой—обычай. 
Первый путь естественно долженъ примЪнаяться при рзшени 
уголовныхъ дзлъ и подобное требоваше закона является 
вполнЪ правильнымъ. Второй путь представляеть тая затруд- 
ненля, преодолЪть которыя не только волостнымъ судамъ, но 
уззднымъ създамъ и губернсвкимъ присутстиямъ представ- 
ляется не по силамъ, ибо та статья, исключая примнен!е 
волостными судами въ своихъ рёшешяхь 1 ч. Х т. свода 
завоновъ гражданскихъ, обязываеть основывать рёшеня на 
обычаяхъ, предполагая, что таковые дЪйствительно выработа- 
НЫ ЖИЗНИЮ. | 

Подъ обычаемъ слВдуеть разумЪть какъ признають наука 
и правительствующий сенать вь рёшенши его по гражданскому 
департаменту 12 декабря 1878 года, такое юридическое пра- 
вило, которое не выражено въ закон, но которому постоян- 
но подчиняются жители известной м3стноети, признавая его 
для себя обязательнымъ. Такимъ образомъ обычай живетъ 
въ сознаши народа какъ законъ, но завонъ неписанный; вы- 
ражаеть его юридичесмя понямя и служить для него нор- 
мою гражданскаго права. Только ‘такой обычай и можетъ 
служить основатемъ къ судебному рьшеншю; при отсутствии 
же его, естественно должны быть примЗняемы обще законы, 
опред®ляюще семейныя и имущественныя отношеня. Этотъ 
взглядъ раздВляется также и правительствующимъ сенатомъ, 
который еще въ 1885 году высказаль, что въ спорныхъ дВ- 
лахъ о крестьянскихь наслфдетвахъ должны быть примЗняе- 
мы обще законы о наслВдствЪ въ т8хь случаяхь, когда тя- 
жущимися не указано существоване обычая, или когда ука. 
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зане на обычай будетъь признано не доказаннымъ (рёшене 
9 января № 3), но такъь какъ цитируемая 25 ст. врем. прав. 
подобнаго права волостнымъ судамъ не даетъ, то, очевидно, 
и представляется необходимымъ остановиться на разр шени 
вопроса о томъ, существуютъ ли между крестьянами таве 
обычаи, опредЗляющие ихъ семейныя и имущественныя отно- 
шен1я, которые могли бы служить основашемъ въ граждан- 
скому правосудю? Ни разу въ течеше моей 25-ти лВтней 
дВятельности и вь особенности съ введетемъ временныхъ 
правиль, не приходилось слышать отъ крестьянъ просьбы о 
разбор дла „по обычаю“, самое слово, которое для нихъ 
и для ихъ судей въ большинствВ случаевъ совсВмъ непонят- 
но. Обыкновенно вс просьбы, какъ письменныя, такъ и сло- 
весныя, подаваемыя крестьянами въ волостные суды, и жа- 
хобы на ршеня этихъ судовъ, оканчиваются ходатайствами 
о рёшени дла „по закону“, и лишь изр$Здка, за все время 
службы моей въ учреждевяхъ, образованныхь по закону 
12 юля 1889 года, раза два, не болЪе, приходилось встрз- 
чаться съ просьбами, въ которыхъ заявлялось ходатайство о 
разбор дзла по обычаю, причемъ эти просьбы предъявля- 
лись не самими крестьянами, а ихъ повфренными, въ инте- 
ресахъ которыхъ разрёшеве дла по закону было невыгодно. 
Ходатайство о разборз дла по закону, совершенное непри- 
мвнеше обычая волостными судами тБхъ узздовъ, еъ кото- 
рыми мн пришлось ознакомиться, полнзйшее непонимане 
судьями даже самаго этого слова и неоднократныя заявленя 
ихъ при личныхь бесЗдахъ о неим$ ши обычаевъ, указывають, 
что между крестьянами, подчиненными волостному суду, обыч- 
ныхъ правовыхъ понятШ не существуеть '). 





) Вь подтверждеше этого считаю необходимымъ указать на саЁдующий, осо- 
бенно рельефный, случай. Новгородск!й уёздный съёздь, разсматривал дёло по просьб 
крестьянокь Марш Владим!ровой и Евдоми Лукиной объ утвержден!и ихъ въ пра- 
вакъ наслвдства къ имуществу, заключающемуся изъ земли, оставшейся по смер- 
ти мужа первой и брата послВдней Кузьмы Лукина, коимъ завладВла жена брата 
Кузьмы Лукина—Ирина Васильева, поручилъ земскому начальнику выяснить пу- 


темъ дознаня, какой именно въ деревнё Хачунахъ существуеть обычай относи- 
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Это отсутстые обычая было зам чено еще коммисею о 
волостныхъ судахъ, учрежденной въ 1871 году и вызванной 
ею литературой. Было установлено, что волостные судьи на 
вопросъ, чВмъ они руководствуются при разрёшени граждан- 
скихъ дВлъь, нерздко отвЪчали: „да мы ничВжъ руководство- 
ваться не можемъ, ни закономъ, ни обычаемъ, потому мы 
люди темные, грамот8 не обучены, ни того, ни другого не 
знвемъ“, а аа вопросы объ обычаяхъ занвляли, что таковыхъ 
нЪть. (Журн. гражд. и угоя. права 1874 г., № 2 и судеб. 
журн. 1873 г., № 3). Да и дВйствительно, камя именно 
обычныя понятья могли образоватьн у крестьянъ, которымъ 
только 19 февраля 1861 года быми нредоставлены права со- 
стояшя евободныхъ сельскикъ обывателей, кавъ личныя, тавъ 
и по имуществу, и которые ло этого великаго для Росеи два, 
въ течети почти трехъ столмй, находились въ кр$фпостной 
зависимости, когда они накавого имущества имЗть не могли, 
не им$ли права ветупать ни въ кыл договорный отношеня 
и когда имъ вавономъ и обычаемъ была почти неограничен- 
ная воля помзщивовь, которые при этомъ смотр$ли на нихъ 
исключительно вавкъ на рабочую силу, не имфвшую права ни 
мыслить, ни чувствовать, ни желать. Очевидно, при тажомъ 
положени никзшя обычныя правовыя поняпя выработаться 





тельно насадован1я дочерьми, вышеджими въ замужество, въ купленной в надёль- 
ной ихъ родителей земл$. При этомъ дознан!и м$стные крестьяне 'Гимофей Андреевъ, 
Миханль Ермиловъ, Васиий Павховъ й Васийй Андреевь отозвались незнанемъ; 
Давить Алекофевь повазаль, что дочери получають купчую з не вадёльную эемаю; 
Дорофей Николаевь, Василий Семеновь и Владишръ Богдановъь объяснили, что 
дочери, выйдя замужъ, ни надфльной, ни купчей земли не получаютъ; Васиюй Фе- 
доровь и Александрь Ефимовъ: „у каждаго свой порядокъ“; Васимй Николаевъ 
объяснилъ: „на деревиф порядокь разняй“; Зиномй Ивановь Ноказьтв: „есяи въ 
дЬвкахъ остается, то ей земли наддежить, а если выйдеть замужъ, то ей земли 
не надо“; Павель Федоровъ объяснихь, что купчую землю получаеть дочь, если не 
выйдеть замужь, въ приданое земли не позучаеть; Лаврент!Й Владимровъ пока- 
залъ, что дочери купчей земхи не получають, & надёльную землю получають, если 
онё дёвины и другихъ насхВниновъь иЗтъ; Антонь Ивановъ показаль, пока есть 
енновья, купчая земля имъ, & если нётъ, то дочеряжъ; Семенъ Федоровкь обЪхо- 
иилъ, что дочери получають землю, когда нзть сыновей, м Алексёй Дмитрлевъ 
показалъ, что дочери купчей земли не пашутъ, & если вымруть братья, то не 
знаетъ какъ. 
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не могди, ибо для образовашя ихъ необходимо, чтобы народъ 
Жиль самостоятельно, чтобы онъ самъ, а не кто либо другой 
устанавливаль юридичедея отношеня. Эти услошя для него 
наступали только съ 19 февраля 1861 года, когде @ъ высо- 
ты престола раздались велиюмя слова: „ОеЗни себя крестнымъ 
знаменемъ православный народъ и призови съ Нами Бозе 
благословеще на твой свободный трудъ, залогь твоего домаш- 
няго благополучия и блага общественнаго“. Этоть только сво- 
бодный трудь и долженъ быль послужить оеновашемъ къ 
развит обычныхь понят, воторыя, очевидно, въ столь 
ворот, срокъ, кзкъ 30 лЬть, выработатьея не могли. 

Изложенное ухазываеть на полную ненормальность зат 
кона, изображеннаго въ 25 ст. врем. прав., обязываю- 
щаго волостные суды разр$шать в епоры и тяжбы 
на основави несуществующяго положешя и черезь эт 
внорящато въ постановляемыя р$8шеня такой  произволъ, 
который въ дЬлЬ суда не можеть быть терпимъ. Эта 
ненормальность замфчена и Празительствующимь Сена“ 
томъ, который въ рашеви своем по общему собрашю Ти 
кассащонныхь департаментовь 1893 года ва № 33, допуская 
прим нете волостными судами понятя о девности, высна- 
захь, „что при разбирательств гражданевихь даль въ в- 
лостныхь судахъ не могутъ быть устраняемы и постановле- 
на гражданскихъ ваконовъ*, Эти цостановленя гражданскихъ 
зазоновъ, Авь показываеть все изложенное, не только не 
должны быть устраняемы, а напротивъ они тольво и доажны 
служить основащемъ въ разрёшентю всзхъ споровъь и таяжбъ, 
ибо тогАя только будеть положенъ конецъ произволу и 06з- 
празю, права сельекихъ обыватедей будуть охранены и важ- 
дый изъ нихъ будеть имЪть возможность призваль Боже бла- 
гословеше на свободный свой трудъ. 

На основании 29 ст. врем, прав. ршеюя волостнаго еу- 
да приводятся въ исподнене водоотнымъ рраршиной, который 
при этомъ руководствуется правилами, содержащимися въ 
приифчани 3 въ ст. 24 общаго позожеюя 09 врестьянахъ, 
вышедщихь изъ вр®лостной зависимости, въ приложени въ 
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сему прим Зчаню и въ ст. 126 положешя о выкуп. Законъ 
этотъ, ясный при обращен!и взысваня на движимое имуще- 
ство, дфлается непонятнымъ, коль скоро взыскане обращается 
на недвижимое имфн!е, принадлежащее отв$тчику въ полную 
собственность, такъ какъ возникаетъ вопросъ о томъ, кому 
именно волостной старшина долженъ направить составленную 
имъ опись недвижимаго имя и гдЪ таковое должно про- 
даваться. Вопросъ этоть возникъ еще въ 1887 году и тогда 
Правительствующий Сенатъ по 2 департаменту, впредь до за- 
вонодательнаго разрзшешя онаго, высказалъ, что продажа 
недвижимыхъ имуществъ крестьянъ на пополнеше взысканий, 
опредВленныхь рёшенями волостныхъь судовъ можеть быть 
произведена полицейскимъ управлешемъ по примфненю къ 
ст. 1401 и 1402 т. Х, ч. 2, изд. 1876 года (14 января 
1887 г. № 100). Но такъ какъ это опредЗлене сената свое- 
временно не было распубликовано, то н$которыя полицей- 
сюя управлемя подобныхъь продажъ не производять и, ру- 
ководствуяеь циркуляромъ министра внутреннихъ дзлъ оть 8 
августа 1891 года № 32, признаютъ, что таковыя должны 
производиться при у%здныхь съФздахъ уЪфздными членами 
окружныхъ судовъ, которые въ свою очередь, по крайней 
мЪрЪ, въ округВ Новгородскаго окружнаго суда, этихъ дфлъ 
къ своему производству не принимають, исходя изъ опред*- 
леня окружнаго суда, признавшаго, согласно приведенному 
выше разъясненю сената, что подобныя продажи должны 
производиться при полицейскихь управленяхъ. 

Съ такимъ разъясненемъ правительствующаго сената не 
представляется возможнымь согласиться по слФдующимъ со- 
ображенямъ: на основаши 398 ст. уст. ваз. сел. (т. ХИП, 
ч. 2), если движимаго имущества на удовлетвореше окажется 
недостаточнымъ, а у отвзтчика имЗется кр®постное недви- 
жимое имущество, то о продаж онаго, для пополнен взы- 
скашя, истецъ можеть просить въ узздномъ судЪ, предста- 
вивъ кошю съ приговора сельской или волостной расправы, 
воимъ взыскане присуждено, который и д®лалъ распоряже 
ве о продаж описаннаго имЪня. Съ уничтоженемъ у№зд- 
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ныхь судовь и со введенемъ въ дВйстве судебныхъ уставовъ 
Императора Александра П, обязанности ихъ переданы миро- 
вымъ судьямъ и ихъ създамъ, причемъ, соглаено 159, 1094 
и 1133 ст. уст. гражд. суд., недвижимыя имфшя, оцЗнен- 
ныя ниже пятисоть рублей, продаютея при м%етномъ миро- 
вомъ СЪЗздЬ и вс распоряженя, требуюция судебнаго по- 
становлен!я, въ силу 1134 ст. того же устава, дВлаются не- 
премВнными членами съ№зда, и такъ вакъ въ мЗетностяхъ, 
въ которыхъ введено положене о земскихъ участковыхъ на- 
чальникахь, вс обязанности непремнныхь членовъ съЪздовъ 
мировыхъ судей возложены на у$здныхъ членовъ окружнаго 
суда (77 ст.), то очевидно, что на ихъ же обязанности должна 
лежать также и продажа недвижимыхъь имзнй по р5шенямъ 
волостныхь судовъ. ВромЪ того 29 ст. врем. прав. не даетъ 
отвзта еще и на слЗдующ крайне важный вопросъ: какимъ 
путемъ крестьянинъ, признанный волостнымъ судомъ соб- 
ственникомъ извфстнаго недвижимаго имя, можеть таковое 
отчудить или заложить? ВеЪ акты о переходЪ или ограниче- 
нм права собственности на недвижимыя имущества должны 
быть совершаемы всегда у нотар!усовъ и обращаемы по ст. 
157 положен1я о нотаральной части, въ кр$зпостные, при- 
чемъ, согласно 168 ст. того же положенля, лицо, отчуждаю- 
щее недвижимое им не или ограничивающее себя въ правЪ 
пользован1я онымъ, должно представить доказательства, что 
таковое принадлежитъь ему, каковыми доказательствами, со- 
гласно 1450 и 1642 ст. Хт., 1ч. могутъ быть только акты 
уврёиленя или вводные листы, & не рёшен!е волостнаго суда, 
на основан и котораго, въ силу изложеннаго, крЪпостной актъ 
не можеть быть совершенъ. Мнз могуть на это возразить 
указатемъ на 91 ст. общ. пол., но это указане не можеть 
быть признано правильнымъ, ибо по разъясненю граждан- 
сваго кассацюннаго департамента правительствующаго сената 
16 мая 1879 года № 357, въ книгу, установленную 91 ст. 
общ. пол., могуть быть вносимы т$ сд$лки и обязательства, на 
сумму не свыше 300 руб., заключенныя крестьянами какъ между 
0бою, такъ и съ посторонними лицами, для которыхъ вы- 
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боръ порядка еовершеня автовъ и договоровъь законъ предо- 
ставилъь самииъ , договаривающимся сторонамъ; акты зе, ко- 
торыми устанавливается переходъ или ограничеше права соб- 
ственности на недвижимыя имфн!я, доджны быть совершаемы 
всегда тёмъ порядкомъ, который установленъ дяя нихь зако- 
номъ и съ соблюдещемъ коего связана самая дЬйствитель- 
ность договоровъ и сдёлокъ. Этоть пробЪль въ временныхь 
правилахь вынудилъ крестьянъ, являющихся бобственниками 
недвижимыхь имЪнШ въ силу рышеюя волостнаго суда, для 
отчужденя таковыхъ прибфрать въ выдачь фиктивныхь 00я- 
залельствъ, воторыя зат8мъ представляють ко взыскаюю и 
такимъ нутемъ, доводя имфе до публичной продажи, похлу- 
чають авть укрпленя— данную. Недостаточность 29 ст. врем. 
прав. относительно исполненя уголовныхъ рев! вохоетцаго 
суда признана даже министром внутреннихъ дёль, который 
разъяснилъ, что осужденныя пряговорами волостныхъ судовъ 
лиця, находащеся вн® преддовъ волости, должны быть для 
отбытя навазаня вызываемы въ м%сто суда, причемъ въ срокъ 
опредзленнаго имъ завлючешя слЗхуеть засчитывать время, 
проведенное ими подъ стражею и въ пути, Въ большинств$ 
случаевь сроки ареста, иззначенные волостными судйми, не 
превышають н$»еколькихъ дней, а при тВхь болыжихь раз- 
стоятяхь, камя имЪются въ Росен, означенный циркуляръ 
поведеть въ тому, что осужденные къ аресту отбудуть срокъ 
наказаня или въ началь, идя въ половин$ пути, и Такъ ЕАБЪ 
во время нути они не могуть быть освобождены, то имъ и 
придется находиться подъ арестом до ирибымя на м3сто 
назначеня, черезъ что сфокъ ндвазаюя увеличится, &» отно- 
сительно лицъ, присужденныхь въ тВжееному наказан!ю, это 
наказан1е будегь усижено приеоединетемъ нъ оному содер- 
ж8н1х подъ стражею въ течени всего времени, потребнаго 
на пересылку его этапиымъ порадкомъ въ м%сто суда. ТА- 
кимъ образомъ очевидно, означенный циркуляръ только ослож- 
нилъ порядокъ исполненя приговоровъ волостнаго суда и 
ввелъ не основанное ни на законз, ни на справедливости 


отягчен1е участи осужденнаго усидешемъ опредЗленнаго ему 
наказаня. 
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На основажи той же 29 ст. врем. прав., р®жевше, ко- 
имъ обвиняемый присужденъ къ тёлесному наказанию, хотя 
бы об стороны изъявили отвазъ отъ права обжажовашя, 
испохняется не иначе, вакъ съ разрзщещия земскаго началь- 
ника, который вправз замЪнить тёлесное наказаще другимъ 
соотвфтственнымь взыекашемъ. „Т®зесное наказаще, по сло- 
вамъ профессора Виставовскаго, будучи вызвано въ жизни 
самыми грубыми животными инстинктами первобытнаго чело- 
вфка, поддерживается грубостью общественныхъ отношенйй, 
рабскимъ и низменнымъ состоянемъ народныхь масст, гос- 
подствомъ привилег и наконецъ нищенскимъ эвономическимъ 
положешемъ и низкимъ нравственнымъ развитемъ большин- 
ства“. Онъ является навазашемъ, не соотв тствующимъ своей 
цфли и положительно вреднымъ, ибо оно препятствуетъ смяг- 
ченню нравовъ народа и не дозволяеть развиться въ немъ 
чувству чести и нравственнаго долга, которое служить еще 
бояфе вЗрною охраною общества отъ преступленй, чЪимъ са- 
мая строгость уголовнаго преслЗдован!я. ВелЪдстые сего, при 
примЪнен!и этого навазаня, по мнзн!о государственнаго со- 
вфта „желательно соблюден!е возможной осмотрительности“, 
тёмъ болфе, что оно, согласно 114 ст. общ. пол., соединено 
еъ лишешемъ н3зкоторыхъ личныхъ правъ и преимуществъ, 
а именно права быть избираемыми въ почетныя или соеди- 
ненныя ©с0 властью должности (50 ст. улож. о наказ.), т. е. 
съ такими послВдетями, которыя влекутъ за собою болВе 
верьезныя преступлешя, подлежания вЗдомству окружнаго суда. 

Поэтому, представляется полезнымъ взглянуть осуществи- 
л0сь ли на практикЪ означенное желане Государственнаго 
СовЪта или же нзть и вообще какъ отнеслись къ предо- 
ставленному имъ праву земсве начальники? Изъ имБющихся 
свЪдн видно, что въ 1892 году въ Тверской губераи 
волостными судами было приговорено къ тзлесному наказа- 
Ню 879 лицъ, зам$нено же это наказаше лишь 270, сл*- 
довательно изъ осужденныхъ болфе двухъ третей было на- 
казано розгами; причемъ эта замна въ н$фкоторыхъ у$здахъ 
(Вышневодоцкомъь и Кашинскомъ) достигала лишь 15°/о, 
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тогда какъ въ другихъь (Ржевекомъ) доходила до 95%/о 
(ВЗетникь Европы 1893 года, № 11). Въ Новгородскомъ 
У$здВ въ 1892 году было присуждено волостными судами 
къ твлесному наказаню 149 лицъ, а замнено это наказа- 
не лишь 37 лицамъ, слФдовательно болфе трехъ четвертей 
изъ осужденныхъ были наказаны розгами, причемъ эта за- 
мфна выразилась по участкамъ въ сяфдующихь цифрахъ: 


Участки Зем. Нач. Осуждено. ЗамЗнено. 
3 уч. 9 ды 
1 уч. 41 7 
6 уч. 39 3 
7 уч. 16 3 
2 уч. 10 2 
5 уч. 12 ` 0 
4 уч. 22 12 


За тоть же 1892 годь въ Новгородскомъ узздномъ 
сЪЪздЪ было разсмотрзно 33 дла, по воимъ 40 лицъ были 
‚ приговорены волостными судами къ твлеснымъ наказанямъ, 
и по 9 дБламъ въ отношеши 13 лицъ приговоры были ут- 
верждены, а по 24 дзламъ, относительно 27 лицъ, нЪ%кото- 
рымъ тВлеспое наказан!е было замфнено, а н®которыя были 
оправданы. 

ДЪла бывиия въ разсмотрё ви създа, по родамъ пре- 
ступленй распредВляются сл$дующимъ образомъ: 

Оскорблене словами и дЪйстнемъ. 

Оскорблеше женщинъ. 

ЁКражи. 

Буйство. вы г + 

Оскорблеше должностныхъ лицъ. 

Оскорблеше родителей. . 

Самоуправство. 

Покупка краденаго . 

Нарушене договора личнаго ВИ: 


ыы нь о-чое$ 


Приведенныя выше цифры, какъ совершенно вфрно за- 
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ифчаеть авторъ внутренняго обозрзя въ Вестник Европы 
за 1893 годъ № 11, указываютъ: „что чЪмъ легче земсые 
начальники допускаютьъ тзлесное наказаше, тфмъ чаще оно 
назначается волостными судами. Отсюда только одинъ шагъ 
до предположеня, что волостные суды, расточая тзлесныя 
наказаня, или, наоборотъ, воздерживаясь отъ нихъ, дЪй- 
ствують, въ значительной степени, подъ прямымъ или кос- 
веннымъ вмяшемъ земскихъь начальниковъ. Едва ли, напри- 
у$ръ, можно объяснить случайностью, что вь Ржевекомъ 
УБздВ, гдф приговоры къ тБлесному наказаню почти никогда 
не утверждаются земскими начальниками, они постановля- 
ются чрезвычайно рЪдко, тогда вакъ въ узздахъ Вышне- 
волоцкомъ и Б%жецкомъ оказывается наибольшее число, какъ 
состоявшихся, такъ и утвержденныхъ приговоровъ этого рода. 
Не можеть быть, чтобы въ уфздахъ сосЗднихь и поставлен- 
ныхь въ совершенно однородныя условя, такому различю 
репресаи соотвЗтствовало различ!е въ нравахъ населен; не 
можетъ быть, чтобы въ БЪжецкомъ уфздВ число загрубзлыхъ, 
испорченныхь людей, на которыхъ можеть подЪйствовать 
голько физическая боль, было въ 10 разъ больше, ч$мъ въ 
Новоторжекомъ, вь 128 разъ больше, ч$мъ въ Ржевскомъ“. 
По всЗиъ дфламъ, бывшимъ въ разсмотрёни Новгородсваго 
Увзднаго съЪзда, волостными судами въ своихъ рзшеняхъ 
не было приведено мотивовъ, послужившихъ основанями къ 
примЗненю тфлеснаго наказаня, причемъ таковое нерЗдко 
вазначалось не только при наличности уменьшающихъ вину 
обетоятельствъ, напримфръ, при сознанши, при добровольномъ 
возвращени похищеннаго ит. п., но даже и при отсутстви 
уливъ, подтверждающихъ обвинене, точно также какъ и 
земсве начальники, представляя жалобы осужденныхъ къ 
тесному наказанию и ходатайствуя объ оставлен!и таковыхъ 
безъ посл дстый, въ большинствЪз случаевь не приводили 
основан, по коимъ они полагали бы утвердить это нака- 
зане. Изложенное и самый процентъ отм$ненныхъ въ Нов- 
городекомъ уздномъ съЁздВ тБлесныхъ наказанй даетъ 
право утверждать, что той осмотрительности въ примЗнени 
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тВжеснаго наказаня, о которой высказался Государственный 
Совфть, на еамомъ дВлф нЁтъ, и что мзрою инавазаня яв- 
ляется не содфянное преступное дзяше, & личный взглядь 
на тфлесное навазане участковаго земскаго начальника, ка- 
ковой, очевидно, не долженъ былъ бы имЪть въ данномъ 
случа никакого вая. 

Какъ Судебные Уставы Императора Александра ПЦ, 
такъ и правила о производетвВ судебныхь дфлъ, устанавли- 
вають два порядка обжяловаюя постановляемыхь приговоровъ 
и рЬшемй: апеллящонный и хассацюнный; между т®мъ 
временныя правила о водостномъ судб, соединяя ихъ, вво 
дятъ совершенно новый и притомъ крайне оригинальный, не 
оенованный на научныхъ похоженяхъ, порядокъ обжеловай, 
или вакъ выражается 89 ст. полож. о Зем. участ. Начал., 
пересмотра р%®щенныхъь волостными судами дЪль Относя 
этоть пересмотр къ вфдьнию уфзднаго съфзда, 31 ст. врем. 
прав, между тВмъ говоритъ; Земемй Начальникь предстар- 
ляеть уфздному съФзду: 1) жалобы по дфлемъ о тёхъ про- 
ступкахъ, за которые виновный приговоренъ къ аресту на 
время свыше трехъ дней, либо къ тёлесному наказанию, 
либо къ денежному взыскано свыше пяти рублей, & также 
по спорамъ и тяжбамъ, по воторымь присуждено боле 
30 рублей и 2) жалобы ма вс} прощя ршеюя въ томъ 
случа, если они поствиновлены съ нарушеюемъ предёховъ 
власти судя или оказываются явно неправовудными. Тавимъ 
образомъ, вопреки приведенной 89 сет. цодож. о Зем, участ. 
Начах., устанавливають вромз уЗзднаго еъ$зда еще новую 
инстаншю, 3 именно Земскаго Начальника, которому и да- 
еть право всЪ жалобы по дзлемъ о простуцвахь, 88 вото- 
рые виновный приговоренъ въ аресту на время не свыще 
трехъ дней, либо въ денежному взыскашю не свыше пати 
рублей, или же оправданъ, & также по спорамъ и тяжбамъ, 
по ноторымъ въ искЗ откавано, или присуждено менфе 30 
рублей, оставлять безъ представлетя вь УЁздный оъЗздЪ, 
Боль скоро онъ признаеть, ччо вудъ не нарумиль предвловь 
власти и постановилъь праровудное рзшеше. Цодъ жалобой 
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на судебное рёшеше разумФется средство защиты, предостав- 
ляемое заинтересованной сторонЪ, недовольной опред®ленемъ 
суда, и предъявляемое судебному м3Ъету высшей степени съ 
тёмъ, чтобы обжалованное рёшене было отмВнено и поста- 
новлено иное, болфе благомятное для просителя. Означен- 
ная-же 31 етатья въ н®коТорыхъ случаяхъ, выбранныхъ со- 
вершенно произвольно, э10 право сторонъ ограничиваетъ. 
Да и дЬйствительно въ силу кавихъ именно соображений 
оправдательный приговоръ, или приговоръ объ арестЪ не 
свыше трехъ дней, о штраФфБ не свыше пяти рублей, или 
рзшеше, воимъ отказано въ искЪ, или присуждено менфе 
30 рублей, Подлежить обжаловано въ меньшихъ случаяхъ, 
нежели вс друге приговоры и р5шеня; почему именно 
обвинитель или истецъ во всякомъ случаВ могутъ обжаловать 
приговоръ или рёшене, коими обвиняемое лицо присуждено 
въ штрафу вь 6 рублей, или присуждено съ отвфтчика 31 
рубль, & оправдательный приговоръ или рёшене объ отказЪ 
въ искБ на сумуу 300 рублей имЗють Право обжаловать 
лишь при услови признаня приговора или р$шеня со сто- 
роны Земскаго Начальника явно неправосудными, или по- 
становленными съ нарушешемъ предзловъ власти суда. Ни- 
каыя рЬшительно Фоображеня, ни юридичесвя, ни житей- 
сыя —этого объяснить не могутъ и если имфлось въ виду 
уменьшен!е числа дзлъ вь уфздныхь съфздахъ, то не про- 
ще ли было установить два порядка для обжалованя рше- 
И волостных судовъ: апеллящонный и кассашонный въ 
предфлахъ, указанныхь 90 и 206 ст. прав. о произв. суд. 
дВль & не вводить такое ненормальное положеше. 

Чиело дёлъ въ уфздныхъ еъВздахъ далеко нельзя иазвать 
обременительнымь, въ подтверждеше чего ссылаюсь на отчетъ 
но Новгородской губерня за 1891 годъ, изь котораго видно, 
чт поступило въ съФзды въ означенномъ году всего 6923 
дВла, изъ нихъ, возникшихь у Земскихь Начальниковь— 
2185 и возникших» въ волостныхъ судахъ—4738, причемъ 
это число по УЗздамъ распредЗляется слВдующимъ образомъ: 
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Назване уфздовъ. Общее поступлене д®лъ. 3. Н. ш В. С. 
Староруссвй 1197 417 1780 
Новгородеюй 865 374 491 
Кирилловсвый 529 233 296 
Боровичемй 1002 205 797 
Череповецей 758 200 558 
Валдайскй 396 169 227 
БЪлозеревй 332 156 176 
Тихвинсвй 357 153 204 
Крестецый 429 100 329 
Устюжнсв Я 298 92 206 
Демянсяй 760 86 674 


Такимъ образомъ только въ двухъ узздахъ Старорусскомъ 
и Боровичекомъ число дзль было боле 1000 въ годъ, въ 
четырехъ уЪздахь болфе 500 дёлъ, а въ пяти уфздахъ не 
достигало даже 200. Ненормальность 31 ст. врем. прав. со- 
знаетея рЪшительно всЗми земскими начальниками, которые 
нер$дко для того только, чтобы дать сторонф возможность 
обжаловать рзшене волостнаго суда, мотивируютъ свои за- 
ключен!я о неправосудности такими соображенями, которыя 
существеннаго значения имфть не могуть, & одинъ изъ съз- 
довъ Новгородской губернии даже ходатайствовать объ из- 
м$нени означеннаго выше порядка обжаловашя р®шенй 
волостных еудовъ. 

Разъ жалобф данъ ходь, Узздный съЁздъ, согласно 32 
ст. врем. прав. о вол. судВ, отмЗняеть рзшевя, постанов- 
ленныя съ нарушенемъ подсудности, а по остальнымъ или 
оставляеть въ силз рфшеше волостнаго суда, или постанов- 
ляетъь новое рзшеше по существу, или же передаетъ дЬло 
въ другой волостной судъ для новаго разсмотр$ я и р%ше- 
ня, причемъ согласно 99 ст. полож. о зем. участ. начахл., 
при разсмотрзни таковыхъ жалобъ дфйствуетъь на основа- 
няхъ, опредЗленныхь временными правилами о вохостномъ 
судз въ м$Ъетностяхъ, въ которыхь введено с1е положеше, & 
по 128 и 236 ст. прав. о произв. суд. дЬль, дЪйствуеть 
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примЪнительно къ правиламъ, изложеннымъ въ ХП отдфле- 
ни П главы и УШ отдфлени Ш главы правилъ о произ- 
водствЪ судебныхъь дзлъ, подвфдомственныхъь земскимъ на- 
чальникамъ и городскимъ судьямъ, въ коихъ имВются 117 
и 224 ст., говорящйя, что разбирательство дВлъ въ съЪздь 
производится тёмъ же порядкомъ, какъ у земскихъ началь- 
никовъ и городскихъ судей. Такимъ образомъ составители 
временныхь правиль 0 волостномъ суд установили для 
съЁзда два, взаимно другъ друга исключающе, порядка р*- 
шенля дВлъ волостнаго суда: въ одномъ случа рёшене дВлъ, 
вавъ сказано въ 26 ст. врем. прав., по совфсти и обычаю, 
а въ другомъ—на основаши систематическихъь юридическихъ 
нормъ о судебныхъь дфйствяхъ, направленныхь къ защить 
правъ, подвергшихся нарушеню и вопросъ о томъ, которымъ 
именно изъ нихъ слВдуетъь руководствоваться остается откры- 
тымъ, но такъ какъ жизнь не ждеть отвфта и требуеть не- 
медленнаго возстановленя нарушеннаго права, то съЗзды, 
по крайней м8рЪ Новгородской губернши, и вынуждены были 
разрЪшать жалобы на р8ёшеня волостныхь судовь по уго- 
ловнымъ дЗламъ исключительно на основани временныхъ 
правилъ, & по гражданскимь дфламъ, въ тЬхъ случаяхъ, 
котда временныя правила не дають никакихъ указашй при- 
мЪнять соотвтетвуюпия статьи правилъ о производств су- 
дебныхъ дЪль; такъ, напримЗръ: ст. 33—0 цзнЪ иска; 43 и 
44—0бъ отсрочк$ разбирательства; 54—68 —0 допросЪ сви- 
дътелей; 71 и 72—0 подлогахь; 74 и 75—0 признанм; 
17 и 78—0бъ осмотрахъ; 91—0 разерочкБ присужденной 
суммы и 95—0 заочномъ рзшени, ибо въ въ противномъ 
случа приходилось бы самимъ съ$здамъ устанавливать из- 
взетныя нормы для производства дфль, что, очевидно, суду 
не можетъ быть предоставлено, такъ вакъ дФятельность его, 
служащая въ охраненю правъ и законовъ, обусловливается 
извфетными нормами или правилами, установленными зако- 
номъ, и хотя Министрь Внутреннихь ДЪлъ циркуляромъ 
1891 года, № 41 и даль знать, что ни одна изъ статей 
устава гражданскаго судопроизводства не можеть быть при- 
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знана обивательною для волостнаго суда, но т8мъ не менфе 
онъз же вынужденъ быль въ циркулярВ оть 1890 года за 
№ 44 распространить на волостные суды дЪйстые статей 
того же устава и правилъь о производств судебныхъ ДВА, 
опред ляющихь посл$здстыя для дзлъ неявки истца и отвЪфт- 
чика, обвинителя и обвиняемаго. 

Порядокъ разузшеня съ$здами граждансвихъь дёлъ во- 
лостнаго суда, согласно 25 ст. врем. прав., т. е. по совЪети 
и внутреннему ` убжден на основании какъ письменныхъ 
доназательствъ, и свид$тельскихъ показанй, такъ равно и 
везхъ другихъ, вытекающих изъ дфла или имзющихся въ 
распоряжении суда данныхт, вызвахъ въ народз полный хаосъ 
въ правовыхъ понятяхъ, поставивъ създы въ необходимость 
по иввзетнымъ дфламъ допускать тая докавательства, кото- 
рыя по тёмъ же д$ёламъ, но рёшеняымъ не волостными су- 
дами, безусловно ими же отрицаются. Танъ наприм$ръ: по- 
чему именно въ одномъ случаВ въ подтвержден какого-либо 
долга иди уплаты по оному допрашиваются свидфтели, & 
въ другомь, при совершенно одинаковыхь условяхъ, свидЁ- 
тели не допускаются, а требуются платежные документы; по- 
чему именно куцецъ или дворянинъ долгъ ему крестьянина 
можеть доказывать свидЗтелями, » крестьянинъ въ подтверж- 
деше долга ему купца или дворянина долженъ представить 
непремнно росписку, безъ которой ему въ иск отказывается 
й выставленный имъ цфлый радъ свидфтелей остается не до- 
прошеннымъ? На основани 129 и 987 ст. прав. о произв. 
суд. дВлъ, на окончательные приговоры и рёшешя узздныхъ 
съззловъ, за исключешежь дфлъ земскихъ начальниковъ и 
городских» судей, раземотрённыхъь съфздами въ кассацюн- 
Номъ порядЕеВ, допускаются вассацюнныя жалобы въ губерн- 
ское присутетве, а согласно 4 п, 98 ст. полож. о зем. участ. 
нач., постановленя уфзднаго съфзда по жалобамъ на рзше- 
я и приговоры волостныхъ судовъ, подхежалия пересмотру 
съ®зда, почитаются окончательными и подлежатъ исполненю. 
Такииъ образомъ, одинъ завонъ постановляеть, что на рз- 
шен1я съЁзда по дЪламъ волостных судовъь можно жаловаться, 
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& другой наоборотъ говорить, что жаловаться нельзя, и пред- 
писываеть немедленно приводить въ исполнене постановлен- 
ные приговоры и рёшеня. Спрашивается, которымъ изъ нихъ 
слдуеть руководствоваться? Отвфта на этоть вопросъ нЪтъ. 
Въ силу этого, вм$сто закона, являются толкованя губерн- 
екихъ присутствй, которыя, очевидно, замфнить законъ не 
могуть, ибо нзкоторыя губерневя присутствия, какъ, напри- 
мфръ, новгородское, приняли въ основаше 129 и 237 ст. 
прав. о произв. суд. дёль и признаютъ, что вс$ р®шен!я и 
приговоры съЗздовъ по дзламъ волостнаго суда могутъь быть 
обжалованы въ кассац1онномъ порядЕ$, тогда какъ другя 
присутетая могли придти къ совершенно противоположному 
заключению. 

На основан 33 ет. врем. прав. волостной судъ назна- 
чаеть за подсудные ему проступки: 1) выговоры въ присут- 
сти суда; 2) денежное взыскане оть 25 коп. до 30 руб.; 
3) арестъ до пятнадцати дней, простой или строгй, & иногда 
даже до тридцати дней, и 4) лицамъ, не изъятымъ отъ т8- 
леснаго наказатя, наказане розгами до двадцати ударовъ, 
и согласно 34 ст. тБхъ же правилъ, опред$ляеть эти нака- 
зая за подсудные ему проступки „въ м8рз предоставлен- 
ной ему власти“. Это послВднее выражене, неточное и не- 
ясное, вызвало на практик массу недоум$Й въ томъ смы- 
ств, что оставило открытымъ вопросъ о томъ, въ какой именно 
м8рВ волостной судъ назначаетъь наказаня, т.е. въ мЗр% ли, 
во ВСЯБОМЪ случа не превышающей опредЗленную въ уставЪ 
о наказатяхъ, налаг. мир. суд., или же въ мБрВ по своему 
усмотр®н1ю, безъ стВенен1я рамками, установленными въ озна- 
ченномъ уставЪ. ВелЪдстые этого нзкоторые волостные суды, 
понатно по указатямъ земскихъ начальниковъ, при опредф- 
лени наказания за судимые ими проступки, нисколько не 
стфеняютея границами наказан1я, установленными уставомъ 
о наказантяхъ, и нерфдко въ тЪхь случаяхъ, когда по уставу 
высшая мзра ареста 7 дней или денежное взыскаше не свыше 
десяти или даже менфе рублей, назначаютъ арестъ до 15 


дней или денежное взыскане до 30 рублей; тогда какъ дру- 
ж. юрид. общ. вн. уй 1895 г. 6 


— 82 — 


ге суды, руководствуясь раззясненями уЪфздныхь съЗздовъ, 
поступають наобороть и при примЗненши наказан! не вы- 
ходятъ изъ предловъ, опредф$ленныхъ уставомъ. Съ первымъ 
толкованемъ едва ли можно согласиться, ибо при ономъ за 
нфкоторые проступки, вопреки цзли законодателя, наказан1я, 
опредЗляемыя волостными судами, будуть строже наказаний, 
назначаемыхь за т$ же самые проступки земскими началь- 
никами и городскими судьями, и кромЪ того, сами судьи бу- 
дутъ въ дфйствительноети лишены всякой опоры въ выборЪ 
наказаня изъ числа указанныхь въ 33 ст. врем. прав., че- 
резъ что неминуемо создастся судейсый произволъ, страшно 
опасный для гражданъ. Въ силу этого составители руковод- 
ства для волостныхъ судовъ, въ томъ числ и миниетръ 
юстищи Н. В. Муравьевъ, высказались противъ подобнаго 
толкованя, тогда вакъ миниетерство внутреннихъ дВлъ, изда- 
вая сборникъ узаконен! о крестьянскихъ и судебныхь учреж- 
деняхъ, образованныхъ по закону 12 1юля 1889 года, вопреки 
ХП Высочайше утвержденнаго 12 юля 1889 года мии 
государственнаго совЗта, вопросъ этоть обошло молчашемъ. 

Не предоставляя волостному суду права руководетвоваться 
16 ст. уст, о наказ., налаг. миров. судьями, временныя пра- 
вила тёмъ не мене во 2 п. 37 ст. говорать, что совершив- 
ше н$сколько проступковъ, когда за каждый изъ нихь въ за- 
конф опредленъ арестъ или боле строгое навазане, могуть 
быть подвергнуты тВлесному наказатю, но о томъ, какое на- 
вазан!е должно быть опредфлено виновному въ учиневши н%- 
сколькихъ престунлевй, коль скоро судъ не признаеть нуж- 
нымъ присуждать его къ тёлесному наказан, или когда онъ 
за каждое изъ этихъ дВянШ присужденъ къ денежному взы- 
сканю—-не говорять. Такимъ образомъ они даютъ основане 
предполагать, что въ этихъ случаяхъь совокупности н%тъ, и 
каждое преступное дзян1е подлежить опредЗленному з& него 
наказанию. "Такой выводъ идетъ въ разрЪзъ сь наукой и со 
всВми положительными законодательствами, признающими, 
что учинеше н%Феколькихъ преступныхъь дДВянШ, изъ коихъ 
каждое является отдзльнымъ, кВЕЪ по существу, такь и съ 
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точки зрзн1я закона, подвергаеть виновнаго тягчайшему изъ 
сдВдуемыхь ему наказаний. И воть, одни волостные суды 
примняють такой выводъ, руководствуясь разъясненями, 
слвланными въ этомъ смысл земскими начальниками, тогда 
какъ друПе суды ноступаютъ наоборотъ, понятно, исходя 
также изъ указашй, данныхъ имъ земскими начальниками, 
признающими совокупность. Уздные же създы, примфняа 
постоянно понят совокупности, преподать надлежащихъ разъ- 
ясненй не могутъ, ибо имъ права надзора за дфательностью 
волостныхь судовъ не предоставлено. 

Чисзо жалобъ на рЬшен!я, постановленныя волостными 
судами Новгородской губерни, и проценть отмфненныхъ р%- 
щен! представляется за три года дБятельности реформиро- 
ванныхь судовъ въ слвдующемъ видЪ: въ 1891 году у%зд- 
ными съфздами разсмотр$но 4738 жалобъ, по коимъ отм%- 
нено 1962 рёшешя; въ 1892 году разсмотрфно 4424 жа- 
лобы и отизнено 1911 р5шенй и въ 1893 году раземотр%но 
4038 жалобъ и отм$нено 1817 рЪшен!; въ частности же 
новгородскимъ у$зднымъ съфздомъ изъ разсмотрнныхъ 360 
жалобъ въ 1893 году отыфнено рфшенй по 224 дБламъ; 
изъ 372 жалобъ въ 1892 году отм$нено 177 руёшевй и изъ 
552 жахобъ съ 1 сентября 1890 года и въ 1891 году отм3- 
нено 252 рёшеня. 

Все, изложенное вышё, представляеть полную возможность 
дать категоричесый отвЪть на поставленный въ началВ на- 
стоящей замфтки вопросъ о томъ: осуществили новые воло- 
етные суды велиюы!й завЪть: „правда и милость да царствуютъ 
въ судахъ“ и охранили ли они благочине, общественный по- 
радокъ, безопасность и права частныхъ лицъ въ сельскихъ 
м*Зетностяхъ. ОтвЗть на этоть вопросъ, не смотря на вс% 
заявлетя, дВлаемыя поборниками этихъ судовъ, долженъ быть 
отрицательный. Надлежить признать, что временныя правила 
© волосхномъ судВ таковы, что они не могутъ содЪйствовать 
тому, чтобы дВИствительное правосуще окрЪило въ средВ 
сельевихь обывателей, ибо они создали; 1) вместо суда само- 
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безличный, вполн® несамостоятельный, находяшиИся въ под- 
ной зависимости не только отъ земскаго начальника, но даже 
и отъ волостнаго писаря; 2) вм$ето суда нелицепрятнаго-- 
судъ, въ которомъ дана полная возможность проводить лич 
ные интересы, защищать лицъ, прятныхъ суду, и наоборотъ, 
сугубо наказывать тфхъ, коимъ кто либо изъ судей не сочув- 
ствуетъ; 3) вмФето суда, состоящаго изъ судей, обладающихъ 
извфетнымъ цензомъ—нравственнымъ и образовательнымъ, — 
судъ изъ судей, въ большинств$ случаевъ не только не мо- 
гущихь понять законъ, по которому имъ приходится дВй- 
ствовать, но даже его прочесть; 4) вмЗсто суда, дВйствующаго 
на основании закона, совести и фактовъ—судъ, въ коемъ по- 
няте законности отходить на задий планъ и который въ 
своихь рзшеняхъ въ большинств® случаевъ, руководствуясь 
своимъ усмотрзЗшемъ или усмотрёюемъ волоетнаго писаря, 
не вытекающими изъ народной жизни и нерздЕо хишающими 
крестьянина правъ, предоставленныхъ ему закономъ, воспи- 
тываетъь народъ въ поняпяхъ, противныхъ законности, пру- 
чая смотрфть, что судъь рёшаеть дла не по закону, & ЕЗаБЪ 
ему заблагоразсудится, и 5) вмЗето суда, равнаго для всЪхъ 
сельскихъ обывателей, —судъ, въ которомъ это поняте отсут- 
ствуетъ, такъ какъ м%фры, принимаемыя къ охраненю бла- 
гочиня, общественнаго порядка, безопасности и правъ част- 
ныхь лицъ въ сельскихъ м%стностяхъ, собственно вреетьянъ, 
значительно слаб%е мзръ, принимаемыхъ закономъ въ охра- 
неню благочитя, общественнаго порядка, безопасности и 
правъ частныхъ лицъ, живущихь въ тВхъ же сельскихъ м3Зст- 
ностяхъ, но не принадлежащихь къ крестьянскому сосло- 
Вю или же и принадлежащихъь къ этому сословю, но жи- 
вущихъ или временно находящихся вн$ сельскихъь м%стностей. 

Тавимъ образомъ, во временныхъ правилахъ 0 волост- 
номъ судз отсутствуютъь основныя начала, которыя, по выра- 
женю г. министра юстищи, „составляють средюай и, пови- 
димому, безспорный итогь всего того, до чего додумалось 
челов чество, въ сфер правосужмя“, и которыя „уже уси$ли 
войти въ плоть и вровь страны, едЗлались привычнымъ и до- 
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рогимъ достоянемъ нашего народа“, & это отсутстые и даетъ 
право утверждать, что означенныя правила „добрые плоды“ 
приносить не могутъ, благодфтельнымъ оплотомъ народной 
зизни „не являются и не создадутъ“ того, чтобы „наконецъ дЪй- 
ствительное правосуще царило въ Роса“. 


Дутиловз. 


ХРОВЯКА РУССКАГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА. 
Гражданское право. 


(Вторая половина 1894 юда). 


Законодательство второй половины минувшаго года въ 
области гражданскаго права касается, главнымъ образомъ, 
различныхь вопросовь поземельнаго устройства кврестьянъ. 
Въ этомъ отношени необходимо особенно отмЗтить два уза- 
вонен1я, представляюция весьма существенный интересъ для 
крестьянскаго землевлад тя. 

Первое изъ названныхь узаконен!й— Высочайше утверж- 
денное 30 мая 1894 г. ине Государственнаго СовФта о 
обязательномъ раздзлВ въ губерюяхъ царства Польекаго зе- 
мель, состоящихъ въ общей собственноети сельскихъ, посад- 
скихъ и городскихъ обществь и домохозяевъ, не составлаяю- 
щихъ отдфльныхь обществъ, а равно о выдВлВ сихъ земель 
одному изъ совладзльцевъ (собр. узак. и расп. прав. 1894 г. 
№ 115, ст. 857, стр. 2548). Согласно новымъ правиламъ, 
обязательному разд$лу подлежатъ: а) земли, записанныя Въ 
ликвидащонныхь табеляхъь и данныхъ общею собственностью 
нзеколько сельскихъ, посадскихъ и городскихъ обществъ, или 
общею собственностью сихъ обществъь и н%®которыхъ домохо- 
зяевь другихъ селен, посадовъ и городовъ; 6) земли, пе- 
решедиия по добровольнымъ сдЗлкамъ, состоявшимся посл 
утвержденя ликвидашонныхь табелей и данныхъ, въ общую 
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собетвенность н%®сколькихъ сельскихъ, посадскихъ и рород- 
скихь обществь, или частей оныхъ: в) земельные участки, 
отведенные по Высочайше утвержденнымъ 29-го декабря 
1875 года правиламъ объ обязательномъ разверстани и 0б- 
изн черезполосныхь земель и о раздВлВ пастбищъ между 
владвльцами и крестьянами (втор. полн. собр. зак. № 55, 427), 
въ собственность н®скольскихъ сельскихъ, посадскихъ и го- 
родекихь обществъ или’ частей еихъ обществъ (ст. 1). Обя- 
зательному раздЪлу не подлежатъь обийя земли, раздфленныя 
до издатя настоящихъь правиль по добровольнымъ соглаше- 
шямъ, хотя и не облеченнымъ въ нисьменную форму, но 
фактически приведеннымъ въ исполнеше. По такимъ согла- 
шенямъ м3зстный воммисаръ по крестьянскимъ дфламъ со- 
ставляеть протоколъ, замЗняющ добровольную сдлку. Про- 
токохь этоть разсматривается и утверждается губернскимъ 
по вреетьянскимъ дзламъ присутетнемъ, въ общеуетановлен- 
номъ порадкВ (ст. 2). Право требовать раздВлъ общихъ зе- 
мель принадлежить каждому совладзльцу, т. е. каждому от- 
дФльному обществу; въ отношенши же такихъ общихьъ земель, 
въ числЪ совладВльцевъ коихъ состоять, между прочимъ, н}- 
которые лишь домохозяева какого либо общества, уномянутое 
право принадлежить и означеннымъ домохозяевамъ (ст. 3). 
Требоваше обязательнаго раздЪла можеть быть заявлено не 
иначе, какъ по приговору не мензе двухъ третей домохо- 
зяевъ селешя или посада или двухъ третей усадебниковъ, 
участвующихь во владвнши общими землями въ вид отдль- 
ной отъ цвлаго общеетва части таковыхъ поселенй. Въ этомъ 
посл» днемъ случаЪ, для составлеюя сихъ приговоровъ, озна- 
ченнымъ усадебникамъ представляется собираться, съ разр- 
шеня гминнаго войта, на частные сходы (ст. 4). Если общая 
земли принадлежать тремъ или боле сторонамъ, и только 
одна изъ нихъ требуеть раздВла, & остальныя его не же- 
лаютъ, то раздЪль ограничивается выдфломъ части, причи- 
тающейся сторонз, предъявившей требоваше о раздфлЪ, съ 
сохранешемъ для прочихъ сторонъ общаго владЗтя осталь- 
ною частью сихъ земель (ст. 5). Общя земли, записанныя 
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въ ликвидац!онныхь табеляхъ и данныхъ, & равно пр1обр$- 
тенныя по добровольнымъ сдфлкамъ, въ томъ случаЪ, когда 
въ сдфлкахъ не имЪзется никакихъ указан! на размфръ час- 
тей, причитающихся на долю каждаго селеня, посада ихи 
отдфльной части сихъ поселен!й, длятся между сторонами 
сооотвЗтственно количеству принадлежащей имъ удобной земли, 
показанному въ ликвилацонной табели или данной. Если же 
таковыя части уже опредЗлены въ добровольныхъ сдфлкахъ 
какимъ либо инымъ способомъ, но безъ обозначена ихъ гра- 
ницъ, то раздВлъ производителя по указан!ямъ, заключающимся 
въ добровольныхъ едЪлкахъ (ст. 6). Причитающияся сторонамъ, 
на основаюи предшедшей статьи, части общихъ земель умень- 
шаются или увеличиваются сообразно доходности и качеству 
почвы въ той или другой части, на основан класеифиващи 
и оцфнки, произведенныхь по правиламъ, установленнымъ 
инструкцею 23-го мая 1841 года объ устройств и очин- 
шеван!и крестьянъ во Всемилостив йше пожалованныхъ им$- 
ныяхъ (ст. 7). Доходность лёсныхъ участковъ исчисляется по 
доходу, приносимому землею и растущимъь на ней лЪсомъ, 
отдфльно, при чемъ л5еъ оцфнивается по м8стнымъ среднимъ 
пзнамъ, и пять процентовъ опредленной на этомъ основа- 
ни его стоимости принимаются за годовой доходъ съ лЪса 
и слагаются съ доходностью земли (примЪч. къ ст. 7). При 
раздфлВ земель, перешедшихь въ общую собственность нЪ- 
сколькихъ селений, посадовъ или отдфльныхь частей поселе- 
НЙ по тавимъ добровольнымъ сдфлкамъ, вь которыхь указа- 
ны какъ пространство, такъ и границы частей, предназна- 
ченныхь для каждой стороны, отводятся въ натурЪ и укр$и- 
° ляются въ исключительную собственность сторонъ тЪ самые 
участки, которые указаны для нихъ въ добровольныхъ сдЗл- 
кахъ (ст. 8). При раздЪлЪ общихъ пастбищъ, отведенныхъ 
нЪсколькимъ селемямъ, посадамъ или отдЪфльнымъ частямъ 
поселен1й на основами правилъ 29-го декабря 1875 года 
(втор. полн. собр. зак. № 55.427), каждая сторона сохра- 
няеть право на такую долю означенныхъ угод, какая со- 
отвЗтствуеть разм$ру пользовавя, опредЗленному для нея 
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по окончательно утвержденному крестьянскими учрежденями 
проекту раздЪла сихъ паетбищъ между крестьянами и вла- 
дфльцами имЪв!Й (ст. 9). Когда подлежапия обязательному 
раздВлу земли прилегаютъ къ водамъ, въ которыхъ стороны 
пользуются водопоемъ или сдаваемою въ аренлу рыбною лов- 
лею, и эти земли, по своему расположеню, не могутъ быть 
разд лены такимъ образомъ, чтобы каждая сторона получила 
участокъ при водахъ, то эти воды оставляются и посл$ раз- 
дВла въ общемъ владфн!и на прежнимъ основан, съ устрой- 
ствомъ къ нимъ удобнаго доступа (ст. 10). Предварительно 
разсмотрфн1я заявлешй о раздЪлВ общихъ земель, воммисаръ 
предлагаетъ сторонамъ окончить дфло добровольнымъ согла- 
щенемъ. Если соглашене не состоится, то коммисаръ при- 
ступаеть къ разсмотрёшю означеннаго заявленйя на м®стЪ, 
въ присутствыи уполномоченныхъ въ числВ оть двухъ до шести 
оть каждаго общества и каждой отдфльной части общества, 
участвующихь въ общемъ влад$н!и, а также м$стныхъ: войта, 
солтысовъ и экспертовъ отъ сторонъ, по одному оть каждой, 
если таковые будуть представлены сторонами (ст. 11). Не- 
прибыте уполномоченныхъ или экспертовъ не останавливаеть 
дЪйстЙ коммисара (примЁч. къ ет. 11). Если на подлежа- 
щ1я раздВлу земли имфются планы, составленные по прави- 
лачъ 29 декабря 1875 г. (втор. полн. собр. зак. № 55427) 
или 9 апрЪля 1881 года объ изм$реши и отграничени кресть- 
янекихъ надЪловъ (трет. полн. собр. зак. № 78), то новаго 
изм$рен1я означенныхъ земель не требуется; въ противномъ 
случа оно производится состоящимъ при губернскомъ по 
крестьянскимъ дЪламъ присутстйи землемфромъ (ст. 12). 
Классифиващя земель и оцфнка лфеа (ст. 7, прим.) произ- 
водятся коммисаромъ при посредествЗ землемЗра, & также 
экснертовъ, если таковые были представлены сторонами (ст. 19). 
Сторона, подавшая заявлене о раздЪлЪ, обязана представить 
немедленно, по требованю коммисара, сумму денегъ, необхо- 
димую, по приблизительному его разсчету, на покрыше рас- 
ходовъ по найму рабочихъ при измВрени и классификащи 
земель и по прюбр$теню для сихъ дФйстьй матераловъ, 
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буде таковые означенною стороною не доставлены (ст. 14). 
Проектъ раздЪла общихъ земель составляется воммисаромъ и 
долженъ заключать въ себЪ: описаше пространства, положения, 
качества и доходности сихъ земель, цфнности и доходности 
лЪса. (въ случа раздВла лБеныхъ участковъ), объяснете кавъ 
ТЪхъ основанй, по которымъ раздЗляемыя земли перешли въ 
собственность крестьянъ (ст. 1), такъ и обстоятельствъ, упо- 
мянутыхъ въ статьяхь 6—10 настоящихь править, и указа- 
ше порядка предполагаемаго разд$ла. Въ проекту прилагается 
планъ подлежащихь раздВлу земель (ст. 15).—Нроекть раз- 
дВла излагается въ форм протокола. По подписан!и его ком- 
мисаромъ, войтомъ гмины, солтысами, землемВромъ и экспер- 
тами, если таковые были представлены сторонами (ст. 11), 
& также уполномоченными, буде они того пожелаютъ, ком- 
мисаръ постановляеть, въ первой инстанщи, р®шеше объ 
утвержден1и проекта. На рзшене коммисара недовольная 
сторона можетъ принести, въ трехм$сячный срокъ, жалобу 
въ губернское по крестьянскимъ д%зламъ присутстые. Р%ше- 
ше коммисара, своевременно не обжалованное, приводится въ 
исполнен1е (ст. 16).—Губернское по крестьянекимъ дзламъ 
присутетве, раземотр®въ принесенную жалобу въ присутстви 
сторонъ, если онЪ, по доставхенной имъ повЪстЕЪ, явятся 
&ъ слушаню дзла, или утверждаеть рёшене коммисара, съ 
необходимыми, въ случа надобности, изм$ненями, или по- 
становляеть опред$лене о признани проекта неподлежащимъ 
утвержденю. Жалобы на постановленя губернскаго присут- 
стыя по дламъ сего рода приносятся, въ трехмесячный сровъ, 
Нравительствующему (Сенату (ст. 17).— Если, по м%8етнымъ 
услонмямъ, требуемый раздЗль будетъ признанъ коммисаромъ 
невозможнымъ или нежелательнымъ, въ виду значительныхъ 
убытковъ, которые могуть отъ сего посяздовать для той или 
другой стороны, то комммисаръ входить объ этомъ съ пред- 
ставлетемъ въ губернское по крестьянскимъ дламъ присут- 
стР1е, которое постановляеть по сему предмету рзшене въ 
первой инстанщи. Р8шен!е это можеть быть обжаловано, въ 
трехм%сячный срокъ, въ состоящее при земскомъ отдёхВ 








— 91 — 


министерства внутреннихъ дёлъ присутстые по вреетьянскимъ 
дВламъ губерний Царства Польекаго (ст. 18).—-По оконча- 
тельномъ разрзшени дЪла о раздфлВ общихь земель и при- 
везении р®шен!я въ исполненше, въ ликвидацонныя табели и 
данныя вносятся соотвфтственныя изм$нен1я порядкомъ, указан- 
нымъ въ постановленяхъ учредительнаго комитета оть 23-го 
и 26-го сентября 1869 года объ измЗнеши порядка внесе- 
ня въ утвержденныя ликвидацонныя табели измВненй въ 
крестьянекихь надзлахь и сервитутахъ (ст. 2800) и отъ 
12 декабря 1869 года о порядкВ исправления данныхъ, ут- 
вержденныхъ уже центральною коммисею по крестьянскимъ 
д®ламъ (ст. 2874) (ст. 19).—КромВ того, завономъ 30 мая 
1894 Г. постановлено, что въ тьхъ селеняхъ, въ воихъ н$- - 
которые домохозяева получили въ общую собственность земли 
въ силу указа 19-го февраля 1864 года объ устройств 
врестьянъ (втор. полн. собр. зав. № 40,609) или на осно- 
вани вышеприведенныхь правилъ, —сиуъ домоховяевамъ пре- 
‚ доставляется, съ разр8шеня гминнаго войта, собираться от- 
дЪяьно отъ прочихъ односельцевь на частные сходы, для об- 
суждетя дёль, относящихся до распоряжен!я состоящими въ 
ихъ общемъ пользовани землями (учр. упр. губ. Царства 
Польск., изд. 1892 г., ст. 271, п. 2). 

Другимъ правительственнымъ мфропрятемъ, направлен- 
нымъ въ устройству крестьянскаго землевлад5я въ Импери 
является утвержденная 9-го сентября 1894 года министромъ 
финансовъ, по соглашению съ министрами внутреннихъ дёлЪ 
и военнымъ и государственнымъ контролеромъ, инструвця о 
порядк примЗнен1я Высочайше утвержденнаго 7-го февраля 
1894 г. мнзня государетвеннаго сов$та объ отсрочкахъ и 
разерочкахъ недоимовъ вывупныхъ платежей. (Собр. узак. и 
расп. прав. 1894 г. № 153, ст. 1135, стр. 3305).— Въ 
первомъ отдфлВ этой инструкщи установлевы слфдующия об- 
щля правила: 1) ходатайства губернскихъ присутстий о пре- 
доставлети отсрочевъ и разсрочекъ недоимокъ выкупныхъ 
платежей на основани закона 7-го февраля 1894 г., т. е. 
за предфлы срока, указаннаго въ прим®ч. 4 къ ст. 164 06- 
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щаго положения (особое прил. къ т. [Х, по прод. 1890 г.), 
должны основываться на подробномъ разслЗдован1и хозяйствен- 
наго положен!я и платежныхъ средствъ каждаго отдфльнаго 
недоимщика (сельскаго общества, селешя или подворнаго вла- 
дФльца), произведенномъ по правиламъ сей инструкщи и со- 
гласно приложенной къ ней программ$.—2) ДЪза о предо- 
ставлени, на основан!и закона 7-го февраля 1894 г., отеро- 
чекъ и разсрочекъ недоимокъ выкупныхъ платежей разсматри- 
ваются губернскими присутетыями, при непремнномъ участи 
управляющихъ казенными палатами; при разсмотр$и-же тако- 
выхъ дфлъ уфздными съёздами обязательно присутствуетъ 
земскй начальнивъ того участка, до котораго относится раз- 
сматриваемое дЪло, и мЪстный податной инспекторъ.—3) Въ 
мЪстностяхъ, гдз не введено положеше о земскихъ началь- 
никахъ, обязанности губернскихъ присутствие и узздныхъ 
съфздовь по примЗненю настоящихъ правихь возлагаются, 
по принадлежности, на губернсыя и областныя по врестьян- 
скимъ дфламъ присутетыя и уфздныя по крестьянскимъ д$- 
ламъ присутстыя, съФзды мировыхъ посредниковъ и съ$зды 
по крестьянскимъ дфламъ; обязанности-же земскихъ началь- 
никовъ—на непремзнныхъ членовъ, мировыхъ посредниковъ 
и чиновниковъ по крестьянскимъ дзламъ. Въ губершяхъ 
Прибалт!Искаго и Закавказскаго края обязанности уфздныхъ 
съЪздовъ исполняются участковымъ коммисаромъ и мировымъ 
посредникомъ, по совЗщаню съ податнымъ инспекторомъ и 
У$зднымъ начальникомъ.—4) При раземотрёни мировыми 
съЗздами и съЁздами по крестьянскимъ дЗламъ дЪхь о пре- 
доставленши по закону 7 февраля 1894 г. отсрочекъ и раз- 
срочекъ недоимокъ по выкупнымъ платежамъ въ засЗдане 
приглашается узздный исправникъ.—5) Губернское присут- 
стве даетъ, въ дополненше къ программ свЗдБыйЙ о хозяй- 
ственномъ положении и платежныхъ средствахъ недоимщика, 
руководяпая для производства обсяЗдованя указанял, какъ 
общия по губерши или по уфздамъ, такъ, въ случа надоб- 
ности, и частныя, по поводу каждаго отдфльнаго обелдова- 
ня. —Прим$ч: преподанныя губернскимъ присутстнемъ обпя, 











ыы О Вы 


въ силу сей статьи, указан1я препровождаются имъ, для свф- 
дЪн1я, въ министерство финансовъ и внутреннихъ дЪлЪ, а въ 
подлежащихь случаяхъ въ министерство финансовъ и въ 
военное.——6) Производящее обелЗдоване лицо, руководствуясь 
при собираши хвзд$юй программою и указанйями губерн- 
скаго присутетвя (ст. 5), обращаеть, независимо сего, особен- 
ное внимате на выяснеше т5хъ м$етныхь условЙ, коими 
вызвано образован1е недоимки.—7) Собранныя при обел%до- 
ван1и данныя 0 хозяйственномъ положении недоимщиковъ (сель- 
секихъ обществъ, селен1й и подворныхъ владфльцевъ), вмЪстЪ 
съ предположенями лица, производившаго обел$доваше о 
разм р необходимой льготы, препровождаются имъ въ у3зд- 
ный СЪЁздъ.—8) УЪздный съЁздъ, дополнивъ, въ случа надоб- 
ности, се обслВдован1е им$ющимися у него свЗд$н!ями, пред- 
ставляеть оное въ губернское присутствие съ своимъ заклю- 
ченемъ какъ по существу дфла, такъ, въ частности, и о раз- 
м$р$ требующейся льготы.—9) При возбужден!и передъ мини- 
стромъ финансовъ ходатайства объ отсрочек или разерочЕЪ 
выкупныхъ недоимокъ, губернское присутствие приводить въ 
своемъ постановлении подробныя соображевя о размЗрЪ льготы. 
Вибетв съ симъ, въ министерство финансовъ препровождалотся 
въ подлинникахъ или въ кошяхъ: дфлопроизводство по 0б- 
слВдованю недоимочнаго общества, селешя или подворнаго 
вяадфн1я, завключен!е съЗзда и друпйя, относящяся къ дВлу 
свфдВыя и данныя, послуживиия основашемъ въ возбужден!ю 
ходатайства. —10) Губернское присутств!е, признавая, на осно- 
ваши представленныхъ ему данныхъ, необходимость отсрочки 
или разсрочки выкупныхь недоимокъ, дВлаетъь распоряжене о 
приостановлении принудительныхъ м$ръ взыскания сихъ недои- 
мокъ съ даннаго общества, селен1я или подворнаго владзльца и 
въ томъ случаЪ, если-бы подлежащее ходатайство передъ мини- 
стромъ финансовъ опредоставлен1и таковой льготы не могло быть 
немедленно возбуждено по отсутствю нзкоторыхъ, требуемыхъ 
программою данныхъ.—11) Губернское присутствие обязано 
представлять за каждое истекшее полугоде, не позже 1 фе- 
враля и 1 августа, въ министерства финансовъ и внутрен- 
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нихъ дФлъ & въ подлежащихь случаяхь въ министерства 
финансовь и въ военное, нижеслВдующия свздфшя: а) по 
сколькимъ обществамъ и селенямъ назначено производство 
обслЗдованя и кому это обелЗдоваюме поручено; 6) по сколь- 
вимъ обществамъ, селешямъ и подворнымъ владВшямъ про- 
изведены обслздованя въ течене отчетнаго пер!ода; в) число 
обществъ, селен и подворныхъ владфльцевъ, относительно 
коихъ возбуждено ходатайство передь министромъ финансовъ 
объ от. рочк$ и разерочк$ недоимокъ выкупныхь платежей; 
г) по сколькимъ обществамъ, селешямъ и подворнымъ вла- 
двнтямъ отказано въ льготв по надлежащемъ обсл$доваюи и 
на основаи имфющихся свЪдЪы, безъ производства особаго 
обслздовашя. —12) Губернекое присутсше устанавливаетъ, при- 
мфнительно въ требовашямъ ст. 11, правила о представлен!и 
уЗздными съ$здами и лицами, производящими обслВдоване, 
срочныхъ вздомостей о ходЗ работъь по обслВдован!ю. Во вто- 
ромъ отдёлЪ инструкции содержатся правила о порядкВ пре- 
доставлевтя отсрочки и разсрочки по выкупнымъ недоимкамъ, 
оставшимея къ 30 1юня 1894г. отъ прежнихъ лВть и пре- 
вышающимъ годовой окладъ.—13) По распоряжению управ- 
лающихь казенными палатами, узздныя казначейства сооб- 
щають, по приложенной къ инструкци формЪ, въ течеше 
двухнедфльнаго срока со времени полученя означеннаго распо- 
ряжевшя, въ у$здные съфзды списки тЪхь обществъь и сехе- 
НЙ и подворныхъ владфн, по коимъ осталось по 30 юня 
1894 г. непогашенною недоимка выкупныхъ платежей, пре- 
вышающая годовой окладъ.— 14) УЪздный съфздъ, по раземот- 
рэ сего списка, препровождаеть оный въ губернское при- 
сутстые вмФЗстВ съ своимъ заключенемъ о томъ, кавя изъ 
селей и обществъ, поименованныхь въ списЕЁ, по имЪю- 
щимся въ распоряженм създа свфдЪн!ямъ и даннымъ, нуж- 
даются въ предоставлени отсрочки и разерочки недоимокъ 
выкупныхь платежей по закону 7 февраля 1894г. Приэтомъ 
съЗздъ представляеть какъ означенныя свфдЪНя и данныя, 
такъ и свои соображевшя о порядёЗ и очереди обсхдовашя 
твхъ обществъь и селенШ, а равно ‘и о лицахъ, принадлежа- 
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щихь къ составу уЗздныхь крестьянскихъ учрежден, на 
коихь можеть быть возложено производство сего обсх$дова- 
ня. (Примфчаше: на узздныхъ исправниковъ производство 
обслВдован1я можеть быть возложено и въ тфхъ губервяхъ, 
гхЪ они не входятъ въ составъ уфздныхъ крестьянскихъ учреж- 
денй.—15) Если уфздный съЗздъь располагаеть относительно 
подлежащаго недоимщика свфд$ями, соотв тетвующими тре- 
бовашямъ приложенной въ инструкщи программы и указа- 
шямъ губернскаго присутствя, то представляеть сему. при- 
сутств!о, выЗстВ съ означенными свзд$н1ями, свое заключение 
о разы р$ необходимой льготы.—16) Губерпекое присутстве, 
признавая, съ своей стороны, достаточными представленныя 
узднымъ съЪздомъ данныя о хозяйственномъ положен тВхъ 
обществъ, сежен1Й и подворныхъ владфльцевъ, для коихъ испра- 
шивается льгота (ст. 15), возбуждаеть передь министромъ 
финансовъ подлежащее ходатайство. Относительно же веЪхъ 
другихъ недоимщиковъ, означенное присутстые, по получения 
указанныхъ вь ст. 14 списковь и соображен!, составляетъ 
общий по губерюаи или области планъ обселдованя, съ ука- 
зантемъ въ немъ лицъ, на коихъ оное возлагается. —17) Про- 
изводство обслВдоваюя можеть быть возложено губернекимъ 
присутстыемъ не только на членовъ узздныхъ крестьянскихъ 
учрежденй, но также и на другихъь лицъ, подвЗдомствен- 
ныхь губернатору и управляющему казенною палатою, по 
указано сихъ послФднихъ. Наконецъ, въ третьемъ отдёлв 
изложены правила о порядкВ предоставлен1я отсрочки и раз- 
срочки по вывкупнымъ недоимкамъ прежнихъ лфть, не пре- 
дусмотрённымъ предыдущимъ отдёломъ, а равно по недоим- 
камъ, могущимъ образоваться впосл$детви.—18) По предло- 
женямъ губернатора и заявленямъ управляющаго казенною 
палатою, губернское присутстые дзлаетъ распоряжене о про- 
изводств% подробнаго разелЗдованя хозяйственнаго положе- 
ня и платежныхь средствь недоимщиковъ, для коихъ от- 
срочву и разерочку недоимокъ выкупныхъь платежей предпо- 
лагается предоставить по закону 7 февраля 1894 г.—19) Если 
означенныя предложещя губернатора и заявленя управлаю- 
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`щаго казенною палатою обставлены данными, удовлетворяю- 


щими требованямъ приложенной къ настоящей инструкщи 
программы и указан!ямъ губернскаго присутествя, то че при- 
сутствте, не прибфгая къ производству новаго обелЗдоватя, 
препровождаетъ предложен1я губернатора или заявлешя управ- 
ляющаго казенною палатою въ подлежаций у$здный съЁздъ, 
для сужденйя о разм рЪ требуемой въ данномъ случаз льготы. — 
20) Представлен1я губернскому присутствю отдЗльныхъ чле- 
новъ уфздныхъ крестьянскихъ учрежден!й о предоставлени 
сельскимъ обществамъ, селешямъ и подворнымъ владзльцамъ 
отсрочки или разсрочки недоимокъ выкупныхь платежей по 
закону 7 февраля 1894 года, а равно просьбы о томъ сель- 
скихъ обществъ направляются въ у$здные съ$зды.—21) Пред- 
ставлен!я Уфздныхъ крестьянскихъ учрежден!й или отд»ль- 
ныхъ членовъ сихъ учрежденй о такихъ льготахъ должны 
быть подкр$зплены подробными, по возможности, свздЗнями 
и данными о хозяйственномь положени и платежныхъ сред- 
ствахъ тБхъ обществъ, селенй и подворныхъ владзльцевъ, 
для коихъ признается необходимымъ предоставить льготу на 
основани закона 7 февраля 1894 г. 22) УЪздный съВздъ 
препровождаетъ въ губернское присутствые означенныя пред- 
ставлетя, а равно просьбы сельскихъ обществъ, вмЪетв съ 
своимъ заключешемъ о степени основательности этихъ просьбъ 
и представлен1й отдЗльныхъ членовъ съфзда, подкрфпленнымъ 
имфющимися въ распоряжении създа свфдфями и данными. 
Если же въ дВлЪ имфются данныя, соотв тствующя требова- 
нямъ приложенной къ сей инструкци программы и указа- 
шямъ губернекаго присутетвя, то у$здный съфздъ предетав- 
ляеть сему присутствию свои соображен!я также и о разм р% 
льг‘оты.—23) По получени указанныхъ въ ст. 21 представле- 
нй и просьбъ сельскихь обществъ, губернское присутстве, 
признавая имфюпияся въ дВлВ данныя достаточными для 
сужден1я о хозяйственпомъ положены и платежныхь сред- 
ствахъ недоимщика, или отклоняетъь ходатайство о льготъ, 
или входить въ министерство финансовъ съ соотв$тствую- 
щимъ представленемъ объ отерочкВ или разерочкЗ. Въ слу- 
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чаф же шеполноты имЗющихся данныхъь, губернское присут- 
стые постановляеть опред8ленше о производств обелВдовашя 
по программ, приложенной въ сей инструвщи и по пре- 
поданнымъ имъ для сего указашямъ. —24) Въ указанныхъ въ 
ст. 18 и 23 настоящей инструкци случаяхъ, обязанность 
подробнаго обехВдоваютя недоимочныхъь обществъ, селен!й и 
подворныхь владзй возлагается на мЪетнаго земскаго на- 
чальника или подачнаго инспектора. (ПримЗчаше: въ случаВ 
надобности губернскому присутствию предоставляется пору- 
чать производетво сихъ обехВдованй и другимъ членамъ уЗзд- 
ныхъ крестьянскихь ‚ учреждений. Въ губермяхъ, гдЪ у3зд- 
ные исправники не вхедятъ въ соетавъь уфздныхъ кврестьян- 
скихъ учрежденй, производство обелЗдовашя можеть быть 
возложено и на исправниковъ). 

Изъ другихъ узаконенй, опубликованныхъ за вторую по- 
ловину минувшаго года, елфдуетъь отмЗтить Высочайше ут- 
вержденное 22 февраля 1894 г. ине Государственнаго С0- 
вЁта о порядьВ учрежденя опевъ по расточительности надъ 
имён1ями лицъ городскаго состоямя, не приписанныхъ къ 
купеческимъ и м8щанекимъ обществамъ (собр. узак. и рас. 
прав. 1894 г. № 148, ст. 1094, стр. 3298).—По новому 
закону ст. 2 отдЗла П прилож. къ ет. 150 т. ХГУ св. зак. 
изд. 1890 г. дополнена слЗдующимъ вторымъ прим$чашемъ: 
„ДЪла объ учреждени опекъ за раеточительность надъ ли-. 
цами городскаго состояня, не приписанными въ купеческимъ 
и мВщанскимъ обществамъ и, въ частности, надъ несостоя- 
щими въ купечеств$ почетными гражданами, потомственными 
и личными, и надъ лицами, пользующимися правами почет- 
наго гражданства, разсматриваются и разр шаются непосред- 
ственно подлежащими губернскими правленями въ составз 
присутствя, установленномъ сею статьею, а въ г. С.-Петер- 
буругв—состоящимъ при С.-П.-Б. градоначальник совЪща- 
тельнымъ присутстыемъ. Въ губерыяхъ, гдВ есть главные 
начальники, означенныя дла представляются на окончатель- 
ное ихъ разрзшене“. 


ДалЪе, опубликовано Высочайше утвержденное 30 мая 
ж. юрид. общ. кн. уп 1895 г. 





аа 


1894 г. инфне Государственнаго Совфта объ измфнени су- 
ществующаго въ губертяхъ Царства Польскаго порядка серзпы 
и повфрки книгъ актовъ гражданскаго состояюя, содержи- 
мыхъ м$фстнымъ православнымъ духовенствомъ (собр. узак. и 
_`расп. прав. 1894 г., № 115, ет. 839, стр. 2539).—Со- 
глаено этому измфненю, въ губермяхъ Царства Польскаго 
скрзпа и повзрка книгъ гражданскаго состоямя, которыя 
ведутся православнымъ приходскимъ и военнымъ духовен- 
ствомъ, должна производиться благочинными, & скрзпа и по- 
вЗрка тфхъ книгъь гражданскаго состоянйя, которыя ведутся 
самими благочинными, должна производиться другими благо- 
чинными, по назначентю духовнаго начальства. 
Нэаконець, отмЗтимъ еще и Высочайше утвержденное 4 
поля 1894 года положеше комитета министровъ о допущения 
- отерочекъ и разерочскъ въ уплатв Ерфпостныхъь пошлинъ 
(собр. узак. и расп. прав. 18914 г., № 148, ст. 1096, стр. 
3230). Тавая отсрочка и разсрочка уплаты разр шается ми- 
нистромъ финансовъ въ случаяхъ, признаваемыхь имъ ува- 
жительными, но не свыше, ч$мъ на пять лбть, подъ уехо- 
немь надлежащаго обезпеченя отерочиваемой или разсрочи- 
ваемой пошлины, и съ тфмъ, чтобы взносъ ея производился 
съ уплатою полупроцента въ мзеяцъ за остаюцйяся въ долгу 
суммы, & равно и с0 взыскамемъ пени (ст. 223 уст. пошл. 
изд. 1893 г.) за неисправный взносъ срочныхъ платежей. Для 
примЗнен!я означенной м$ры, въ вид опыта, назначенъ 
трехлётюй срокъ со дня ея утверждетая. 


Граждансв! м процессъ. 
(Вторая половина 1894 юда). 


Въ область гражданскаго процесса законодательство вто- 
рой половины минувшаго года внесло очень мало новаго. 
НаиболВе важнымъ представляется постепенное распростра- 
нен1еновыхъ судебно-административныхъ учрежден! на окраины 
имперш, охватившее въ теченйе разсматривземаго пер!ода 
значительную ихъ Часть на юго-восток». 

Такъ, 6 юня 1894 г. Высочайше утверждено инфе Го- 


В ный 


сударственнаго СовЗта о приведени въ дЪйстые законополо: 
женй 12 1юля 1889 года о преобразоваши м$стныхъ кресть- 
янскихъ и судебныхь учрежденй въ губершяхъ: Астрахан- 
ской, Олонецкой, Оренбургской и Уфимской (собр. узак. и 
расп. прав. 1894 г., № 108, ст. 736, стр. 2289). —Новымъ 
закономъ, въ дополневше и изм5неше правилъ объ устрой- 
ств судебной части и производств судебныхъ дЗлъ въ м%ст- 
ностяхъ, въ которыхъ введено положенше о земскихъ участ- 
ковыхъ начальникахъ (св. зак., т. ХУТ, ч. 1 изд. 1892 г.) 
постановлено: 1) въ г. Астрахани состоять мировые судьи и 
мировой съФздъ на основаняхъ, опредЗленныхъ судебными 
уставами и Высочайше утвержденными 2 мая 1878 г. вре- 
менными правилами объ устройств$ мировыхъ судебныхъ уста- 
новленй въ губершяхъ Астраханской и Оренбургской (втор. 
полн. собр. зак. т. 53, № 58457).—2) Расходы по содер- 
жаню мировыхъ судебныхъ установленй въ город Астра- 
хани обращаются на земсвме сборы Астраханской губерни. — 
3) Впредь до преобразованя судебной части во внутренней 
киргизской орд$ и въ калмыцкихь кочевьяхъ, входящихъь въ 
предВлы Астраханской губернаи, изъ вфдомства земскихъ на- 
чальниковъ, городскихъ судей и уфздныхь членовъ окружнаго 
суда въ означенной губерюи изъемлются граждансвя дЪла, 
которыя, по дВйствующимъ узаконен1ямъ, должны разбираться 
въ особыхъ судахъ, учрежденныхъ для инородцевъ означен- 
ной губернши, & равно дзла по проступкамъ, за которые об- 
виняемые подлежатъ отвЗтственности предь названными су- 
дами.—Въ дополнеше положен!1я о земскихъ участковыхъ на- 
чальникахъ (св. зак., т. [Х, особ. прил., по прод. 1890 г., 
Ш?) постановлено: 1) предс$датели узздныхъ съЪздовъ Астра- 
ханской губерни и Златоустовскаго у3зда Уфимской губ. 
назначаются порядкомъ, установленнымъ въ стать 7> поло- 
женя о земскихъ участковыхъ начальникахъ для уЪздовъ, не 
имфющихьъ дворянскаго представительства. —2) Суммы, назна- 
чаемыя па вознаграждене переводчиковъ инородческихъ на- 
рЁй при уфздныхь съзздахъ губернй Астраханской и Орен- 
бургекой, отпускаются въ распоряженше м3стныхъ губернскихъ 
т* 
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ыы. ПрисутствЙ, оть воторыхъ зависить распредВлене этихъ 
суммъ между подвздомственными имъ създами.—3) Состоя- 
ций, временно, въ Уфимскомъ губернскомъ по крестьянскимъ 
дЪламъ присутстыи, для занят по размежеваню башкир- 
скихь дачъ, межевой ревизоръ вводится въ Составь Уфим- 
скаго губернскаго присутствя, съ сохраневемъ возложен- 
ныхь на него закономъ обязанностей безъ измЗнен1я.—4) 
Населен!е станицъь Астраханскаго и Оренбургскаго казачьихъ 
войскъ подчиняется вЗдВею вновь образуемыхъ установлен! 
лишь въ судебномъ отношени, съ изъятемъ изъ ихъ в®дом- 
ства дЪль, подсудныхъ, по закону, мФстнымъ станичнымъ су- 
дамъ.—Сообразно съ указанными изм$нешями, изм®нены и 
введены новые штаты и росписавя должностей, съ ассигно- 
ванемъ потребныхъ суммъ изъ государственнаго казначейства. 
Далфе, того-же 6 1юня 1894 г. Высочайше утверждено 
мне Государственнаго Совзта о приведени въ дЪйстве за- 
воноположеншй 12 юля 1889 г. о преобразоваюи крестьян- 
скихъ и судебныхъ учрежденй и въ Ставропольской губер- 
ни (собр. узав. и расп. прав. 1894 г., № 120, ст. 898, 
стр. 2692). —Законоположешя эти (трет. полн. собр. зав., 
т. 9, № 6196) постановлено распространить на Ставрополь- 
скую губ., съ соблюдетемъ слфдующихь 0собыхъ правилъ: 
1) Инородцы сей губернш, впредь до преобразовая обще- 
ственнаго ихъ управленя, подчиняются вфдзшю установле- 
н]й, образуемыхъ на основани законоположенй 12 юля 
1889 г., лишь въ судебномъ отношенши, и при томъ въ пре- 
дЪлахъ существующей нын3 подсудности сихъ инородцевъ 
м®стнымъ судебно-мировымъ установленямъ. На ‘означенныхъь 
инородцевъ не распространяется дзйстйе временныхъ пра- 
вилъ 0 волостномъ суд въ м$стностяхь, въ коихъ введено 
положене о земскихъ участвовыхъ начальникахъ (св. зав., т. 
ТХ, особ. прил., №, ет. 93, прим. 3, прил., по прод. 
1890 г.).—2) Непрем$нные члены губернскаго присутствия, 
председатели у$здныхъ съЗздовъ и земсые начальники н83- 
начаются порядкомъ, установленнымъ для губершй и узздовъ, 
не имющихъ дворянскаго представительства (ст. 16, 78 и 
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107 пол. зем. нач.).—При двухъ изъ учреждаемыхь въ гу- 
бери уЪздныхь съ$здахь полагаются переводчики м%ст- 
ныхъ инородческихь нар ай. Переводчики сш могуть быть 
командируемы съЪздами, при которыхь они состоять, въ 
распоряжеше тфхъ земсвкихъ начальниковъ, въ Участвахъ 
которыхъ находятся инородчесыя поселенмя.—4) Обязан- 
ности, возложенныя правилами 0 порядЕЗ приведеня въ 
дВйстне положешя о земскихъ участковыхь начальнивахъ 
(прил. къ ет. 1, прим. 2) на временные уздные и губерн- 
све комитеты, возлагаются на соединенное присутстые губерн- 
скаго правлетя и губернскаго по крестьянскимъ дВламъ 
присутствия, съ учаспемъ прокурора м3стнаго окружнаго суда 
и главнаго пристава кочующихъь народовъ. — ВмЗет% съ тё8мъ, 
въ Ставропольской губерни введены и соотв тствующе штаты 
и росписаня должностей, при чемъ, въ частности, для города 
Ставрополя учреждены дв должности городскаго судьи, & въ 
дополнене къ штату Ставропольскаго окружнаго суда (втор. 
полн. собр. зав., т. 42, № 45261)—двЪ новыя должности 
судебнаго пристава, съ ассигновашемъ потребныхъ суммъ изъ 
государственнаго казначейства. 

Кром указаннаго дополнен1я и измВнен1я штатовъ судеб- 
ныхь м%еть, сдВланы еще н8которыя измЗнешя касательно 
распредЗлен1я числа судебныхъ приставовъ въ Луцкомъ, 
Смоленскомь и Орловскомъ окружныхъ судахъ (собр. узак. 
и расп. прав. 1894 г., ст. 745, 1154 и 1220), а также и 
относительно распред$левя должностей нотарлуса въ Тургай- 
ской области, въ Уманекой станицф Кубанской области, въ 
Сарапульскомъ уфздВ Вятской губерн!и и въ г. Вюроч8 Кур- 
ской губерни (собр. узак. и расп. прав. 1894 г., ст. 986, 
1075, 1076 и 1169). : 

Наконецъ, изъ другихъ узаконенй, опубликованныхь 3& 
вторую половину минувшаго года, граждансвкаго процесса 
касается еще и Высочайше утвержденное 30 мая 1894 г. 
мнЪн!е Государственнаго СовЪта о подсудности возниЕзющихъ 
въ предЗлахъ Бухарсваго ханства гражданскихъь дфль между 
государственнымъ банкомъ и частными лицами (собр. узак. 


` 
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и расп. прав. 1894 г., № 118, ст. 857, стр. 2649). Новый 
законъ, въ дополнен!е и измфнен1е подлежащихъ узаконений, 
постановляетъ, что возникающя въ предфлахъ Бухарекаго 
ханства гражданск1я дзла между государственнымъ банкомъ 
и частными лицами подлежать вЪдфн1ю мироваго судьи въ 
г. Бухарз и Самаркандекаго областнаго суда, по принадлеж- 
ности, въ пред$лахъ подсудности и на основамаяхъ, указан- 
ныхъ въ положении объ управлении Туркестанскимъ краемъ. 


ХРОНИКА ГРАЖДАНСКАГО СУДА. 


ДФло синдиката сахарозаводчиковъ съ О. Н. Баскаковой, 


Выдающаяся роль, которую играетъ въ современной эко- 
номической жизни широкое развите синдикатовъ, начинаетъ 
все чаще останавливать на себЗ общественное внимаше не 
только заграницею, но и у насъ въ Росаши, гдЪ организащя 
синдикатовъ за короте!й, сравнительно, пертодъ времени успВла 
захватитьчрезвычайно обширныя области промышленности, хотя 
оффищально существующимъ у насъ является пока лишь син- 
дивать сахарозаводчиковъ, возникпий въ 1887 году. 

Въ составъ этого синдиката вошло 183 завода съ годо- 
вымъ производствомъ въ 18 милл. пудовъ сахара; внф син- 
диката оставалось лишь около 50 крупныхь заводовъ, но и 
изъ нихъ очень многе присоединились къ синдикату уже въ 
слЗдующемъ году. Согласно договору участниковъ синдиката, 
нормы производства для каждаго завода были установлены 
въ зависимости отъ прежнихъ размЗровъ, при чемъ въ по- 
слЗдующ!е годы тавмя нормы могли измЗнаться равномВрно 
для всфхъ участниковъ, въ зависимости оть состоятя рынка 
и уровня цнъ. На ближайшее время потребность внутрен- 
нихъ рынковъ въ сахарз была опредЗлена въ общемъ оть 
21 до 23 милл. пуд., а излишекъ производства долженъ былъ 
вывозиться на заграничные рынки. Въ 1890 г., при заклю- 
чени компани, и до настоящаго года включительно, норма про- 


. дувта, выпускаемаго на внутренне рынки, была повышена 
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на 2 милл. пудовъ, которые распредлены равном рно между 
всФми заводами. Количество же продукта подлежащаго вывозу 
за границу, согласно послЗднему соглашеню, можеть подле- 
жать, по усмотрЗню комитета, увеличеню, но не свыше 
7'’з °/, нормы, предназначенной въ выпуску на внутренне 
рынки, при чемъ свид$тельства о вывоз® продукта заграницу 
должны представляться въ комитетъь не позже 15 дней по 
истечении назначеннаго срока. 

Обиме всевозможныхъь условЙ, ограничен! и обязателъ- 
ныхъ нормъ до того связываетъь отдфльныхъ членовъ син- 
диката, что изъ самостоятельныхъь хозяевь предприятя они 
превращаются исподволь въ рабовъ самого синдиката; такая 
постепенная эволющя не обходится, конечно, безъ порывовъ 
отдфльныхъ членовъ синдиката въ большей или меньшей мфр® 
ослабить, гдЪ возможно, связывающя ихь узы, что иметь 
однако своимъ обыкновеннымъ послФдетыемъ лишь возникно- 
веше процесса о неиеполнени услов договора и требова- 
н1е синдиватомъ различныхъь неустоекъ, въ большинств® слу- 
чаевъ довольно крупныхъ. 

Весьма наглядной иллюстращей такого похожевя членовъ 
синдиката служить разбиравшееся 13-го марта сего года въ 
Кевскомъ окружномъ судВ дЪло по исву представителей син- 
дикатя сахарозаводчиковъ графовъ В. Бобринскаго и Г. По- 
тоцкаго, дворянъ 9. Маньковскаго и В. Козаковскаго, по- 
томственнаго почетнаго гражданина В. Симиренко, купца 
Ю. Вертгейма и швейцарскаго гражданина А. фонъ-Лоретцъ- 
’ Эблина въ женз подполковника Ольг$ Николаевн® Баскаво- 
вой въ сумм$ 101,602 руб. неустойки за неисполнеше до- 
говора о вывозЪ сахарнаго песку заграницу. ДФло это при- 
влекло въ себЪ всеобщее внимаше не только въ средф за- 
водчиковъ и биржевыхь дЗльцовъ, но и въ той части пуб- 
лики, которая мало знакома съ техникою и приемами синди- 
катовъ-—этихь колоссовь промышленнаго м!ра. 

Со стороны истцовъ выступилъь вевсый присяжный но- 
в*ренный Гольденвейзеръ, & со стороны отв®тчицы одесскй 
присяжный повфренный Л. Куперникъ. 
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Изъь доклада дЪла выяснилось, что владльцы свекло-са- 
харныхъ и песочно - рафинадныхь заводовъ, поименованные 
въ договор, явленномъ у ыевскато нотарлуса Скордели 17 мая 
1890 г., вступили между еобою въ соглашен1е о вывоз$ за- 
траницу извфетной части выработаннаго на ихъ заводахъ 
сахара въ перюдъ производства 1891—1895 г.г. Обязатель- 
ному по сему договору вывозу за границу со стороны Баж- 
даго изъ участниковь соглашен1я подлежить въ каждый пе- 
роль сахаровареня только излишекъ производства. Разм ръ 
же излишковъ для каждаго зарода видоизмВняется въ зави- 
симости оть количества всего выработаннаго на немъ въ 
каждый данный перодъ сахара. Количество это является, 
еамо с0бою разумЗетея, величиною непостоянною, почему и 
излишки производства образуютъ не постеянную, & перемЗн- 
ную величину. Количество ежегоднаго производства на заво- 
дахъ участниковъ договора подраздёляется на три рубрики: 
сперва идеть коренная норма, затЗмъ условная въ ней при- 
бавка и, засимъ, лишь то, что произведено заводомъ сверхъ 
этихъ двухъ слагаемыхъ, подлежитъ обязательному вывозу со 
стороны участниковъ договора, какъ излишки ихъ произ- 
водства въ данный пер1одъ. Участники договора, по 8 4, 
обязаны въ каждый перюдъ производства весь учтенный на 
завод для акциза сахаръ, который получитея сверхъ корен- 
‚ной нормы съ условной прибавкой, вывозить заграницу до 
1} мая каждаго пер1ода. А по 8 7 на нихъ лежить обязан- 
ность, при извЪстныхъ обстоятельетвахъ, вывозить, по 060- 
бому поестановленю синдиката, и свою условную въ. корен- 
ной норм прибавку. Все количеетво сахара, которое полу- 
читея на заводф въ каждый пер!одъ до цифры коренной нормы 
его, находится въ свободномъ распоряжени влад$льца завода 
и вынускается имъ, по его собственному усмотрЗн1ю, на внут- 
рени!Й рынокъ (8 2); то же, что будетъь выработано сверхъ 
коренной нормы до цифры условленной въ ней прибавки, не 
можеть быть выпущено на внутреннй рынокъ безъ особаго 
о томъ постановлемя представителей ($ 8). Въ $ 15 дого- 
вора перечислены лица, Еоторыя, по желанш и просьбЪ 
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всзхъ остальныхъ участниковъ договора, приняли на себя въ 
качеств представителей наблюдене за исполнешемъ дого- 
вора и которымъ предоставлено, въ составЪ не мене шести, 
дЪлать распоряжеюя относительно порядка вывоза излишковъ, 
пр1остановлен1я его и проч. (Въ числ этихъ лицъ находятся 
и ТЪ, отъ имени воихъ предъявленъ былъ настоящий искъ). Въ 
$ 18 установлена неустойка на случай неисполнешя обязан- 
ностей по договору; она заключается въ извзетной суммЪ, 
уплачиваемой съ каждаго недовывезеннаго пуда, при чемъ 
сумма эта увеличивается до 2 р. 50 в. съ пуда. Неустойка 
эта должна быть вносима представителямъ, & съ неисправ- 
ныхъ плательщиковъ она взыскивается судебнымъ порядкомъ, 
представителямъь же принадлежитъь право освобождать каж- 
даго изь участниковъ договора отъ уплаты неустойки, если 
они признаютъ, что промедлеше въ вывоз$ произошло безъ 
его вины. Внесенныя предетавителямъ или взысканныя ими 
неустоичныя деньги, по ихь усмотр®нш, употребляются на 
покупку и экспорть сахара заграницу или распред$ляются 
между остальными участниками договора. 

Въ числБ участниковъ договора 17-го мая 1890 г. со- 
стоялъ владфлецьъ Андрушковскаго сахарнаго завода потом- 
ственный почетный гражданинъ Н. 9. Поповъ. Выведенная 
норма для его завода составляетъь 100,800 пуд., а условная 
прибавка 13,104 пуд., такъ что, такъ называемые, излишки 
начинаются послз выработки на заводз въ одинъ и тотъ же 
перюдъ 113,904 пуд. Обязанности по отношеню въ вывозу 
со стороны владЗльца Андрушковскаго завода за прежнте пе- 
р1оды исполнены; въ перюдъ же 1893—1894 г. заводъ пе- 
решелъь оть Попова къ дочери его, по мужу Баскаквовой, 
оть которой поступили въ бюро представителей, при письмЪ 
отъь 21 января 1894 года, 504 руб. въ уплату взноса, дВ- 
лаемаго участниками договора по $ 16 онаго на расходы 
по бюро, чВмъ и выражено было согласе новой владЪфлицы 
завода принять договоръ 1890 г. къ исполнению. Кром% того, 
въ заявлени оть имени владфлицы Андрушковскаго завода 
отъ 4 февраля 1893 г, подписанномъ мужемъ ея В. Баека- 
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ковымъ, выражена просьба объ увеличени нормы до 125,000 п. 
Ходатайство это, какъ выходящее изъ предфловъ компетенщи 
представителей и ихъ бюро, оетавлено было безъ послЗдетвйй, 
съ увфдомлешемъ о томъ просительницы. Велфдъ за симъ, 
Андрушковеюй заводъ пересталъ исполнять свои обязанности 
по вывозу, не смотря на то, что вь перюдъ 1893 —1894 г. 
состоялось постановлеше представителей о вывоз заграницу 
вс$хъ излишковъ сахара за означенный перодъ, сверхъ ко- 
ренныхъ нормъ. 

ВелЗдетве сего владЪлица Андрушковскаго завода, на 
основании ст. 569, 570 и 1583 ч. |1 т. Х св. зав. и $ 18 
договора, и была привлечена представителями къ уплатВ не- 
устойки, размЗръ коей опредЗляется елБдующимъ образомъ: 
въ течени пер1ода 1893—1894 г. на Андрушковскомъ за- 
вод взвЪшено и учтено бЪлаго сахарнаго песку 141,441 пуд. 
36 фун.; а тавъ какъ коренная норма его 100.800 пуд., то 
количество сахара, подлежавшаго вывозу, равняется 406,41 пуд. 
что при неустойкВ сь каждаго пуда въ размВрЪ 2 р. 50 к., 
образуеть сумму въ 101,602 руб., въ каковой сумм и предъ- 
явлено было исковое требоване, за неполученемъ оть Бас- 
каковой отвфта на предложеше синдиката о добровольной 
уплат$ неустойки. 

Предварительно разсмотрЗн!я вопроса о законной силЪ 
самаго договора сахаразаводчиковъ, возбужденъ быль вопросъ 
процессуальнаго свойства: повЪренный отвзтчицы находилъ, 
что искъ неправильно предъявленъ отъ лица 7-ми предста- 
вителей синдиката; послдне могутъ являться, по его мн$- 
ню, только въ роли повзренныхь всзхъ участниковъ дого- 
вора, могутъ дЪйствовать только оть имени послднихЪ, для 
нихъ и во имя ихъ интересовъ, для чего и постановлено, 
что всф участники выдаютъ представителямь довренности; 
поэтому предъявлять искъ лично отъ себя, безъ уполномоч1я 
вефхъ участниковъ догорова, представители не имфють права. 
Съ своей стороны, повзренный истцовъ доказывалъ, что до- 
вЪрители его могуть выступить въ роли истцовъ уже въ виду 
того обстоятельства, что они также участники договора, за- 
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интересованные въ исполнени его отв№тчицей; кром® того, 
по договору на нихъ возложена обязанность наблюдать з& 
вывозомъ сахара, получать неустойву и распоряжаться ею на 
покупку и экспортъ сахара или же на распред®лене ея между 
участниками договора; всл$детые сего, по мн8ню повзрен- 
наго истцовъ, имъ принадлежить право требовать взноса этой 
неустойки, причемъ аналогичный случай уже разрзшенъ пра- 
вительствующимь сенатомъ въ смысл признаня за распоря- 
дителемъ извфстнаго капитала права взысканя его судхебнымеъ 
порядкомъ. 

За симъ, центральный интересъ хёла представляло обсуж- 
дене вопроса о сихжБ самаго договора и о прав его на 
судебную защиту. 

ПовЗренный истцовъ указалъь прежде веего на то, что 
договоръ, положенный въ основан!е настоящаго иска, на- 
столько существенно отличается оть обыкновенныхъь догово- 
ровъ, съ которыми судамъ приходится имфть дЪло, что разъ- 
яснен!ю его истиннаго смысла должно посвятить особый ком- 
ментарй. Особенность этого договора авствуеть уже изъ пер- 
ваго пункта его, въ которомъ опредЗленъ предметъ соглаше- 
я и самое назначене его. Онъ гласить: признавая необхо- 
димымъ, для предотвращен!я переполневя внутренняго рынка 
сахаромъ, вступить между собою, по примЗру прежнихъ лЪтЪ, 
въ соглашене о вывозВ заграницу известной части вырабо- 
таннаго на заводахъ сахара въ пер1оды производствъ 1891 — 
1892 по 1894—1895 г.г., участники сего договора симъ 
обязуются другь передъ другомъ и т. д. Изъ этого видно, 
что обязанность, принятая на себя участниками договора, 
заключается въ вывозз известной части сахара заграницу; 
что дфлается это для предотвращеюя переполненя внутрен- 
наго рынка, и что этому соглашеню предшествовало другое, 
въ прежние годы. Что касается послФдняго обстоятельства, 
то дЬйствительно, договору 1890 г. предшествовали два дру- 
гихъ: первый отъ 28 апр®ля 1887 г. и второй отъ 14 апр$ла 
1888 г.; ве они вмстВ представлаютъ собою юридическую 
основу тото, что получило въ общественномъ инёнши и въ 
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печати назвате сахарной нормировки и существуеть уже 
въ течени восьми дЬтъ, начиная съ 1887 г. Внутренняя 
связь этихъ договоровъ между собою устанавливается съ фор- 
мальной стороны тёмъ, что вь опредВлени весьма суще- 
ственныхъ пунктовъ соглашешя каждый послВдующий дого- 
воръ ссылается на соотвЪтствующи пунктъ предшествующаго. 
По существу же эти три договора связаны своимъ назначе- 
щемъ, которое выражено въ первомъ пунвтВ каждаго изъ 
нихЪ, и какъ подробнзе сказано въ первыхъ двухъ догово- 
рахъ, состоить въ томъ, чтобы вывозить заграницу известную 
часть сахарнаго производства „дли изъятя существующего 
излишка сахара на внутреннемъ рынк® и для предотвраще- 
шя цереполненя и на будущее время“. Подъ словомъ „излиш- 
ки“ экономисты разум8ють т продукты производства, кото- 
рые превосходятъ спроеъ на нихъ и своимъ появленемъ на 
рынкВ производять давленше на цфиу даннаго товара, роняя 
ее ниже стоимости самаго производства, что служить доста- 
точнымъ, по мнзвю повфреннаго истцовъ, оправдашемъ для 
самаго существовашя договора, направленнаго къ предотвра- 
щен!ю уквазаннаго положеня, и весь вопросъ, поэтому, за- 
включается лищь въ томъ, имфлись ли у насъ „излишки“ въ 
сахарномъ производств ко времени 1887 г. и было ли на 
лицо перепроизводство въ этой отрасли промышленности, ко- 
торое подавляющимъ образомъ дйствовало на рыночныя цзны 
и грозило самому существованю этой индустри? На этотъ 
вопросъ, по мн8ю повзреннаго истцовъ, даютъ утвердитель- 
ный отвзть соотв зтствующия постановлен1я, помвщенныя въ 
„собр. узак. и раст. правит.“ А именно, въ Высочайшемъ по- 
вели отъ 4 ноября 1886 г. значится: „предоставить му- 
нистру финансовъ подвергнуть ближайшему обсужден воп- 
росъ о возможности и способВ оказашя свевлосахарной про- 
мышленности какого либо инаго, кромё преми за вывозъ, 
воспособлетя къ выходу изъ настоящаго тяжкаго положе- 
ня“. Далфе, въ томъ же году опубликовано Высочайшее 
утвержденное положеше комитета министровъ оть 30 марта 
1886 г. „о, мВрахъ въ устраневю кризиса въ свеклосахар- 
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ной промышленности“. Въ текст этого узаконеня также 
предлагается министру финансовъ войти въ ближайшее об- 
суждеше предположенй объ установлен1и особаго повышен- 
наго акциза съ могущаго появиться въ сахарномъ производ- 
ствф избытка сахара. По отношен!ю въ другому вопросу: слу- 
жить ли вывозъ сахара заграницу подходящимъ средствомъ 
для борьбы еъ кризисомъ, также даютъ отвзть соотвЪфтствую- 
Пия постановленая, опубликованныя въ „собр. узак. и расп. 
правит.“ А именно, 12 1юля 1885 г. правительствомъ уста- 
новлена была прем1я въ размЪрЪ одного рубля за каждый 
пудъ вывозимаго за границу сахара. Изъ этого повф$ренный 
истцовъ завлючаетъ, что вывозъ не только одобряемое, но прямо 
покровительствуемое правительствомъ средство: 9-го ноября 
1885 г. премя на вывозимый сахаръ была снова продол- 
жена, хотя уже въ размЪрВ не одного рубля, а 85 коп. съ 
пуда. Въ м$рамъ воспособлешя сахарной промышленнности 
относится еще Высочайше утвержденное 16 февраля 1887 г. 
положен!е комитета министровъ о приняти оть сахарозавод- 
чиковъ, въ счеть оплаты акциза, наличнаго сахара, который 
никто не имфеть права выпускать на внутрений рынокъ, 
пока цфна на него не достигнеть извфстнаго уровня, & до 
тзхъ поръ онъ вывозится заграницу. Приведенный рядъ пра- 
вительственныхъ м$фръ въ течении нфеколькихъ лфть подрядь 
показываетъ, что положенше промышленности стало критиче- 
скимъ не по какимъ нибудь случайнымъ, & органическимъ 
причинамъ. Правительство, поэтому, стазо относительно са- 
харнаго кризиса на точку зря вспомоществованй. Оно 
упот ебило цзлый рядъ направленныхъь къ тому положитель- 
ныхь мзропрятй. Различные проекты, въ род дополнитель- 
наго авциза на излишне выработанный сахаръ или казенной 
нормировки, вырабатывались въ министерств, но кром$ того, 
министръ финансовъь предложилъ представителямъ сахароза- 
водчиковъ обратиться къ самопомощи, обЪфщая, съ своей сто- 
роны, содЪйствне. Въ своемъ доклад комитету миинистровъ 
отъ 5 октября 1886 г. министръ финанеовъ заявиль, что 
заводчики могли, по его мнфншю, образовать между собою 
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еиндикать, съ цфлью изъять изъ обращен!я на внутреннихЪ 
рынкахъ запасы сахара, составляющие въ данное время избы- 
гокъ, подавляющимъ образомъ дЪйствующий на цёны, и за- 
твмъ частьэтого запаса, вывести для продажизаграницу, часть же 
сохранить до болЗе благопр!ятнаго времени въ Росси. Отсюда 
и явилось первое соглашене сахарозаводчиковь 28 апрЗля 
1887 г., впосхфдетыи дважды возобновленное, какъ мЗра ука- 
занная и одобренная самимъ правительствомъ. Правительство, 
за симъ, стало выдавать премю за вывозимый сахаръ изъ своихъ 
средствь лишь заимообразно, и сумма выданныхъ премй 
подлежала возврату со стороны сахарозаводчиковъ въ течени 
четырехъь лФть, при чемъ премшю получалъ тотъ, кто вы- 
возилъ, а пополнить ее казнз должны были вс заводчики 
путемъ дополнительнаго къ акцизному обложешя каждаго 
пуда вырабатываемаго на ихъ заводахъ сахара. Сперва премя 
была назначена лишь за сахаръ, вывезенный до 1-го янтаря 
1886 г.; затБмъ срокъ этотъ продленъ дважды до 1-го 1юля 
того-же года, при чемъ министру финансовъ предоставлено 
было объявить во всеобщее свздЪше, что срокъ этоть впредь 
продолжаемъ не будеть. Это распоряжене, въ связи съ 
предхожешемъ министра финансовъ сахарозаводчикамъ обра- 
титься къ самопомощи, указывало непосредственно, по мнфн!ю 
повзреннаго истцовъ, что въ этомъ направлени они должны 
предпринять совокупныя м$ры самопомощи, не разечитывая 
на кредитъь оть правительства. Такимъ путемъ сахарозавод- 
чики были приведены къ идез о необходимости принять на 
себя добровольно вывозъ за границу излишковъ сахара, рас- 
предвливъ сопряженные съ этимъ труды и жертвы “съ наи- 
возможной справедливостью. Въ подтверждене того, что вы- 
возъ сахара сопряженъ съ потерею, пов$ренный истцовъ 
сослался на ст. 22 общаго таможеннаго тарифа, изъ коей 
видно, что пошлина на привозный сахаръ назначена въ Зи 
4 руб. золотомъ: если-бы цфна на сахаръ по ту сторону 
нашей западной границы не была несравненно ниже нашей, 
то не было-бы и необходимости ограждать нашу сахарную 
промышленность столь высокою пошлиною; поэтому, хотя 
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при вывоз» з® границу сахара и возвращается казною 
взысканный съ него акцизь (прим. 2 къ ст. 859 уст. ажц.), 
однако наши заводчики р3дко выручаютъь з& вывезенный 
сахаръ даже издержки его производства, считая только стоимость 
матер!ала и рабочихъ рукъ. Для организаци вывоза излишвовъ 
и противодфйств:я результатамъ перепроизводетва необходимо 
было опредЗлить для каждаго заводчика предзлы нормаль- 
наго размЗра его производства, поел чего начинается уже 
работа, превосходящая мЪру возможнаго на нашемъ рынкВ 
спроса. Этому капитальному условю соглашешя посвященъ 
3-й пункть перваго договора и 2-й пунЕктТьЬ каждаго изъ 
двухъ послВдующихь. Изъ содержашя ихь видно, что такъ 
называемая норма важдаго завода выведена изъ результатовъ 
средней работы его за пося$дея пять, до соглашеня, лЁтТЬ, 
съ уменьшешемъ этой средней цифры на 5°/о. Обязательному 
вывозу со стороны участниковъ соглашевя подлежить тольво 
то количество, которое получится на завод$ сверхъ вычислен- 
ной тавимъ образомъ нормы его, при чемъ то. количество, 
которое выработается на заведз до нормы, находится безу- 
словно въ свободномъ распоряжеши заводчика, а то, что 
будеть получено сверхъ того и переходить въ область из- 
лишковъ, можеть подлежать вывозу—все или въ части. ВеЪ 
остальные пункты договора установлены лишь для того, чтобы 
опредфлить боле точно усломя, при которыхъ размЪръ 
обязанностей важдаго изъ участниковъь долженъ быть умень- 
шенъ; о какомъ-нибудь увеличени этихъ обязанностей нри 
вакихъ-бы то ни было условяхъь или даже чрезвычайныхь 
обстояте%ьствахь— въ договорз нигдз не говорится, обстоатель- 
ство, на которое съ особенною ‹илою указываль повЪрен- 
ный истцовъ, такъ какъ если-бы сахарозаводчики имфли 
намфреше вступить въ соглашевше для изъятя изъ внутрен- 
няго рынка опредленнаго количества сахара, безотносительно 
ЕЪ тому, еоставляетъь-ли онъ продуктъ перепроизводства или 
нзть, то договоръ ихъь быль-бы построенъ на противо- 
положномъ начал. Уелоше вывозить сахаръ, полученный 
лишь свыше извЪетной нормы, выведенной для всЪхъ заводовъ 
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одинаковымъ премомъ вычисленя, даетъ гарантю въ томъ, 
что вывозу будеть подлежать лишь то количество, которое 
составляеть дЪйствительный излишекъ, и жертвы ка’кдаго 
заводчика по вывозу будутъ равняться тому лишь излишнему 
количеству, которое онъ самъ произвелъ. Состояше внутрен- 
няго рынка и отсутстые на немъ переполненя: продукта 
опредЗляется установившейся на кевской бирж цфною на 
сахаръ въ 4 р. 65 кв. пудъ (а по -прежнимъ договорамъ 
4 р. 50 в.). Эти цзны доказываютъ нормальное соотношене 
спроса къ предложеню. Причины избраня именно такой 
цзны заключаются въ слЗдующемъ: Высочайшимъ повелЪ- 
н1емъ 12 апрзля 1886 г. разрзшено министру финансовъ 
понизить пошлину на ввозной сахаръ, когда цзна на сахар- 
ный песокъ будетъ колебаться въ ПетербургВ между 6 р. 
и бр. 50 коп., а въ ОдесеЪ или №ев$ между 5 р. 50 в. и 
6 руб. Узаконене это составляеть и нынз дВйствующий 
законъ въ видЪ примВчашя къ ст. 22 общаго тамож. тарифа. 
Изъ приведеннаго узаконеня видно, что правительство считаетъ 
цзну сахара для потребителей чрезм®рною толька тогда, когда 
она доетигнетъ 5 р. 50 в. па щевской биржЪ и только при 
такой ц®нз наступаеть необходимость въ понижен пошлины 
и открыти доступа заграничному сахару. Сахарозаводчики 
же считали, что спросъ на товаръ слЗдуетъ признать до- 
статочно высокимъ даже и въ томъ случаЪ, когда цЪфны 
будуть на рубль дешевле, и что тогда уже никакой не- 
обходимости въ вывозВ не предстоитъ; эта предфльная цзна 
въ третьемъ договорз увеличена на 15 коп. и установлена 
въ 4 р. 65 к., потому что ко времени его завключен!я 
возвышенъ акцизъ съ 85 коп. на 1 руб. Что касается раз- 
м$ра нормъ заводовъ, то изъ сопоставленя всЪзхъ трехъ 
договоровь видно, что онЪ постепенно возрастаютъ для 
участнивовъ. Такъ, во 2 п. втораго договора сказано, что 
къ нормамъ, установленнымъ по первому договору, дБлаются 
н%которыя прибавки, которыя носятъ назване условныхъ; 
зат8мъ указанная норма вмзетБ съ условной прибавкою 
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къ ней опредфлена новая прибавка, которая можеть однако, 
при особыхъ обстоятельствахъ, подлежать тажже‘ обязатель- 
ному вывозу. Неприкосновенностъ нормъ получила въ третьемъ 
договорВ особое подтверждеше въ виду двухь совершенно 
новыхъ условй, выраженныхъ въ пунктахъ 13 и 14 0 прав$ 
переуступки нормы на случай пожара и о соединен!и нормъ. 
Смыесль перваго условя заключается въ слдующемъ. Если 
заводъ до начала работь сторзль или, начавъ работы, сгор®хъ 
до окончаня производства и переработки всего количества, 
равнаго его нормВ, то въ этихъ случаяхъ ему предоставляется 
право свою норму—всю или недоработанную часть ея— пере- 
устуцить другому участнику договора. Смысль другого усло- 
ня соединеня нормъ состоитъь въ томъ, Что разсчеты но 
вывозу излишковъ соединившихся заводовъ производятся во 
суйм® ихъь нормъ и по сумы дЪЙствительнаго производства. 
Эти условя показываютъ, что нормы въ общей сложности 
были вычислены сообразно дЪйствительному требовантю рынка, 
а потому участники соглашеня озабочены, чтобы количество 
сахара, соотв$тствующее нормамъ, дзйствительно попало на 
рынокъ, и чтобы въ разрядь излишковъ не попало то, что 
можеть получить помфщеше на внутреннемъ рынкЪ. Далфе, 
п. 11 договора говорить о тзхъ доказательствахъ вывоза, которыя 
участники должны представлять въ бюро представителей. 
Такимъ доказательствомъ служатъь тавъ называемыя зачетныя 
по акцизу сахара квитанщи. Это оффищальный документъ, 
получаемый каждымъ экспортеромъ сахара изъ таможни, чрезъ 
которую производится вывозъ. По прим4. 2 квь ст. 859 
т. У изд. 1893 г. при вывоз сахара долженъ быть воз- 
вращенъ уплочепный при выход$ его изъ завода акцизъ; въ 
дЪйствительности же акцизь возвращается не наличными 
деньгами, &а квитанщями таможни, которыя принимаются 
казначействами какъ наличныя деньги при посл®дующей 
уплатв акциза за сахаръ. Нотаральныя коши (ъ этихъ 
квитанщй служатъ для бюро полнымъ доказательствомъ вы- 
воза. Что же касается разм$ровъ и количества работы и 
продуктовъ каждаго завода, для опредЗлен1я излишковъ, под- 
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лежавшихь вывозу, 10 въ этомъ отношени всз нужныя 
свЗдВня добровольно доставляются въ бюро заводчиками и 
могуть быть провЗрены по св$д$шямъ акцизнаго надзора. 
Роль представителей синдиката опредЗляетсея на основанш 
ст. 15 договора, а именно это роль органа, опредЗляющаго 
11 сопегею въ каждомъ году участь излишковъ. Представители 
не могуть увеличить обязанностей участниковъ, но, при 
извзетныхь усломяхъ, могуть уменьшить таковыя. При этомъ 
они безусловно обязаны простановить вывозЪ, какъ только 
сахаръ достигнеть предзльной цзны въ 4 руб. 65 коп. за 
пудъ. ДФятельность представителей иллюстрируется предствлен- 
ными въ ДВлу четырьмя различнаго рода циркулярами ихъ: 
за № 61 о вывозВ въ 1889 г. излишковъ сверхь нормъ 
съ условными прибавками; за № 65 о правЪ выпуска услов- 
ныхъ прибавокъ на внутренн! рынокъ; за № 107 о томъ, 
что на 1892 г. участники договора совс8мъ освобождаются 
оть вывоза сахара за границу и за № 120 0 вывовВ въ 
1893 г. излишковъ и условныхь къ нормамъ прибавокъ. 
Представителями назначены пятнадцать лицъ; но вс дайствя 
и постановленя ихъ обязательны для участниковъь договора 
и тогда, когда они исходять отъ шести изъ нихъ, Они же 
сами или чрезь повЗренныхъ ваключають на основаши до- 
взренностей, выдаваемыхъ имъ участниками, отдёльные до- 
геворы оть имени послЪднихъ со вновь примыкающими ЕЪ 
сотлашен!ю заводчиками. Особенныя права принадлежать пред- 
ставителямь по отношеню къ неустойкВ, падающей на 
участниковъ договора за нарушенше принятыхь на себя 
обязанностей. Прежде всего, взносъ неустоичныхъ денегъ 
производится только представителямъ; имъ же предоставлено 
освобождать отъ уплаты неустойки того изъ просрочившихъ 
вывозъ, относительно кого они найдуть причины, извиняю- 
пя просрочку; оть нихь же зависить назначене получен- 
выхъ или взысканныхъ ими по суду наустоичныхь денегъ; 
они могуть или купить для экспорта сахаръ или распре- 
дЪлить эти деньги между исправными участниками договора. 
Изь этого же договора видно, что участники приняли на 
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себя обязанности другъ передъ другомъ; что представители 
выбраны изъ числа тзхъ же участниковъь и что, наконецъ, 
къ уплатз неустойки они обязались каждый передъ всеми и 
вс$ передъ каждымъ. Представители по данному договору 
избираются не баллотировкою, & волею каждаго изъ соу- 
частниковъ, Что указываеть на полное и неограниченное 
довзре участниковъ къ избраннымъ лицамъ; вмВстВ съ твмъ, 
практически причина такого усломя въ договор$ заключается 
въ томъ, что представители живуть въ разныхъ мфстахъ 
Импери и собираться имъ въ №МевЪ для каждаго вознившаго 
вопроса было бы крайне затруднительно, ваковое неудобство 
и устраняется вышеуказаннымъ порядкомъ. 

ПовЗренный отвтчицы, въ опровержен!е доводовъ против- 
ной стороны, указалъь прежде всего на то, что самый искъ, 
въ настоящемъ его видЪ, бездоказателенъ. По договору, вывозъ 
производится тогда, когда цЪны будуть ниже 4 р. 65 к. 
Сл$довательно, для права иска за невывозъ сахара нужно 
доказать, что распоряжен!е представителей синдиката отъ 
12-го ноября 1893 г. о вывоз$ сахара было правильно, т. е., 
что цзны были ниже 4 р. 65 в. Въ числ доказательствъ 
представленныхь истцами, имфется таблица, неизвЪстно кЁмъ 
составленная, о среднихъ цфнахъ на станшяхъь юго-запад- 
ныхъ желфзныхъ дорогъ съ 1881—82 по 1894—9656 г.; въ 
таблиц этой противъ 1893—94 г. поставлена лишь одна 
средняя цифра 4 р. 25 к., между тЁиъ какъ по отношен!ю 
ко всфмъ прежнимъ годамъ поставлены цфны за каждый 
мзсяць; это обстоятельство твмъ важн\е, что за весь пертодъ 
1892—93 г. средняя цзна была 5 р. 5 к., а съ февраля 
по сентябрь 1893 г. даже 5 р. 10 к.: откуда же видно, 
что къ 12-му ноября 1893 г. цфны упали ниже 4 р. 65 к.? 
Пока представители не пополнять этого пробла, искъ, по 
мнзн1ю повфреннаго отвфтчицы, является бездоказательнымъ. 
Независимо оть сего, отв%тная сторона находила искъ во- 
обще неправильнымъ, такъ какъ договоръ 17-го мая 1890 т., 
въ силу 1528—1529 ст. ч. Г т. Х св. зав. недЪйствитехенъ, 
а о“язательства, выражннныя въ немъ, ничтожны. Повфрен- 
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ный истцовъ силитея доказать, что договоръ сахарозаводчиковъ 
оть 27-го апрзля 1887 г. возникъ, будто, по указан!ю 
правительства, при чемъ дзлается прямая ссылка на докладъ 
министра финансовъ. Это опровергается, однако, исторей 
возникновеня синдикатовъ. Въ Шн$ 1884 г. председатель 
вевскаго биржеваго комитета представилъь въ министерство 
финансовь записку, въ которой указывается на крайне 
стЪененное похожее большинства сахарозаводчиковъ юго- 
западнаго края. Съ тВхъ поръ эта жалоба на крайне ст$снен- 
ное положеше не переставала раздаваться, сопровождая ве} 
заявлешя сахарозаводчиковъ и ихъ представителей. Правитель- 
ство, въ лиц министра финансовъ и комитета министровъ, 
оказывало имъ возможную помощь: 15 августа 1884 г. 
допущена была отсрочка акциза; 21 1юня 1885 г. она была 
разрзшена опять; 12 ня 1885 г. была назначена прем1я 
за сахарный песокъ, вывозимый за границу; 9-го ноября 
1885 г. это положеше было развито и дополнено такъ 
же, какъ и 30-го марта 1886 г. Ве эти м3ры, однако, 
мало помогали дФлу: жалобы на перепроизводство и пред- 
стоящую гибель слабЪйшихъ заводовъ настойчиво продолжались. 
Наконець, 19-го марта 1887 г. министръ финансовъ издалъ 
циркуляръ, въ которомъ предупреждалъь сэхарозаводчиковъ, 
что сахаръ предстоящаго производства не можетъ разсчитывать 
на выдачу премй при вывоз$ его на европейсве рынки, и 
заявилъ при этомъ, что уменьшене производства, въ видахъ 
соотвфтетыя предложения сахара со спросомъ на него, лежитъь 
прежде всего на обязанности сахарозаводчиковъ, что стзене- 
не и даже регламентаця промышленности не есть роль 
администращи, и потому всз послЗдстыя чрезмЗрнаго про- 
изводетва должны пасть на неразсчетливыхъ производителей. 
Но заводчики мало слЗдовали этому предостереженю, и, 
велЪдетвне новыхъ ходатайствъ, правительство 4 1юля 1886 г. 
опять отерочило акцизъ. Тогда именно среди сахарозаводчиковъ 
и возникла идея о нормировкЪ: 158 заводчиковъ юго-запад- 
наго края представили въ министерство 0собое ходатайство 
о немедленномъ приняти энергичныхь м8ръ къ выходу изъ 
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критическаго положеня и установлени нормировки. Протизъ 
этого проекта нзкоторыми сахарозаводчиками были сдЗланы 
вЪссвя возражешя (Харитоненко и друг.). Съ другой стороны, 
разсяВдоватемъ министерства финансовь обнаружено было, 
что количестве сахара, необходимаго дла внутренаго потребхе- 
н1я, составляеть ие 19'/> милмоновъ пудовъ, какъ показано 
было въ проект сахарозаводчиковъ, & 23 мил. пуд. Хотя, 
не смотря на это, въ засЗдани комитета министровъ 16 сентя- 
бря 1886 г. предположене сахарозаводчиковь о норм$ и 
было принято, но уже 4 ноября того же года Высочайше 
утвержденнымь . положешемъ комитет министровь предо- 
ставлено было министру финансовъ, вмВств съ министромъ 
государственныхь имуществъ и государственнымъ контрохеромъ, 
обсудить вопросъ о возможности и способахъ оказашя свекло- 
сахарной промышленности какого либо иного, кромЗ проек- 
тированнаго нын$, воспособлен1я къ выходу изъ затруднитель- 
наго положешя. Приступивъ къ этому обсужденю, министерство 
финансовъ прежде всего признало, что „всямя предположетя, 
основанныя на выдачи вывозныхъ прем1й на сахаръ или н& 
ограничени т$мъ или инымъ способомъ производства и про- 
дажи сахара (нормировка), должны быть безусловно откло- 
нены“. ВмЪетз съ тёмъ, оно убЪдилось путемь разслЗдова- 
ня должностныхь лицъ, что „стоимость производства сахара 
на заводахъ средняго размЗра и находящихся въ нормаль- 
ныхъ условаяхъ при рацональномъ ведени дЪзла, съ прибав- 
ленмемъ нормальнаго или обычнаго барыша, составляетъ 
3 р. 25 в. на пудь, считая вмЪстВ съ авцизомъ въ 85 Б.“. 
Подъ вмяшемъ этихъ соображенй, министерство согласилось 
принять вебь слЗдующ въ казну акцизъ сахаромъ, считая 
песовъ по 3 р. 25 в., а рафинадъ по Зр. 70 к., 
и положене комитета министровъ объ этомъ было Высочайше 
утверждено 16 февраля 1887 г. Сахарозаводчики могли сдать 
казнз до 6'/» мил. пудовъ сахару по твердо установленной 
неубыточной цфнЪ. Появлене такого покупателя на рынк® 
должно было придать ему твердость и возстановить нарушен- 
ное равновЗсе. Не смотря, однако, на введеше этой льготы, 
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въ вазну не поступило ни одного пуда сахара. Напротивъ, 
сахарозаводчики отвзтили на эту м8ру правительства первымъ 
договоромъ о нормировЕ—27 апрзля 1887 г., за которымъ 
посл довали еще три другихъ. Они направлены, какъ говорит- 
ся въ первомъ пунктВ каждаго изъ нихъ, на борьбу съ пере- 
производствомъ. Касаясь этого посявднаго обстоятельства, по- 
вфренный отвЪтчицы замтилъ, что перепроизводство вообще 
бызаетъ объективное или общее и хозяйственное или капита- 
листичеекое. Въ объективномъ смыслз перепроизводетво можеть 
наступить лишь тогда, когда данный продукть авляется на 
рынвВ въ такомь количествЪ, какое вообще не потребляется 
и не можеть быть потреблено, хотя-бы при самыхъ ничтож- 
выхъ цфнахь и полномъ удовлетворени всзхъ потребителей. 
Такое перепроизводство встрЁчается крайне р®дко и можетъ 
обнаружиться жишь на короткое время. Въ капиталистическомъ 
смыездВ перепроизводство наступаеть только тогда, когда, благо- 
даря конкуренщи, предложене настолько превышаетъ спросъ, 
и когда цЪны падаютъ до того, что не дають обычнаго 
барыша или даже даютъ убытокъ. Когда возникаетъ такое 
похожене, то предпрятя слабыя гибнутъ, среды еле дер- 
жатся и лишь сильныя переживають. Тогда производство 
сокращается и цфны вновь поднимаются. Данный случай от- 
носится къ перепроизводству второй категории, но при этомъ, 
вакъ указываеть повзренный отвфтчицы замфчается слЪдую- 
щее недоразуи е: предприниматели жалуются на перепроиз- 
водетво, & между тфмъ масса населетя либо терпить недо- 
статокъ, либо весьма неудовлетворительно снабжена тЪмъ 
продуктомъ, на переполнеше которымъ рынка раздаются 
жалобы сахарозаводчиковь. Между т$мъ, вопрось о пере- 
производств: долженъ быть поставленъ тавъ: если данный 
продувтъ потребленя производится въ извзстномъ количеств® 
и -держится въ извЪстной цзнЪ, то, будучи доступенъ только 
опредЗленной части населен1я и недоступенъ остальной, онъ 
окажется въ нерепроизводств®. Но если-бы расширился вкругъ 
потребителей всдЪдстые ли удешевленя ц%ны продукта или 
возрастав1я покупныхь средствъ, то производство его можеть 
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оказаться недостаточнымъ. Сл%довательно, имЖется масса фак- 
торовъ, изъ коихъ каждый вмяеть на возникновене или 
исчезновеше перепроизводства. ГлавнЪйпие изъ нихъ—количе- 
ство населеня, важность потребности, ц8на продукта и количе- 
ство самого продукта. Н%которые изъ этихъ факторовъ на- 
ходятся въ рукахъ самихъ производителей и отъ нихъ вполн® 
зависить вмять на существовате перепроизводства путемъ 
ращональнымъь или путями искусственными, направленными 
ко вреду общества: синдикаты относятся къ числу посл8днихъ. 
Говорятъ, что для внутренняго потреблен!я достаточно 25 
милл. пуд. сахару. Если сравнить, однако, наше потреблете 
съ другими государствами, то оказывается, что Росая, при 
населении въ 115 милл., потребляеть лишь такое количество 
сахара, что въ среднемъ вывод® получается 8?/» ф. на чело- 
взка въ годъ. Изъ сравненя этой цифры съ цифрой потре- 
блен1я сахара въ другихъ странахъ видно, что Англая потре- 
бляеть по 81'/з ф. на человЗка въ годъ, Америка 571/з ф., 
Франщя почти 28 ф., Швейцаря боле 26 ф., Голланмя 
2413 ф. и Гермаюмя 223/. ф. По такому разечету, для того 
чтобы Росая достигла нормы своихъ ближайшихъ сосЗдей, 
ея сахарное производство должно дойти до 100 милл. пуд. 
въ годъ. Руссый народъь не можетъ покупать такого количе- 
ства сахара не по бЪдности своей, & потому что синдикаты 
держать его цфну на искусственной высот; если-бы цны на 
сахаръ были боле доступны, тогда питье чая выт®енило-бы 
питье водки. Выше указано, что въ 1886—87 г. министер- 
ство финансовъ признало цзну въ З р. 25 в. за пудь, съ 
акцизомъ ВЪ 85 в., неубыточной для производителя. Приблизи- 
тельно таковы (3 р. 63 к. и 3 р. 40 к.) и были цфны въ 
1885—86 и 1887—87 г.г. Между тёмъ, со дня вознивно- 
вен1я нормировки средня годовыя цФны стали вее боле и 
болзе увеличиваться (въ 1892—93 г. 5 фр. 5 к.), такъ что 
въ течеши всего времени (7 лВтъ) сахарозаводчики получали 
избытокъ, сверхъ нормальной прибыли, въ среднемъ по 1р. 
18 к. на пудъ. ДФлая скидку въ 18 в. съ пуда за вс годы, 
всетаки окажется, что при ежегодномъ потреблени въ 25 милл. 
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пуд., сахарозаводчики наживали, боле нормальной прибыли, 
по 25 милл. руб. въ годъ, а за исгекшие 7 л$Зтъ всего 175 
милл. руб. По ве$мъ этимъ соображенямъ, подробно раз- 
витымъ на судВ въ устномъ состязан1и, пов5ренный отвЪтчицы 
находилъ, что договоръ сахарозаводчиковъ отъ 17 мая 1890 г. 
не только нарушаеть ст. 1528 ч. 1 т. Х св. зак., но есть 
не что иное какъ стачка, предусмотр$нная ст. 913 и 1180 
улож. 0 наказ. А именно, согласно ст. 913 „за стачку, 
сдфлвку или другое соглашене къ возвышеню цзнъ на пред- 
меты продовольстия виновные подлежать наказан!ю по ст. 1180 
улож. о нак.“; согласно-же сей послЪдней „за стачку тор- 
говцевь или промышленниковъ для возвышен1я цфны не только 
предметовъ продовольствия, но и другихъ необходимой по- 
требности товаровъ .... подвергаются такому-то наказан1ю“. 
Договоръ или стачка сахарозаводчиковъ отвЪзчаеть всфмъ 
требованлямъ этихъ статей: во-первыхъ, въ данномъ случа$ 
имЗется договорное письменное соглашене, явленное у но- 
таруса; во-вторыхъ, соглашен1е это направлено къ возвыше- 
ню цфнъ; наконецъ, въ третьихъ,—оно касается предмета 
продовольствйя, о чемъ свидфтельствуютъ ужъ одни размфры 
потребления сахару. Представляя собою, такимъ образомъ, 
замаскированную стачку, договоръ 17 мая 1890 г. не можетъ, 
по мизнию отвфтной стороны, пользоваться судебною защитою 
въ силу ст. 1528 и 1529 ч. |1 т. Х св. зак. 

Въ опровержеше сего, повЗренный истцовъ замЪтилъ, 
что представители правильно требовали 12 ноября 1893 г. 
вывоза сахара, такъ какъ представленные къ дЪлу оффищаль- 
ные бюллетени к1евской биржи наглядно доказываютъ, что 
въ октябрВ и ноябр$ 1893 г. цфны были ниже 4 р. 650 к. 
пудъ. Заявлене-же отвЗтной стороны о томъ, что правитель- 
ство, при издании закона 16 февраля 1887 г., признало цфну 
въ 3 р. 25 в. безубыточной для заводчиковъ, повзренный 
истцовъ считаегь неправильнымъ; въ этомъ законз катего- 
рически опред$лено, что, принимая сахаръ въ уплату акциза, 
казна не должна выпускать его на внутрений рынокъ, пока 
цзиа его иа юмевской бирж не достигнеть четырехъ рублей 


— 122 — 


и боле. Дахзе повЗренный истцовъ возражахъ противъ сопо- 
ставленя договора 17 мая 1890 г. со стачкою. Ст. 913 
улож. © нав., въ которой говорится о предметахъ продоволь- 
ствя, по мнзю его, не им%еть отношеня въ данному слу- 
чаю, такъ какъ она лишь придаетъ уголовную санкцю вос- 
прещен!1ямъ, содержащимся въ устав объ обезпеченти народ- 
наго продовольстыя, но нигдЪ въ уставЪ, ни въ его прило- 
жешяхъ сахаръ не отнесенъ къ предметамъ народнаго про- 
довольстия. Изъ ст. 268 этого устава, изд. 1857 г., видно, 
что такими предметами считаются лишь ххВбъ, мясо и соль. 
Относительно-же ст. 1180 улож. о наказ. надо прежде всего 
доказать, что она говорить о товарахъ необходимой потреб- 
ности. Врядъ-ли сахаръ можеть быть отнесенъ къ этимъ 
предметамъ, потому что предметы „необходимой потребности“ 
не облагаются государственнымъ сборомъ въ такомъ разм ръ, 
какъ сахаръ: нын®шн!Й авцизь по 1 р. 75 в. съ пуда пре- 
вышаеть собою половину стоимости самого производства пуда 
сахару. ЗатВмъ, ст. 1180 предусматриваеть таые предметы 
потреблен1я, недостатокъ въ коихъ можегь повеети къ нару- 
шеню общественнаго порядка, что врядъ-ли можеть при- 
включиться вслЁдстве высокой цзны на сахаръ или недостатка 
его на рынкЗ. Сверхъ того, ст. 1180 имЗеть въ виду стачки, 
направленныя въ непом®рному возвышению цЗнъ, что видно 
изъ заглавя того отдфла, въ которомъ находится ст. 913 
улож. о нак., ииЗющая неразрывную связь со ст. 1180. Между 
тВмъ, о такомъ „непом8рномъ повышен!и“ ц%нъ на сахаръ 
въ настоящемъ случа не говорятъ даже и самые ярые против- 
ники нормировки. Наконецъ, преступное дфяюше, предусмо- 
чр$нное означенной статьею, относится въ разряду тЪхЪ, 
которыя составляютъ уголовный проступокъ лишь тогда, когда 
они явились результатомъ сознательной воли, направленной 
умышленно въ достиженю именно данной цзли. Имя въ 
виду эту сознательность дВйстыЙ и останавливаясь на томъ 
случа, когда торговцы соглашаются поднять цзну на свой 
товаръ, необходимо установить, для чего и ВЪ Бакихъ видахъ 
они станутъ это дФлать. Не будуть-же они повышать цзну 
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для того только, чтобы товаръ обонелся дороже покупателямъ; 
& единственно лишь для со бственной наживы. Какъ-же должны 
они поступить въ этихъ видахъ въ томъ случа, когда пу- 
скають на рынокъ не весь имфющся у нихъ товаръ? Они 
должны были остальной товаръ припрятать, пока цзна по- 
дымется немного, и, засимъ, сбывать по возвышенной дЗниз 
этотъь припрятанный товаръ. Самое-же существенное въ такой 
обстановк$ это то, чтобы условленная между торговцами цзна, 
дЪйствительное количество товара и вообще вез условя дого- 
вора составляли непроницаемую тайну для покупателя. Пере- 
водя указанный примЪръ на тВ обстоятельства, въ которыхъ 
усматривають со стороны сахарозаводчиковъ искусственное 
возвышеше цфны на сахаръ именно путемъ вывоза заграницу 
излишковъ производства, повзренный истцовь находитъ, что 
здВеь не существуеть никакой аналоги: вывозимый заграницу 
сахаръ уходить безвозвратно по убыточной ц%нз и назадъ 
не возвращается, хотя бы ц®ны и поднялись. Самый вывозъ 
сахара производится участниками договора не велейно, а 
открыто, въ точно опредЗленномъ разм$рз, причемъ количе- 
ство предстоящаго вывоза извзстно бирж даже раньше, чФмъ 
самый вывозъ произведенъ. СлФдовательно, соглашене о вы- 
возз могло состояться только въ видахъ освобождешя рынка 
оть Излишковъ, & не для уменьшеня количества предлагаемаго 
товара ниже дЪйствительнаго спроса на него, и вся задача 
состояла лишь въ томъ, чтобы распредЗлить необходимыя 
жертвы наиболфе равномЗрно между всёми причастными къ 
дВлу лицами. Главная основа этой равном®рности заключалась 
въ установлен для каждаго завода, во-первыхъ, нормы, не 
подлежащей уменьшено, и, во-вторыхъ, обязанности вывозить 
лишь то, что превысить при производств эту норму. Соот- 
ношене-же между производительной силою завода и назначен- 
ной ему нормою, а слЗдовательно между его нормой и возмож- 
ными излишками, видно изъ того, что по первому договору 
норма опредфлена всего на 5°/» ниже дЁйствительной работы 
каждаго завода за пятилЗтий перодъ; въ послёдующихь 
договорахъ норма все увеличивалась. Въ чемъ заключаетея 
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особое значение дзленя’ производства на норму и излишки, 
подлежацие вывозу, съ точки зря вопроса о стачЕВ, яв- 
ствуеть изъ слфдующаго. Еели-бы предметъ соглашен!я со- 
стоялъ въ возвышени цзны на сахаръ на внутреннемъ рынк$ 
путемъ вывоза заграницу части производства каждаго завода, 
то договоръ объ этомъ былъ-бы выраженъ вь сл$дующей 
форм$: тавме-то обязываются другъ передъ другомъ вывозить 
пропорщюонально тавя-то части производства, пока цзна сахара 
на внутреннемъ рынкф не достигнетъ такого-то уровня. Такимъ 
образомъ, центральнымъ пунктомъ всего соглашеня было-бы 
опредЗлене минимальной цфны, къ достижен!ю которой стре- 
мятся договариваюнйяся лица. Такого пункта въ договор$ 
сахарозаводчиковъ нзтъ; никакой минимальной цфны на сахаръ 
въ немт не опредЗлено; о цёнз на сахаръ говорится въ 
противоположномъ смыслз, а именно: „когда цфна дойдеть 
до 4 р. 65 к., то обязанности по вывозу прекращаются“, 
т. е. цзна трактуется съ точки зря шахииии’а, чего нельзя 
связать логически съ договоромъ, предметомъ котораго явля- 
лось-бы подняте цфнъ до высшаго уровня. Тавимъ образомъ, 
по мн$ыю повфреннаго истцовъ, цфна въ договорВ сахаро- 
заводчиковь составляеть не центральный пунктъ самаго со- 
глашен!я, & заключаеть лишь указане на главиЪйпий при- 
знакъ, по которому можно судить, когда вывозъ остается въ 
предзлахъ излишковъ, и когда онъ грозить захватить часть 
изъ количества, нужнаго для внутренняго потребленя, т. е. 
перешагнуть за поставленную себз договаривающимися лицами 
цзль. Разница между указашемъ на цзну, какъ на самую 
цЗль договора, и упоминашемъ о ней, какъ о признак», 
весьма существенна: когда правительство для поддержания 
туземной промышленности устанавливаетъь покровительствен- 
ную пошлину, то хотя этимъ удерживается внутри страны 
гораздо высшая цзна, чЪмъ была-бы при свободномъ ввоз$ 
изъ заграницы соотвтствующаго товара, однако никто не 
скажетъ, что покровительственная пошлина установлена для 
того, чтобы туземные потребители платили за товаръ боле 
высокую цЗну, такъ какъ поддержане цфны въ данномъ 
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случа не цфль м$ропрятя, & средство для достижен1я иной 
цфли въ интересахъ тхъ-же потребителей. То обстоятельство, 
что цЪзль разсматриваемаго договора заключалась не въ воз- 
вышен1и цфны на сахаръ, а въ вывозЪ дЪйствительныхъ из- 
лишковъ рынка, доказывается, по инф ню повзреннаго истцовъ, 
еще и путемъ послЪдовательнаго сравненя всЪхъ трехъ дого- 
воровъ. Изъ таблицы производства сахара въ импери видно, 
что въ 1888 г., когда заключался второй договоръ, произ- 
ведено было больше сахара, чЁмъ въ 1887 г., когда заключенъ 
быль первый договоръ, а въ 1890 г., когда заключалея тремя 
договоръ, въ импери произведено было больше сахара, чЁмъ 
въ 1888 г., когда быль заключенъ второй договоръ. При 
такихъ данныхь и въ виду того обстоятельства, что пред®ль- 
ная цзна сахара во всфхъ трехъ договорахъ оставалась одна 
и та-же (увеличене ея на 15 к. въ третьемъ договорЪ прои- 
зошло оть увеличеня къ тому времени акциза на 15 к.), 
что должно было происходить съ величиною нормъ въ каж- 
хомъ новомъ договорф? Чтобы достигнуть той-же цфны при 
увеличенномъ производетв®, надо было-бы увеличить обязан- 
ности по вывозу, т. е. уменьшить нормы. На дЪл3-же прои- 
зошло какъ разъ противоположное: въ каждомъ новомъ дого- 
вор норма увеличивалась въ сравнеши съ предшествовав- 
шимъ, слфдовательно, цзль договоровъ заключалась не въ 
возвышении цзны на сахаръ, а въ томъ, чтобы регулировать 
путемъ вывоза излишковъ правильное соотношене предложе- 
н1я со спросомъ, пока увеличене потреблен1я внутри страны 
не превратить постепенно этихъ излишковъ въ часть нормаль- 
наго спроса на рынЕкЗ. Если взять въ совокупности резуль- 
таты нормировки, по отдВльнымъ годамъ, въ отношенн того, 
насколько она отразилась на цзнахъ сахара, то окажется, 
что въ соотвЪтетвующей графЗ замЗчается не увеличене этихъ 
ц%нъ, а лишь постоянство и твердость въ нихъ, нфть боле 
тВхъ скачковъ съ 8 руб. на 2 руб. 90в., каше происходили 
до нормировки, и при томъ самый уровень ихъ въ среднемъ 
выводз идетъ, убывая. Эти цифры, по мн8ню повфреннаго 
истцовъ, съ несомнзнностью уб®ждають въ томъ, что цВль 
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сахарозаводчиковъ и средетва, употребленныя ими для дости- 
жешщя своей цзли, не имЪютъ ничего похожаго на то, о чемъ 
товоритъ ст. 1180 улож. о нак. Что таковъ дЪйствительный, 
а не стучайный результать нормировки въ вопросв о цён® 
на сахаръ, на то имфется свидЗтельство въ оффищальныкъ 
отчетахъ департамента неовладныхь сборовъ. Въ отчетВ его 
за 1888 г. на стр. 229 значится: „въ отчетномъ году цВны 
сахара какъ на Кевскомъ, такъ и на другихъ важнЪйшихъ 
сахарныхъ рынЕкахъь Росаи подвергались значительно мень- 
шимъ колебанямъ, нежели въ предшествовавшие годы. Устой- 
чивость эта была обусловлена главнымъ образомъ состояв- 
шимся въ 1887 г. между большинствомъ сахарозаводчиковъ 
соглашенемъ объ обязательномъ вывозВ излишковъ сахару за 
границу. Этимъ-же соглашенемъ, если и не совершенно устра- 
нена, то во всякомъ случаВ вначительно ослаблена спевула- 
щя, игравшая всегда видную роль въ дзжЬ оборотовъ съ са- 
каромъ и сильно вмявшая на колебате цЗнъ послВдняго“. 
Такое-же свидЪтельство повторяется и въ отчетВ за 1889 г. 
на стр. 153. Вм%етБ съ т8ыъ въ отчеть за 1899 г. въ [ 
части на стр. 151 и во П части на стр. 97 говорится: „въ 
противодзйетве дальнфйшему повыпеню цёнъ на сахаръ, 
сахарозаводчиками отмВненъ быль вывозъ заграницу излиш- 
ковъ сахара противъ установленной ими нормы съ предоста- 
вленемъ каждому заводу выпустить на внутренний рыновъ 
все количество сахара, какое поступить къ учету въ пелодь 
1892—93 годовъ“. Засимъ, что касается вмян!я сахарова- 
водчиковъ на сахарную промышленность вообще и ва чи- 
сленность заводовь въ особенности, то ожазывается, что въ 
кампаню 1884—85 г. был въ дВйстви во всей импери 
246 свеклосахарныхъ заводовъ; со времени перваго согха- 
неня въ 1887 г. ихъ оставалось 219, т. е. во время ври- 
зиса 27 заводовъ закрылось. А теперь, кавъ видно изъ по- 
сядняго „ежегодника“ Толпыгина, обнимающего камнантю 
1893—94 г., находатся въ дЪйстыи 228 заводовъ, т. е. за 
время нормировки число заводовъ стало возрастать. Что пре- 
дупреждеше дальн®йнато разорешя зазодовъ и вризиса со- 
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ставляегь результать соглашетя сахарозаводчиковъ, подтвер- 
ждается журналомъ совзщаня сахарозаводчивовъ, созваннаго 
26 ня 1893 г. Изь вступительныхъ словъ этого журнала 
видне, что засФдане было открыто сообщенемъ г. министра 
финансовъ о томъ, что цфлью приглашеня сахарозаводчиковъ 
на сов5щане, созванное съ ВысочаАйшлдго соизволешя, 
является обсуждеше м®ръ, камя должны быть приняты въ 
виду истекающаго 1 сентября 1895 г. срока существующаго 
между сахарозаводчиками соглашен1я, т. е. того третьяго до- 
говора, который положенъ въ основаюе настоящаго иска къ 
Баскаковой. Отсюда видно, что за два года до истечения 
срока „стачки“ участники ея призываются не прокуроромъ, 
а съ ВЫСОЧАЙшШАГО сОизвОЛена г. министромъ финан- 
совъ для заблаговременнаго обсужденя мзръ по отношеню 
вЪ сахарной промышленности. М%ры эти, какъ яветвуетъ изъ 
того-же журнала, рекомендуются министромъ финансовъ въ 
вид$ заключеня новаго договора сахарозаводчиковь о про- 
длени ихъ соглашеня, при чемъ для содЪйстыя въ этомъ 
г. министръ преяложилъ взять на себя обязанности арбитра въ 
случа могущихь возникнуть недоразум$н!Й и разногласй. 
Договоръ этотъ дЗйствительно заключенъ 30 сентября 1894 г. 
ДалВе повЗренный истцовъ привель рядъ цифровыхъ данныхЪъ 
о ростВ свеклосахарной промышленности. Площадь посзва 
свекловицы съ 231,064 дес. въ 1887 г. возроела къ 1892 г. 
до 280,448 д.,т. е. на 50,000 дес. Самое количество сахара 
въ 1887 г. составляло 23,891,042 пуд., а въ 1893 г. до- 
стигхо до 35,575,068 пуд., т. е. на 12 милл. пуд. боле. 
При этомъ, на внутреннШИ рынокъ предложено въ 1887 г. 
24,495,423 пуд., а въ 1893 г. 32,544,391 пуд.; въ 1887 г. 
куплено внутреннимъ рынкомъ 21,314,065 пуд., а въ 1893 
г.—28,942,441 пуд. Что же касается достоинства самого 
продукта и усовершенствован1й въ производствВ его, *0 въ 
„ежегодникВ“ Толпыгина по этому поводу значится: „за но- 
слвдне 12 лЁтъ сахарная промышленность быстро прогрес- 
сировала, такъ что ежегодно въ среднемъ получалось болыпе 
сахару оть усовершенствоваюя сахаровареня овохо */» мил- 


— 198 — 


моновъ и оть улучшевя качества свеклы—0около 3 милх- 
пуд. Барыши, извлеченные сахарозаводчиками отъ этого воз- 
растанйя количества и качества продукта, по словамъ того 
же ежегодника, „дали возможность сахарозаводчикамъ пони- 
зить цфну на сахаръ болВе, ч$мъ на 30°/о; до 1884— 82 гг. 
сахаръ продавался, за вычетомъ акциза, около 4 р. 50 к. 
пудъ; въ настоящее-же время продается безъ акциза около 
3 руб. за пудъ. Дешевизна сахара, однако, для потребителей 
придеть еще не такъ скоро, такъ какъ по мфрБ уменьшения 
стоимости выработки сахара возвышается акцизь и разные 
налоги. Въ 1882 г. за употребленный въ Росаи сахаръ 
уплачено акциза 8,000,000 руб., а въ 1894—95 г.г. бу- 
деть уплачено около 45,000,000 руб.“ Приведенные резуль- 
таты „стачки“ сахарозаводчиковъ доказываютъ, что все, имВю- 
щее значене для народнаго хозяйства, возросло и увеличи- 
лось, а уменьшилось только одно—цзна на товаръ. Этого 
достаточно, по мн$ншо повфреннаго истцовъ, чтобы договоръ 
сахарозаводчиковь признать не за стачку, а за образецъ 
дружнаго усимя производителей, направленнаго къ тому, 
чтобы собственными средствами, безъ всякаго содЪйствя пра- 
вительства, правильно распредВленными жертвами поставить 
данную отрасль промышленности на прочную почву. Кризисъ, 
который перенесла сахарная промышленность въ 1886—87 
г.г. привелъ-бы, безь особыхь мВропрятй, къ тому, что не 
27, а гораздо большее число заводовъ погибло-бы, но разо- 
рились-бы только слабЪйшие, болЪфе ограниченные въ сред- 
ствахъ, а богатые перенесли-бы трудныя времена и, ставъ 
монополистами, сторицей возм$етили бы свои потери. Указавъ, 
далзе, на то, что договоръ сахарозаводчиковъ нельзя ставить 
на одну доску съ заграничными картелями и трестами, по- 
вЪренный истцовъ замфтилъ, что эти послфдне имфютъ со- 
вершенно другую организацию и преслВдуютъ друпя цзли. 
Въ Америк, напримЗръ, владзльцы соотвфтствующихъ пред- 
праятЙ отказываются отъ собственной воли въ управлеши 
своимъ дёломъ и вручаютъ власть выбранному комитету съ 
весьма широкими полномоч1ями; комитеть этоть по своему 
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усмотр8ю распредВляеть между фабриками заказы или дф- 
лить выгоды общей выручки или предписываетъь кому рабо- 
тать на своей фабрикЪ, а кому остановить или совсфмъ пре- 
кратить свое производство и т. д. Этоть именно видъь согла- 
шев1я промышленниковъ считаютъ противнымъ общественному 
порядку, такъ какъ онъ, дЪйствительно, создаетъ государство 
въ государств$, ставя на мЗсто воли отдфльныхъ лицъ обя- 
зательныя постановления особаго для себя, въ известной формЪ 
установленнаго, правительства, налагающаго на нихъ по свое- 
му усмотрн!ю разнаго рода обязанности. Синдикатъ сахаро- 
заводчиковъ, по заявленю повзреннаго истцовъ, не предета- 
вляеть ничего подобнаго: ему не предоставлено никакого 
права вм шательства въ дфла отдфльныхъ заводчиковъ; каждый 
участникъ договора при самомъ подписани его вполн$ опре- 
двленно знаеть максимумъ своихъ обязанностей: при этомъ, 
весь договоръ содержить въ себ только опред$лешя, напра- 
вленныя, главнымъ образомъ, въ уменьшен обязанностей 
участнивовъ, & представители избраны преимущественно для 
того, чтобы они въ ЕЗЖдомъ году опредЪляли, въ полномъ- 
ли объем должны участники договора исполнять свои обя- 
занности, или только въ части или-же совсЁмъ отъ нихъ 
свободны; увеличить чьи-нибудь обязанности они ни въ ка- 
комъ случа не вправЪ; воли своей имъ никто не делегиро- 
валъ, и они являются ставленниками участниковъ договора 
лишь для наивозможнаго облегчешя ихъ отъ бремени при- 
нятыхъ ими на себя обязанностей; зат$мъ, на представите- 
лахъ лежить еще обязанность слФдить за добросовзетнымъ 
исполнен1емъ участниками договора своихъ обязанностей, во 
исполнен1е чего ими и предъявленъ настоящий искъ къ вла- 
дфлиц$ Андрушковекаго завода. 

Въ своихъ возражешяхь на приведенныя выше сообра- 
жешя повфренный отвфтчицы снова указываль на неправо- 
способность истцовъ къ предъявленю иска отъ своего имени, 
каковая неправоспособность, по миЗню его, яветвуетъ изъ 
того, что, по собственному признаню истцовой стороны, 


представители должны быть снабжены довЪренностями отъ 
ж. юрид. общ. кн. уп 1895 г. 9 
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участниковъ договора съ третьими лицами. Есхи они тольво 
„ставленники“ Договаривающихся, если довзренность имъ 
нужна по отношеню въ третьимъ хицамъ, то тзмъ боле 
обращаться къ суду они могутъ только накъ ставленники, 
представители, повзренные, а не лично оть себя. Синдикать 
не ееть ни акцоверное общество, правлеше квотораго дй- 
ствуеть на основаши устава, утверждаемаго въ надлежащемъ 
порядЕЗ, ни товарищество, заявляемое въ управ или дру- 
гомъ равномъ м%стб. 8 18 договора, постановляю, что 
„за неисполнеше сего договора участники его обязываются 
..... ВБ передь каждымъ и важдый передъ вефми..... упла- 
той неустойки“, —предетавляеть норму матеральнаго, а не 
процессуальнаго права и не опредляеть порядка, въ какомъ 
должно производиться взыскан!е этой неустойки. Нанротивъ 
того, $ 15, возлагающ на представителей обязанность на- 
блюдать за исполнешемъ договора, а стахо быть, и произво- 
дить взыскан1я въ случаВ неиспояненя его, —содержить ука- 
занте, что для того, чтобы представители могли исполнять 
свои обязанности, участники договора должны выдать иИмъ 
соотвзтетвенныя довзренности. —По вопросу о томъ, какъ отно- 
силось правительство къ нормировЕкф, пов$ренный иетца ука 
зываеть на то, что правительство отвергло проектъ © вазей- 
ной нормировЕВ, но не только не высказывалось против» 
частной, а, напротивъ, чуть-ли не само рекомендовало ее #, 
во всякомъ случаЪ, одобрило. При этомъ дЁдаются есылки 
на отчеты департамента неокладныхь сборовъ и на заявяеня 
министра финансовъ въ созванномъ имъ съ Высочай- 
ШАГО Ссоизвохленя въ 1893 г. сов. щаюши сахарозаволчиковъ. 
По этому поводу отвЗтная сторона замфтила, что вообще вез 
эти отзывы, заявлешя и мн%®8ая не могуть им$ть р‚енающего 
и обязательнаго значеня на судз. Въ заключен1е, пов ренный 
отв®тчицы опять вернулся въ вопросу о стачкЪ. Подводя 
подъ нее договоръ сахарозаводчиковъ, онъ исходить, главнымъ 
образомъ, изъ того соображешя, что законъ смотритъь нь 
стачку какъ на преступлеше общеопасное, содержащее в% 
себЪ возможность самыхь различныхь посллетв, воторыхъ 
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при возникновени стачки нельзя и предусмотрВть. Въ этомъ 
смыелВ, съ точки зря уголовной политики, законъ въ ст. 
913 улож. о нак. вараеть самое „соглашене съ цфлью вов- 
вышешя цфаъ“, независимо отъ того, кавшя оно имзло по- 
сл®детыя и имЪло-ли ихъ вообще. Не въ уголовной кар% 
дВло,—но договоръ, содержаний въ себЪ элементы стачки, 
не долженъ пользоваться судебною защитою. Совёршенно 
Брно, что синдикать никого не принуждаеть во вступленюо 
въ него —но въ данномъ случа принудительно дЪЙствуеть 
инстинкть барыша; ветупивие въ нормировку удерживаются 
въ соглашени не физическимъ насимемъ, а экономическимъ 
й психическимъ. Что же касается убытковъ сахарозаводчи- 
воРъ отъ вывоза сахара за границу,—то они болфе чфмъ 
проблематичны. По крайней мЗрЪ, профессоръ Янжулъ, обра- 
щавиНйся за свздВтями объ этихъ убыткахъ въ Юевеское 
бюро, получимь отвёть, что убытка вовсе н%ть, &`если и 
бываетъь, то самый незначительный, воп. 15—10 ны пудь, 
&а иногда бываеть такой-же барышъ. Истцовая сторона у1- 
верждаетъ, что стачка сахарозаводчиковь немыслима безъ 
участи биржи,—но вЗдь сахарная биржа состойть изъ твхъ 
же сахарозаводчиковЪъ, изъ которыхъ н$зкоторые состоятъ во 
гл&в% биржи. ДахЗе, повзренный истцовъ говорить, что ц®ль 
соглашеия-—не установлене цзнъ, & спасенте */. всЪхъ су- 
ществуютщихь заводовъ, причемъ онъ @&Ъ особенною силою 
указывяеть на бламе результаты, достигнутые путемъ учре- 
Ждежя синдиката: число заводовъ увеличилось, пространство, 
за<Вваежое свеклою, возросло также, вакъ и количество до- 
бываемаго сахара и качество его. Но если все Это такъ, то 
не докязывается-ли тВиъ самымъ, что того мерепроизводетвя, 
въ уетранен?и котораго синдикатъ видить свою мис ю, вовсе 
ве было, и что вёя ИЗЛЬ его— именно искусственное поддер- 
же цЖиъ на извзетной выбот8? Таковъь выводъ, который, 
по мнзню повфреннаго отвЗтчицы, съ несомнфнностью #в- 
езвуетЬ изъ всей вовокупиости данныхь настоящаго дла и 
который линиаеть воякаго значения и силы договоръ, положен- 
НЫЙ въ’ 6смову исковыхь требовашй предётавителей синдиката. 
9* 
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Какъ видно изь вышеизложеннаго, основной интересъ въ 
настоящемъ дЪл%, какъ по принцишальному своему значеню, 
такъ и по тёмъ дебатамъ, которыми сопровождалось обсу- 
ждене его на суд$, быль сосредоточенъ въ вопросВ о юри- 
дической сил договора сахарозаводчиковъ. ЁКъ сожалВн!ю, 
однако, судъ, при разсмотрЗи настоящаго дла, совершенно 
не входилъ въ обсуждене юридическаго значеня и силы са- 
маго договора сахарозаводчиковъ, & остановился лишь на раз- 
р&шени чисто формальнаго вопроса о томъ, вто собетвенно 
является въ роли истца по настоящему дзлу: вс ли участ- 
ники договора 17 мая 1890 г., въ лиц своихъ семи пред- 
ставителей, поименованныхъь въ исковомъ прошени, или-же 
эти послдн!е лично отъ своего имени? Разсматривая этотъ 
вопросъ, возбужденный, какъ сказано выше, въ самомъ на- 
чал$ настоящаго дБла отвзтною стороною, судъ пришелъ къ 
тому заключению, что настоящий искъ предъявленъ оть имени 
везхъ участниковъ договора, вехВдетве чего уполномоченные 
обязаны были, по совершенно правильному заявлен1ю повф- 
реннаго отвфтчицы, представить для ведевя этого дфла до- 
взренности оть прочихъ участниковъ еоглашевя: существо- 
вате письменнаго договора о еоглашени повзреннаго съ до- 
вЗрителемъ относительно взаимныхъ ихъ правъ и обязанно- 
стей не исключаеть необходимости, при ведеши дЗла на судЪ 
оть имени довЗрителей, представлять отд8льную довзренность 
его. Въ данномъ-же случа, кром$ того, выдача довЗренности 
участниками соглашевня обусловлена самимъ договоромъ и 
неисполнен{е этой обязанности влечеть даже за собою уплату 
неустойки въ сумм 5000 руб. Отсюда очевидно, что сами 
участники соглашеня признавали, независимо отъ совершен- 
наго ими договора, необходимость выдачи формальной довз- 
ренности, легитимирующей ихъ представителей, такъ каквъ 
иначе посх8дне лишены возможности дёйствовать отъ имени 
участниковъ. 

Исходя изъ этихъ соображенй, окружный судъ признахь, 
что искъ по настоящему д$Злу предъявленъ неправильно, по- 
чему онъ и постановиль въ иск графу Бобринскому, Верт- 
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гейму и прочимъ отказать, возложивъ на нихъ судебныя и 
за ведете дзла издержки въ сумм 1415 руб. 35 коп. 

Кевская судебная палата, въ которую перенесено было 
настоящее д$ло по апелляц!онной жалобз повЗреннаго истцовъ, 
утвердила рёшене окружнаго суда. Подробному раземотр»®- 
ню этого палатскаго рёшен1я посвящена будеть слВдующая 
хроника гражданскаго суда. 


ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ОБОЗРЬНЕ. 
(Первая половина 1895 да). 


Во всеподданнфйшемъ докладВ министра финансовъ о 
государственной росписи доходовъ и расходовъ на 1895 годъ 
содержатся мног1я соображеюя, указывающия на „чрезвычай- 
ные усп®хи“ русской промышленности въ пер1одъ съ 1880 года. 
Факты, подтверждающие значительное развите горнозаводскаго 
дЪла, причемъ производство чугуна возросло съ 27,3 мил. 
до 70, 8 мил. пудовъ, желЪза съ 17, 9 до 30, 1 мил. и 
проч., безспорно доказываютъ приростъ русекаго народнаго 
хозяйства. Далеко не такое значене имЗетъ развите фабрич- 
ной промышленности, въ томъ числ хлопчатобумажной, на 
которой въ особенности останавливается докладъ, такъ какъ 
рость этой промышленности не является естественнымъ и 
свободнымъ развитемъ производительныхъь силъ страны, & 
составляетъ искусственное явлене, вызванное и взлелВянное 
усиленными таможенными пошлинами. Продукты нашего про- 
изводства, насильно освобожденные отъ конкуренщи съ хуч- 
шими произведенями иностраннаго рынка и поднятые въ 
цзн$ за счеть скудныхь средствъ отечественныхъ потреби- 
телей, фабривуются дЪфйствительно въ такомъ разм р, кото- 
рый превышаеть всяый внутреннйЙ спросъ и покупательныя 
средства населеншя. Такимъ образомъ лишенные сбыта фабри- 
каты переполняють рынокъ, приносять убытокъ предприни- 
мателямъ, вовлеченнымъ въ дзло приманкою большихъ исвус- 
ственно и преднамВренно создаваемыхъ таможенною полити- 
кою барышей, и влекуть уже не временный, & постоянный 
упадокъ производства и промышленный кризисъ. За примрами 
угнетенной заводской промышленности не приходится ходить 
далеко. Давно ли у насъ завидовали широкимъ оборотамъ и 
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прекраснымъ дфламъ Лодзи, но и этого обстоятельно устроен- 
наго промышленнаго центра коснулись застой и грозные приз- 
наки разоревя. Воть что напечатано, между прочимъ, въ 
одномъ изъ недавнихъь нумеровъ „Новаго Времени“: „коррес- 
понденть „У1ек’а“ пишетъь изъ Лодзи, что дфла тамошнихъ 
мануфактурныхь фабрикъ не поправляются. Мнопя фабрики 
совратили производство, особенно прядильни, прекративиия 
ночную работу. Ткацыя фабрики сократили рабоч! день на 
одиу четверть. Двф большая авкщонерныя фабрики шеретя- 
ныхь издвяй, г.г. Гейнцеля и Лоренца, сократили суточную 
работу на 2 часа, въ меньшихъ же фабрикахъ работы сокра- 
щены въ разм рахъ боле значительныхъ. ДвЪ больипя шер- 
стопрядильни въ Сосновицахъ работаютъь только поль дна. 
До сихъ поръ, однако, о банкротствахъ не слышно, но сильно 
вобзиваются за апрзль, когда наступитъ обычный сровъ мно- 
жеству крунпныхь платежей“. !) Очевидно, наступають уже 
тВ печальныя послВдстыя протекцюнизма и ложной народно- 
хозяйственной политики, которыхъ справедливо опасались мно- 
ге благомыслящие люди. Руссвый потребитель, т. е. преиму- 
щеетвеныо масса крестьянскаго населеня, интеревы которой 
у насъ чаще всего оставались на заднемъ планф, находится 
въ тавомъ печальномъ экономическомъ положени, что не въ 
еоетоянш покупать и потреблять продуктовъ нашей блестящей 
фабричной промышленности. Поэтому не приходится особенно 
восторгаться и тВмъ обстоятельствомъ, что сильно развилось 
хлопчатобумажное производство, на фабривахъ котораго въ 
1894 году работало около 200 тысячь ткацкихь станковъ 
и около 6 миллоновъ веретенъ. 

Въ томъ же докладВ указывается на особенное развите 
сельскохозяйственной промышленности, причемъ приводятся 
н цифры сбора главиЪйшихъ хлфбовь (ржи, пшеницы, овса 
и ячменя), составлявшаго въ восьмидесятые годы въ среднемъ 
235 мил. четвертей, въ перодъ съ 1881 по 1887 г. 263 мих., 
съ 1888 по 1894 г.—276 мил., а въ 1894 г. 332 мил, 





*) „Новое Времл“ 21 марта 1805 г., № 6846. 
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четвертей. ЗдЪсь же говоритея,. что этоть ростъ хлёбнаго 
‚сбора получилея „въ зависимости оть непрерывнаго расши- 
‚ ремя площади посзвовъ“. Когда приходится говорить о ростё 
общаго урожая хлЗбовъ въ Рос@и за значительный перлодъ, 
то не слЗдуеть забывать, что у насъ недавно существуеть 
боле или менфе достовЗрная статистика посзвовъ и уро- 
жаевъ, и что данныя з& время боле 10 лЬтъ назадъ пред- 
ставляются мало подходящими къ истин и почти гадатель- 
ными. Затмъ рость урожаевъ за счеть расширеня площади 
пашенъ, въ которыя обращены по нуждЪ или ради промыш- 
ленной цфли самые необходимые луга и выгоны хлЪбород- 
ныхь губернЙ, является не только не отраднымъ явленлемъ, 
но представляеть несомнфнную опасность для страны, угро- 
жая ей быстрымъ истощешемъ естественныхъ почвенныхъ 
богатствь и упадкомъ скотоводства, этой важнЪйшей и не- 
разрывно связанной съ землед мемъ отрасли народнаго хозяй- 
ства, что уже и замфчается за послВднее пятилвте. Нако- 
нецъ, урожай въ 332 мил. четвертей главныхъ зерновыхъ 
хлВбовь при опредЗлени среднихъ потребностей населешя 
въ 300 мил. четвертей, какъ указывали мы въ предъидущемъ 
обозрзни (въ январьской книг за текущий годъ), не пред- 
ставляетъ собою крупнаго богатства, которое могло бы осча- 
стливить вфсьмидесятимилл!онное сельское населеше Европей- 
ской Роса. Это мне особенно справедливо при прим$- 
нени къ настоящему году, когда хлЪбныя цфны низки и не 
оправдываютъ расходовъ обработки полей и когда сбыть и 
по низкимъ *ц®намъ плохо обезпеченъ. 

Че столь отрадными, по словамъ доклада, представляются 
обороты международной торговли Росаши, составлявшие въ 
1881 году одинъ миллардъ 47 мил. рублей и достигиие въ 
1893 году одного милмарда 77 миллюоновъ, т. е. увеличив- 
шеся за 13 лВть всего на 30 миллоновъ, но здВсь докладъ 
находить ут5шене въ томъ обстоятельств, что за это время 
значительно измфнилось отношене между вывозомъ и вво- 
зомъ, а именно: вывозъ въ 1881 г. составлялъ 506 мил. руб- 
лей, а въ 1893 г. 614 мил. и ввозъ въ 1881 г. 541 мид., 
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а въ 1893 г.—463 мил. рублей, сл6довательно (замчаетъ 
докладъ), балансъ (1893 г.) перешелъ въ пользу вывоза въ 
сумм$ 151 миллюна рублей. Подобное положене считать 
благопрятнымь можно лишь съ большими оговорками и не- 
малыми сомнфюями. Едва ли, прежде всего, ум$стно пре- 
клонаться предъ теорею торговаго баланса, когда въ отно- 
шен!и народнаго благосостоямя и обезпеченности потребно- 
стей населеютя еумма покумаемыхъ народомъ благь и про- 
дуктовъ считается лучшимъ и в$рнЪЙшимъ показателемъ, чВмъ 
итогъ средствъ и услугъ, отдаваемыхъ имъ на потребу дру- 
гихъ странъ. Затмъ въ итогВ русскаго вывоза наибольшую 
долю занимаютъь сырые продукты, которые чаще всего за 
безцфнокъ черпають чужестранцы изъ Росфи и, перерабо- 
тавъ въ боле цфиные продукты, наживають на нихъ вдвое 
и втрое. По словамъ того же отчета, за обозрЪваемое три- 
надцатил те особенный ростъ обнаружился по вызову за 
границу зерновыхъ хлЪбовъ. Наконецъ, упадокъ ввоза за тотъ 
же перодь съ 541 до 463 милмоновъ, т. е. на 78 мил. 
рублей, несмотря на рость населен!я, конечно, частшо ука- 
зываеть и на уменьшене его покупательныхъ средствъ, & 
не на одинъ только прогреесъ отечественной промышленности. 

Указывая на всф эти факты, мы не отрицаемъ н$кото- 
раго вполнз естественнаго расширеня какъ добывающей, 
такъ и обработывающей промышленности, но желаемъ противо- 
поставить изкоторыя вполнЪ умф$стныя и справедливыя в03- 
раженля тому безграничному оптимизму, который преобладаетъ 
въ докладахъ о государственной росписи за посл$дюе три 
года. Мало же обоснованный оптимизмъ, скрывая серьезное 
положене угнетеннаго народнаго хозяйства, приносить не- 
сравненно болфе вреда, чЁмъ самая строгая и даже неосно- 
вательная критика, которая всетаки можетъ уяснить истин- 
ное положене вещей и послужить созданю дЪйствительнаго 
порядка и прогресса въ народномъ и государственномъ хо- 
зяйствВ. Значене же милмоновъ въ отчетахъ, милоновъ на- 
громождаемыхъ безъ достаточнаго освфщеня и анализа, пред- 
ставляется нерздко весьма сомнительнымъ. Зарождене финан- 
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соваго оптимиза и легкое отношеше въ цифрамъ въ тыся- 
чахъ и милмонахь относятся еще ко времени миниетерской 
дВятельности И. А. Вышнеградскаго, и наша суровая рус- 
ская жизнь дала уже серьезный и вфчно памятный уровъ 
этому направленю тяжелыми бфдстаями 1891 и 1892 годовъ. 

Начало и первые м$сяца новаго года не ознаменовалиеь 
никакими особенными крупными экономическими и финан- 
совыми событмями. Въ числ правительственныхь м%ропря- 
т1й экономическаго характера обращаютъь на себя внимаше 
окончательное р5шеше вопроса о подъздныхъ путяхъ и ва- 
зенная покупка хлфба для спасен1я угнетеннаго землевлад®- 
ня и для подъема низкихъ хлфбныхъ цфнъ. Какъ извзстно, 
вопросъ о содЪйстви правительства постройкВ подъЗздныхъ 
путей возникъ еще въ прошломъ году и вылился въ форму 
гранд!ознаго проекта покрытя всей Росаи въ течете 40— 
50 жЬть цфлою сВтью усовершенствованныхъ, преимущественно 
дешевыхь желфзнодорожныхь путей сообщеюя съ затратою 
на это однимъ правительствомъ около полумиляарда рублей. 
Теоретическая постановка вопроса вполыВ логична и безуко- 
‘‹ризнена: проселочные пути въ Росеи въ течене х5та и осени, 
вогда по нимъ преимущественно движутся хлЗбные и иные 
грузы, дзйствительно плохи и для сбывающихь на болыше 
рынки хлфбъ хозяевь требуютъ значительнаго накладнаго 
расхода на гужевую перевозку его. Улучшить эти пути было 
бы весьма полезно, и тамъ, гдз движеше значительно и 0б3- 
щаеть выгоды предпринимателямъ въ лицф мЗстныхъ хозяевъ, 
общественныхь учрежден! и даже жехВзнодорожныхь 0б- 
ществъ, подъФздные пути возникаютъ и строятся. Строить же 
дешевыя бездоходныя дороги убыточно не только потому, что 
он дорого стоять, но и для того, чтобы онЪ, не оправ- 
дывая расходовъ на свое содержаше, не обременяли будущя 
покоя платежами процентовъ, ремонтныхъ и другихъ рас- 
ходовъ. Правительство наше, отказывающее населеншю въ 
удовлетворен1и самыхъ первыхъ челов ческихъ и граждансвихъ 
потребностей, не имфющее въ стран ни достаточнаго числа 
начальныхь и профессюональныхь школъ, ни повеемстной 
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общедоступной медицинской помощи, ни удовлетворительнаго 
народнаго кредита, ни средствъь на организацию переселешй 
трудоваго власеа на новыя культурныя земли и извлекающее 
до сего времени свои доходы путемъ обложешя необходим й- 
шихъ предметовъь потреблешя или разными архаическими на- 
логами, въ род паспортнаго ебора, судебныхъ пошлинъ и 
т. под., едвали можетъ легко относиться въ затрат  десят- 
ковъ и сотенъ миллюновъь на предпрятя съ гадательной бу- 
дущностью. ВЪдь, и нын% большинство отечественныхъ гру- 
зовъ, благодаря уже значительной сФти желфзныхъ доротгъ, 
многочисленнымь водянымъ путямъ и прекрасному санному 
пути, который намъ на 5—6 зимнихъ м%сяцевъ самъ Богь 
строить, передвигается довольно усп8шно, и не этимъ объяс- 
няетея слабый отпускъ хлЪба за границу, которая нашла 
для себя и болЪе лучпий качественно, и болфе дешевый 
хл8бъ. Конечно, вопросъ о подъздныхь путяхъ разрз- 
шенъ государственнымъ совфтомъ принцишально съ указа- 
иемъ распред$леня обязанностей по распоряжен!ю въ чает- 
ныхъ случаяхь между министерствами финансовъ и путей 
сообщешя, и дёло можеть ограничиться ассигновкою едино- 
временно на текущ годъ 10 милжюновъ, уже внесенныхъ 
въ бюджеть 1895 г., но съ указанной нами точки зря 
формироване дешевыхь дорогъ ране рёшешя другихъ, болЗе 
важныхь народнохозяйственныхъ вопросовъ не представляется 
желательнымъ и неоспоримо полезнымъ шагомъ финансоваго 
вздометва. 

Что касается закупки хлВба казною, то эта мВра пред- 
ставляется уже прямо искусственною и недостигающею цзли 
и между тёмъ соединенною съ большимъ и ничВмъ неоправ- 
дываемымъ рискомъ. По тёмъ даннымъ, кавя до сего вре- 
мени пронивли въ печать, нельзя ожидать, чтобы эта опе- 
ращя при наличныхь средетвахъ и личномъ составВ аген- 
товъ могла выйти за предфлы покупки 15—20 миллюновъ 
пудовъ хлЬба, & нотому не въ силахь будеть ни поднять 
ЦФны ва массы лежащаго безъ спросу хлёба, достигающия 
сотенъ миллоновъь пудовъ, ни удовлетворить потребностей 
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боле нуждающихся представителей землевлад ня, такъ какЪ 
являются случайными и выборъ м3Зстностей для покупки, и 
 допущене тхъ или другихъ лицъ дяя поставки. Въ газе- 
тахъ уже заявлялись жалобы землевладфльцевъ на неправиль- 
ныя распоряжеюня казенныхъ агентовъ, которые принимають 
хлВбъ оть однихъ владфльцевь и совершенно „безь объяс- 
нен1я причинъ“ отказывають другимъ. Наконецъ, въ ВБазанской 
и Самарской губершяхъ обнаружилась нерекупная, довольно 
предосудительная, спекуляцщя: землевладЪльцы сквупають оть 
нуждающихся крестьянъ принадлежащее имъ зерно и туть 
же продаютъ его на 8—12 копфекъ дороже за пудъ кази$, 
выдавая его за собственный хлзбъ. Подобное вм шательство 
казны во внутреннюю торговлю страны представляеть со- 
вершенно новое явлен1е, являющееся верхомъ государствен- 
наго сощализма. Допусвая его разумность и правомЗрность, 
мы рискуемъ чиновниковь финансоваго вздомства въ скоромъ 
времени увидЪть въ роли торговцевъ московскими ситцами и 
и митвалемъ, портныхъ, булочниковъ и т. п. Въ частности 
по отношеню въ казенной закупкВ хлфба представляется 
весьма интереснымъ вопросъ: какое употреблеше могло бы 
быть сдфлано изъ подобныхъ запасовъ? Если назначать ихъ 
для содержан!я войскъ, то не лучше ли самую покупку д$- 
лать обычнымъ путемъ при посредствЪ интендантства, не при- 
б$гая къ экстраординарнымъ м%фрамъ и не оплачивая доро- 
гою цфной особыхъ атгентовъь и распорядителей? Если же 
сберегать составленные такимъ образомъ запасы на случай 
голоднаго года, то въ этомъ случа операшя теряетъ всямй 
смыслъ или грозить неминуемыми огромными убытками. Если 
голодный или неурожайный годъ слЗдуетъ непосредственно з& 
обильнымъ годомъ, въ который казною сдзлана покупка хл5ба, 
то она представляется совершенно излишнею, ибо хяЪбные 
запасы сохранились бы и безъ ея участя и въ частныхъ ру- 
кахъ съ большею тщательностью и съ меньшими раеходами. 
Если же голодный голь слВдуетъь за урожаемъ чрезъ два, 
три и боле лЗтъ, то хранене, страхован!е и освф жене хлба 
составять такой трудъ и такой расходъ, которые уничтожать 
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полностью всю выгоду дешевой покупки. Расходы хранен!я 
для казны, не имзющей готовыхъ зернохранилищь и вынуж- 
денной или строить, или арендовать ихъ, должны составлять 
крупную сумму. Особенность же риска заключается между 
прочимъ и въ томъ, что оператя покупки хл3ба произво- 
дится почти исключительно въ хлВбородныхь губершяхъ съ 
большими посфвами, гдф хлВбъ молотять безъ сушки, & сыро- 
мохотомъ, & таБой хлЗбъ можетъ испортиться и подвергнуться 
гненю въ одинъ, два м$сяца, нанеся тёмъ ничЪмъ непопра- 
вимые убытки. Такимъ образомъ желающая покровительетво- 
вать хозяевамъ и благотворить казна рискуетъ въ конц% своей 
операщи остаться и безъ денегъ, и безъ хлВба. Этимъ обетоя- 
тельствомъ объясняется, что почти вез земства, стоящая близко 
къ ДВлу и- неприкрашенной дФйствительности, оть содЪйствия 
казнз въ покупкВ хлфба за полною отвЪтственностью отка- 
зались, несмотря на кажущуюся выгодность предложен1я для 
м8стнаго землевладЪн1я. 

Первые м3сяца текущаго года отмфчены н®которымъ ожив- 
ленемъ общественной дфятельности. ЗасЗдавиие въ этомъ пе- 
род$ сельско-хозяйственные съЗзды и земемя собраня зани- 
мались весьма разнообразными вопросами о причинахъ упадка 
народнаго хозяйства ‘и о м$фрахъ къ его улучшеню, нер$дко 
останавливаясь и на коренныхъ недостаткахъ народнаго быта. 
Мн$Ън1я м%стныхъ представителей хозяйственной жизни вы- 
разились въ цфломъ ряд ходатайствъь и адресовъ, представ- 
ленныхъ высшему правительству. Мн%н1я эти, какъ и всявя 
челов$ ческая сужденя и заключен!я, могуть быть какъ истин- 
ными, такъ и ложными, но отрицать ихъ газоп {ге и при- 
носимую ими пользу едва хи возможно. При отсутстви этихъ 
мн®вй, заключающихь вь себЪ тв или друйя пожелав!я 
общества, мы рискуемъ погрузиться въ тоть канцелярскй сонъ. 
и въ ту непогрфшимую китайщину, за которыми неминуе9@ 
начнутся не только умственный упадокъ народныхъ си“ П0- 
и экономическое разложене народнаго хозяйства. Ме: 
на этоть основной принципъ народной жизни за й обзорь 


ода. Отатья 
годы у насъ установился буквально невозможны? \ 
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ный взглядъ. СОъ одной стороны, правительство и его вывиие 
органы передаютъ мниоге вопросы на заключене земских 
собранй и съЁздовъ и вызываютъ въ Петербургъь представи- 
телей м$Ъстнаго общества для обсужденая разныхъ проектовь 
и намЗчаемыхъ на пользу населеня мЪръ. Съ другой 368 
стороны, т же самые органы, когда отъ м®стныхъ безспорне 
свЗдущихь людей получатся отвфты, несогласные съ соботвен- 
ными мнёюями вопрошающихъ, или обнаружится болфе ши- 
рокая жизненная постановка вопроса, остаются недовожьными 
и разочарованными. Но тавъ какъ въ нашемъ отечествв 
энергичныхь и самоотверженныхь людей, способных жертво- 
вать собствеинымъ покоемъ ради общатго блага, болЪе чБиъ 
мало, то наши вовременныя совфщаня канцеляр съ м%$ег- 
ными свЪдущими людьми обращаются въ еамую невинную 
игру въ вопросы. Созывающйя свздущихь людей вЪдомства 
стараются изъ мзстныхъ дВятелей выбрать преимущественно 
безцвЪтныхь и безразличныхь людей, а эти посхВдше, при 
бывъ въ столицу, пытаются уловить дВяшя правящих» сферъ, 
отвазаться отъ прежняго „провинщальнаго“ настроеня, вы- 
свазаться въ духВ ихъ пригласившаго начальства и тТфмъь 
снискать его благоволете. Полагаемъ, что не надо бохьшой 
смЗлости мысли, чтобы утверждать, что приглашеше сзЗду- 
щихъ людей съ заранзе заказанными и присвоенными имъ 
миф нями является совершенно безполезною третою @мхь й 
времени. И эти порядки не переведутся до тфхъ поръ, това 
свфдупе люди изъ м$стной жизни будуть пригламаться по 
усмотрёнию начальства, & ие по выбору предетавляемыхь ими 
собранй, общеетвъ и съЁздовъ. 

Между тзмъ ходатайства мфотныхъ общественныхь еферь 
заключають въ себф нер$дко много вебьма хоромихь й по- 
лезныхъ истинъ. Что, напримЗръ, можно возразить иротив\ 
Зач зай мЪстныхъ общественныхь учрежденй на необходи- 
КахЪ & прочнаго водворетя законности въ провинщальной 
Если Же ›ь которою мало церемонится тамошная админиетра- 
три и больа расширеше правъ населення въ ихъ м%етныхъь 
СОСТАВЯТЬ Тауждахь, на постановку утвержден земскихъ ну 
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борныхь яицъ въ зависимость отъ рёшеютя стойкаго въ за- 
конё и удаленнаго отъ мелкихъ мФстныхь дрязгъ правитель- 
ствующаго сената?! Возражать противъ нодобныхъ м8стныхъ 
общественныхъ желаюй могуть лишь тв, вто желають еще 
большаго обезличеня русской общественной среды, на чемъ 
они строятъ обдЗлываюне личныхъ, нерЗдко весьма темныхъ, 
двлишевъ..... Изъ ходатайствъ послёдняго времени въ эконо- 
мической области обращаеть на себя внимаше, напримЗръ, 
ходатайство казанскаго губернскаго земекаго собран!я объ 
учрежден1и государственнаго поземельнаго банка для земле- 
владВльцевъь вс®хъ сословй, чтобы сдЗлать вкредитъ доступ- 
нымъ веёмъ лицамъ, занимающимся производительнымъ сель- 
скимъ хозяйствомъ и обитающимъ на земл. Возникшая въ 
восьмидесятые годы идея сословнаго врестьянскаго и дворян- 
скаго земельнаго кредита, обусловившая къ нему доступъ слу- 
чайною и неимф$ющею никакого значеютя для сельскаго хо- 
зяйства принадлежностью въ тому или другому сослоню и 
оставившая внз кредитнаго содЪйствия друге многочисленные 
классы обывателей: вупцовъ, личныхь дворянъ, разночинцевъ, 
мЪфщанъ и проч., внесла большую путаницу въ серьезное и 
важное для всей страны кредитное дзло, отразилось на уси- 
ленныхъь и не принесшихъ пользы льготахъ привилегирован- 
нымъ землевлад®льцамъ и нынф грозить немалыми убытками 
государственному казначейству. Изъ лабиринта этихъ проти- 
вор®чЙ однимъ изъ’ лучшихъ выходовъ является созданше го- 
сударственнаго поземельнаго банка на разумныхъ началахъ, 
которыя обезпечили бы прочность и безубыточность операщй 
и доступность кредита для всякаго землевладвльца, желаю- 
щаго и умВющаго быть полезнымъ сельскому хозяйству. Пред- 
ставляютъ также большой интересъ нзкоторыя постановлен1я 
кевекаго сельско-хозайственнаго съФзда, признавтаго, межгр- 
прочимъ, необходимость постепеннаго и осторожнаго перетамое 
къ новымъ вультурамъ въ сельскомъ хозяйствВ, чтобы #Ъ П0- 
жать риска и перепроизводетва, полезность со сторс 

ско-хозяйственныхъ обществъ производства опытовт 
ными видами и способами мезорацщй, необходимоет —- 
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казенной продажи вина до указан!й опыта въ губернмяхъ пер- 
вой очереди и проч. Этоть же съЗздь указаль на необходи- 
мость полнаго освобожденя отъ таможенной пошлины загра- 
ничныхь машинъ и орудй и уменьшеюя желзнодорожныхъь 
тарифовъ. Вее это тавя живыя и серьезныя м$стныя нужды, 
удовлетворен!е которыхъ неминуемо должно отразиться на 
народномъ хозяйств всей Росеаш. Большинство перечисхен- 
ныхъ выше нуждъ указаны были также и черниговекимъ гу- 
бернскимъ земскимъ собран1емъ, которое, вкромЗ того, съ осо- 
бенными подробностями остановилось на изыскати м$ръ про- 
тивъ все болфе развивающагося крестьянскаго малоземезья. 
Какъ на средства, могушия устранить это зло, земское собра- 
не указываетъ на продажу крестьянамъ казенныхъ участковъ 
земли, на измфнене двятельности крестьянскаго поземельнаго 
банка съ тфмъ, чтобы онъ помогалъ не достаточнымъ, а наи- 
бол$е нуждающимся лицамъ всзхъ сословй и содЪйствовалъь 
переходу въ ихъ руки им$нй, прюбрЗтенныхь на торгахъ 
или оставшихся за дворянскимъ банкомъ, на организацию пс- 
реселен!й и на урегулироваше передвижен1я рабочихъ. Ука- 
зывая на всЪ эти и мномя друмя экономичесыя м$ропря- 
пя, черниговское губернское земское собране высказало свое 
вполн% справедливое мн®вше, что всз эти мфры могуть раз- 
считывать на серьезный успЪхъ лишь въ томъ случа, если 
будуть немедленно приняты широмя и р$тительныя м%3ры 
для подъема уровня общаго образоваюя сельскаго населе- 
ня. Подобныя серьезныя и исполненныя сочувстия къ народу 
и в$ры въ торжество общаго блага мн%фюя представителей 
мЗетныхъ общественныхъ учрежден! приходится выслуши- 
вать съ большимъ удовольстиемъ, и у каждаго благомысля- 
з.щаго русскаго гражданина невольно возникаетъ твердая на- 
лезжда, что въ рукахъ подобныхъ дфятелей общественное хо- 
За. сатво не упадегь и не разстроитея, а при благопрятныхъ 
кахъ ‹ чхъ получить широкую и вполн% полезную для родины 
Если же ку. 
три и болъ., 
составять т& 





КРИТИКА И БИБЛЮГРАФИ, 


Веуие Ройбдие еЁ Ра|етещаге (ФиезНонз роййдиез, зосицез 
@& зв ез). Гиг. М. Гоиптег, Райз, 2 аппбе. 


Среди новинокъ литературы, посвященной вопросамъ законо- 
дательства и политики—особеннаго вниман!я заслуживаетъь новый 
журналъ, выходящШ съ 1 пля 1894 года ежемесячными книж- 
ками, подъ редакщей г. Фурнье. Это издаше преслфдуеть боле 
практическую цфль, нежели существовавийя до сего дня перюди- 
чесыя издашя по юриепруденщи, политик или политической 
экономи; оно задается изучешемъ не однихъ уже вошедших въ 
жизнь законовъ, но и разработкой ожидаемыхъ узаконенй, вообще 
вопросами: „@е есе {егепда“ — въ видахъ подготовки общественнаго 
мнЪн1я и парламентскихь дЗятелей кь сознательному направленю 
завонодательныхъ работъ. ИмЗя въ своемъ распоряжени сотни 
сотрудниковъ, „Политическое и Парламентское Обозръьнле“ з-на 
Фурнье даетъ весьма шировмй кругозоръ законодательной жизни, 
какъ во Франции, такъ и въ иностранныхъ государствахъ Европы 
и Америки, имя сотрудниковъ среди депутатовъ, политическихъ 
дЪятелей и профессоровъ большей части современныхъ государствъ 
(есть даже одинъ японсый профессоръ). Судя по вышедшимъ 9 
первымъ книжкамъ, выборъ темъ указываеть на богатство содер- 
жаня и выдержанный серьезный тонъ издан1я, производяпий самое 
благоприятное впечатл ве. Постараемся дать кратк!й обзоръ по- 
стВднихъ трехъ книжекъ (Январь-—Мартъ 1895 г.). 

а) Январь 1895 +. кн. 7-ая. Содержить критичесый обзоръ 


дятельности нынфшней французекой палаты съ 1893 года. Статья 
ж. юрид. общ. кн. уп 1895 г. 1 
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принадлежить перу сенатора Сяюллера (если не ошибаемея— 
бывшаго недавно французскимъ министромъ пароднаго просвфще- 
н1я). Онъ упрекаеть французскихъ представителей въ неум®стномъ 
увлечени правомъ прерываюя докладовъ и работь интерпелля- 
щями и парламентскими запросами. Исходя изъ права контроля 
надъ правительствомъ, палаты увлекаются до того, что сами на- 
конецъ управляють, м$фшая укрзпленю дЪйствительнаго прави- 
тельства, и теряютъь въ безплодныхъ распряхъ силы и время, 
драгоц$ное для работы и законодательнаго труда. Надъ палатой 
нфтъ той власти, которая ее-бы направила, когда ея д$ятельность 
заражается вредными привычками. Одна надежда въ воспитани 
политическихъ нравовъ и понят. А эту цфль преслВдуеть самое 
издане „Парламентскаго и Политическаго Обозр я“. 

Другая статья написана депутатомъ Буденоотомьнатему о предстоя- 
щей во Франщи реформ закона о налогВ съ наслВдства. Защищая 
идею возрастающаго процентнаго отношеня этого налога для 
большихъ наслфдетвъ (арб! ргостез8!), авторъ особенно озабоченъ 
тмъ, чтобы его не ем$шали съ сощалистами, требующими такой- 
же возрастающей неуравнительности въ подоходномъ налог$; при 
этомъ, разбирая различную природу того и другого налога, онъ 
придерживается того мня, что неуравнительность и возрастаю- 
ший процентъь налога въ одномъ и другомъ вид— вовсе не одно 
и тоже. Эта статья интересна, между прочимъ, въ томъ отношении, 
что она обнаруживаетъь мимоходомъ, для Насъ, отягощене фран- 
пузекихъ плательциковъь по статьямъ, которыя у насъ не обло- 
жены или очень мало. Напр., уплата 2°/» пошлины съ продажи 
движимости и, притомъ, даже сельеко-хозяйственныхъ продуктовъ; 
далфе: обложете прямыхь наслфдниковъ налогомъ не менфе 10%, 
да еще съ наел$дствъ, оцфненныхъ ниже 1000 франковъ (|). 

Сл$луютъ зат$мъ статьи: „О подоходномъ налогф“ профессора 
реннскаго факультета Вормса; „ПредВльный возрасть офицеровъ 
въ сухопутныхь войскахъ“ —М.; „Организащя парламентекаго 
труда въ германекомъ рейхстаг“ —д-ра Пахнике, члена рейхстага; 
„О фальсификаши въ масленномъ производств®“ депутата Ру. 

Мы обратили внимане на статью г-на Вивье-де-Стрель „Объ 
институт помощниковъ статеъ-секретарей“, вызванномъ необхо- 
димостью обезпечить, при постоянныхъ кризисахъ и падешяхъ 
министерствъ, свойственныхъ парламентекому режиму, нёкоторую 
устойчивость и непрерывность внутри самаго управлен!я. Такимъ 
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регуляторомъ могло-бы быть, по мини! автора, возстановлеше 
учрежденя „помощниковъ статеъ-секретарей“, которому, однако, не 
повезло во Франщи, такъ какъ это учреждене, еще доживавшее въ 
80-хъ годахъ послёде дни, нынВ упразднено; между тЁмъ какъ 
оно существуеть и притомъ довольно прочно въ Англш, вь Итами, 
въ Бельми, вь Испанш, въ Греци, въ Румыни, въ Дани, въ 
Турщи, въ Нидерландахъ, въ Венгрии и въ Росеш. Вникая въ 
мысль автора, мы видимъ, что ее слЗдуегь понять н%8еколько свое- 
образно. Онъ противополагаеть это учреждеше чиновникамь и 
предпочитаеть ииъ установлене боле или менфе независимыхъ 
„помощниковъ статсъ-секретарей“, взятыхъ изъ рядовъ сената 
или палаты и независящихъ въ служебномъ отношени оть мини- 
стра, но разд8ляющихь его заботы и отвЗчающихъ отъ его имени 
на парламентсюме запросы, однако, подъ отвзтственностью самаго 
министра. На этихъ должностяхъ, въ Англши, совершается то обу- 
чене государственному дЗлу, изъ коего выходать уже вполн® вы- 
работанные государственные люди для занятая министерскихт, долж- 
постей. Очевидно, по смыслу очерка, сравнивая эту организащю 
съ нашими порядками—мы должны скорзе имЗть въ виду нашихъ 
„поварищей министра“, нежели „помощниковъ статсъ-секретарей“ 
государственнаго совЗта. 

Въ этой-же книжкВ иметь для насъ нЪкоторый инте- 
ресъ замЪтка виконта де-Лестрада, подъ заглавемъ: „Рос- 
ся въ день смерти Александра Ш“. Статейка  ограничи- 
вается общими м%стами и написана повидимому прзжимъ че- 
ловЪкомъ, страны и людей вовсе не знающимъ, но набросавшимъ 
впечатл ня дня, насколько они ему доступны, съ тою гращюзною 
развязностью, которая столь свойственна французамъ и заставля- 
етъ подчасъ прощать поверхность и легкомысле содержания. „Рус- 
сификашя Росси“ — есть дВло совершившееся, восклицаетъ виконтъ. 
„Отвращен!е къ иноземщинВ могло принести н%®когда извЪстную 
пользу, но теперь уже неумЗстно, когда Росфя вернулась къ са- 
мообладаню, благодаря полному пробужденшю нацюнальнаго ген!я 
при повойномъ Государз. Теперь сх6дуеть уже думать о прогрес- 
с“. Этотъ прогрессъ авторъ видитъ въ самомъ широкомъ поошрени 
фритредерства.Увлекаясь собственнымъ воображен1емъ, онъ увЗряеть, 
что вез „будущее министры“ Императора Николая П либеральны, и 
называетъ: кн. Лобанова, г. Абазу, гр. Милютина и г. Кази, не подо- 
зр%8вая въиослВднемъ виднаго представителя нашего протекцонизма. 

]* 


р ИА 


Книжка содержитъ еще массу законодательнаго матерала, хро- 
нику и обозрён!е парламентской жизни Франци, Гермаши, Аветраи 
и Данш; наконецъ, списокъ политическихь фахтовь за текущий 
иБсяць въ Германи, Англи, Аветри, Белычи, Бразилш, Болгари, 
ВанадВ, Чили, КапландЪ, Дан, ЕгиптВ, Испанши, Соединенныхъ 
Штатахь, Греши, ГондурасВ, Англо-Индш, Голландскихъь колон1- 
чхъ, Итали, Японши, Марокко, Никаратв, Норвеги, Португалии, 
Аргентинской республик, Румыши, Росди, Серби, Швейцария, 
Нью-Фаундленд$, ТриподисВ и Турщи. 

6) Февраль 1895 +. кн. 8. Содержить статью Бонзм (итальян- 
скаго депутата и быв. министра) „О дёлопроизводств$ въ итамях- 
ской палатВ“ и сталью извфетнаго парижекаго профессора, члена 
французеваго института Глассона „О водификаци въ ХГХ вфЕф“, 
содержащую, между прочимъ, очеркъ возникновещя надшхь су- 
дебныхъ уставовъ. Далфе есть статья профессора парижской школы 
политическихъ наукь Стуюма: „Проекть радикальной царти о 
преобразоваи налоговъ“, въ которой авторъ задается критиче- 
скимъ разборомъ предложевая, подписаннаго 166 радикальными 
депутататами, желающими соверщеннаго преобразовашя француз- 
ской системы нахоговъ. Не вдаваясь въ подробное разсмотр&ше 
этой статьи, укажемъ лишь на то, что радикальная цартя требуетъ 
введен!я правительственной регали на спиртные напитки, другими 
словами: „казенной продажи вина“. Главная ихъ забота—обезце- 
чить потребителей оть фальсификации. Отурмъ упрекаеть ихъ въ 
неубфдительности и шаткости приведенныхь ими цифръ и въ 
легкомысленномъ пренебрежении фискальными интересами. Авторы 
проекта особенно ссылаются на примфръ Швейцарши, гдВ евирт- 
ная монопомя существуеть сь 1887 года; оть этого сравнещя 
авторъ предостерегаеть: опыть Швейцар  показываеть именно 
слабую доходность этой статьи; между тёмъ—французская ради- 
каЛЬНая партя стремится зам нить этою монопожмею чуть-ли не 
главные изъ нынЪ существующихь налоговъ. 

Въ той же книжкЁ имВютея изсхБдован1я и статьи ДЛссона 
„О Миланскомъ международномъ съВздВ по вопроеамъ страхован1я 
_ рабочихъ отъ несчастныхъ случаевь“;, Лефора „О проектЪ закона 
объ аптекахъ и продажВ лекарствъ“; Франсуа „О чек во Фран- 
ци и Англии“. Значительнаго внимашя заслуживаетъь статья ПЛа- 
ламеля „О вотчинныхъ книгахт, и.переемотр$ французскаго 5а- 
дастра“. Она должна произвести благопрятное впечатлВе на 
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лицъ, знакомыхЪь съ тёмъ упорствомъ, съ воторымъ французеве 
юристы до еихъ поръ защищали свою, малопригодную для по- 
требностей кредита, ипотечную систему, въ которой всегда оствет- 
ся м$%ето для тайныхъ ипотекъ, подрывающихъ  достовфрибсть 
киигъ. Настоящая статья представляеть вполнф посл довательную 
‚заниту принциновъ германскаго грундбуха, давно и удачно вве- 
деннаго въ ифкоторыхъ странахъ, гдЪ дёйствуеть французеюй 
кодексъ (примЗрами ткажеиъ: Царетво Польское и кантонъ Во). 
Снешальная коммися, учрежденная франпузскимъ правительствомъ, 
занята въ настоящее время ‘подготовкой инотечной реформы, ко- 
торая повидимому должна произойти въ смысхВ германскаго грунд- 
буха. Она-же и занята вопросомъ объ обновлени кадастра. При 
этомъ желательнымъ представляется не одно обновлеше безусловно 
устарЗвшихъ его описательныхъ данныхъ, но и организашя его 
въ такомъ видВ, чтобы его удостовЗретя могли служить юриди- 
ческимъ основанемъ въ спорахъ о предмет влалЪшя или о тож- 
дествЪ тхь или другихъ земельныхъ единицъ и влФтокъ (раг- 
ее]е8). Эте идея, способетвующая сокращеню земельныхъ и меже- 
выхъ споровъ,—заимствована, повидимому, изъ практики нзкото- 
рыхъ герианекихъ государствь и швейцарскихъ кантоновъ, гдЪ 
кадастровое основане ипотечной системы придаетъ кредиту не- 
обыкновенную полноту предметнаго обезпечешя. Нельзя не при- 
вфтетвовать во французской литератур такого поворота къ созна- 
тельному улучшен, по средне-европейскимъ образцамъ, вовсе не 
вяжущимся съ традицлями писателей старой школы, основныхъ 
началь земельной регистращи. Было давно порв! 

Выдающеюся можно назвать еще статью Ланна „О влмяни 
переселений изъ деревни въ городъ—на французскую рождаемость“. 
Основываясь на обильныхъ данныхъ оффищальной статистики, 
авторъ доказываетъ, что злов лее прекращене перев3са рождений 
надъ семертами во Франши— стоить въ связи не съ тлетворнымъ 
харавтеромъ утонченной цивилизащи и не есть свойство вырож- 
дающейся будто франнузской расы, но непосредственио проиехо- 
дитъ оть яересвлещя народонаселеня изь деревни въ зюродфь, и что 
это самое явлен1е повторяется и въ другихъ краяхъ, находящихся 
въ иныхь уеломяхъ культуры и при другой расВ, нежели во 
Франщи, Отсюда практическй выводъ автора: необходимо создать 
для крестьянекаю навеленя ммичя экономическая условя, при ко- 
торыхь оно не стремилось-бы покидать родную деревню. 
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Есть въ той же книжкВ замфтка 9. Бери: „Политическая и 
парламентекая хроника Финлянди“, представляющая довольно 
бяЪдную компилящю общаго состояня Финлянди, ея управлея, 
парт, парламентскихъ распрей и новфйшаго законодательства. 
Авторъ отсылаетъь къ извЪетному труду г. Мехелина „О государ- 
ственномъ прав В. К. Финландекаго“, французекое издане коего 
вышло въ Гельсингфоре$, въ 1886 году. Насъ не могло не пора- 
зить, съ какою тщательностью авторъ титулуетъ, почти каждый 
разъ, русскаго Государя словами: „Гетрегеиг её стап4-40с“, а одинъ 
разъ даже говоритъ: „е поцуеаи стап@-4ис @е Еапёе, №со]аз П“. 
Вопросъ объ исполнен русскихъ судебныхъ рфшенй въ Фин- - 
лянщи авторъ называеть: „законопроектомъь международнаю ха- 
рактера“. Статейка написана повидимому въ Гельсингфорс$. 

в) Марть 1895 +. кн. 9. Содержить сяБдующия статьи: 

1) Форъ „Отатистива въ демовкратическомъ государствЪ“; 

2) Шоэссонь „Международный създъ о рабочемъ страхования 
въ Милан“; 

3) Бэфорь „Исключительный законъ по предмету волостнаго 
управлешя въ Голланди“; 

4) Гюберз-Вальру „Общества потребителей передъ француз- 
скимъ сенатомъ“; 

5) Ору „Законопроекть о ветеринарной медицин®“; 

6) ДвВ статьи по вопросу „о фискальномъ обложенши благотво- 
рительныхъ учреждеши“, одна — Сальфранка, другая— Дрейфуса; 

7) Дарси „О взысканши податей“; 

8) Жиро „О воинской повинности во французекихъ колошяхъ“; 

9) Балльэ „чКелВзнодорожныя общества и права государства“; 

10) Миллье „Росая и Болгарсый вопросъ“. 

За невозможностью пометить обо всфхъ вышеуказанныхъ стать- 
яхъ пространный отзывъ, ограничимся послЗднею, ближе до насъ 
касающейся. Авторъ сильно ратуетъ за сближеше Росеи и Бол- 
гари, при этомъ—на правахъ государствъ, стоящихъ какъ-бы на 
равной ног. Вопреки оттЁнку, присвоенному нашею оффицозною 
преесою тому обм$ну телеграммъ, который посхВдоваль между 
нынВ царствующимъ Государемъ Императоромъ и принцемъ Фер- 
динандомъ вслВдъ за смертью Александра Ш, авторъ надфется, 
что этимъ телеграммамъ присуще не простое значенте междуна- 
родной вфжливости, но и сказывается начало предстоящаго сбли- 
женя двухъ правительствъ. Причины недовольства, вызванныя 
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Стамбуловскимъ режимомъ, пали, думаеть г. Милье, вмфеть съ 
болгарскимъ премьеромъ, „Воть почему, продолжаегь онъ, велфдь 
за паденемъ г. Отамбулова обнаружилась склонность къ бохе 
благопрАятному суждению о болгарекихъ дфлахъ въ сравнительно, 
самостоятельной части русской печати. Пространные „интервью“, 
опубликованные въ важнЪйшей русской газет$, „Новомъ Времени“ 
за подписью „014 бепйетап“, какъ-будто направлены были къ луч- 
шему освфщеню чувствъ болгарскихъ политическихъ дфятелей по 
отношеню къ Росаи. НФкоторые руссые журналы, между прочимъ 
„В$етникъ Европы“, вирочемъ всегда отличавиийея трезвымъ и 
безпристрастнымъ суждешемъ о бодгарскомъ вопрое, отчетливо 
высказались въ пользу примирешя съ Болгарей, разъяеняя обо- 
юдныя выгоды такого соглашен1я“. Обращаясь къ историческому 
обзору тфхъ событй, которыя привели къ открытому разрыву 
между Болгарею и Россею, авторъ находить, что значен!е этихъ 
причинъ ослаблено тёмъ обстоятельствомъ, что нзтъ болЪе въ жи- 
выхъ ни провинившагося Александра Баттенбергскаго, ни прика- 
завшаго ему удалиться изъ Болгари— Имнератора Александра Ш. 
Разематривая ТВ аргументы, на которыхъ наше правительство 
всегда основывало непризнан!е съ своей стороны избрашя принца 
Фердинанда, авторъ усматриваеть въ нихъ чисто формальный ха- 
рактеръ, не могупИй служить окончательной помзхою къ поздн®й- 
шему утвержденю принца, не смотря на недегальность его перво- 
начальнаго избрашя. По мн%ню г. Миллье, единственнымъ нор- 
мальнымъ исходомъ существующихъ между Роемею и Болгартею 
ненормальныхъ отношен!й является: безусловное признаше ею 
зифидио въ Болгари и возобновлеше дипломатическихь сношен1й 
въ томъ-же видЪ, какъ они были въ сентябрз 1885 года. Пред- 
видл, что съ русской стороны послфдуеть возражен!е не столько 
противъ факта соединеня, безъ нашего участя, сЪверной части 
Болгари съ южной (Восточной Румемей), сколько противъ допу- 
щетя принца Фердинанда къ княжескому правленю, г. Миллье 
защищаеть принца. Почему-же такая антипат1я— говорить онъ. 
„Оттого-ли, что принцъ-—не православный; да вздь это дзло са- 
михь болгаръ. Они же могуть уб%диться, что по ту сторону Ду- 
ная удается католическому государю осчастливливать православный 
народъ. Можно понять, почему Рос@я не безъ сожалВя видитъ 
католика на болгарскомъ престолЪ; но здесь нзтъ основаня, въ 
духВ защищаемаго трактата, не допускать князя, потому что онъ 
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католикъ“. Требоване, со стороны русскаго общественнаго мня, 
непрем$ннаго изгнатя принца какъ условна, безъ котораго немы- 
слимо возобновлеше сношевй, г. Миллье находить несогласнымъ 
съ авторитетною ролью, присущей русской державВ, какъ пред- 
ставительниц$ политической устойчивости и консерватизма, такъ какъ 
изгнане правителя, уже 7 лётъ стоящаго во глав страны, не 
могло-бы произойти безъ значительнаго потрясетя. Впрочемъ, 
продолжаеть онъ, „русевая политика на балканскомъ полуостровз 
не была до сихъ поръ такою счастливою, чтобы слВдовало ее 
продолжать безь измфненй, НеумВстнымъ (!) требованемъ, въ 
1878 году, румынской области, заселенной больше всего румынами, 
эта политика посЗяла недовЪре у полезныхъ союзниковъ, брать- 
евъ по оружю подъ Плевною. Въ результат8, Румывя была од- 
нимъ изъ первыхъ государствъ, присоединившихея симпатями къ 
тройетвенному союзу. Нынз, однако, румынсюый народъ не можетъ 
особенно сочувствовать такому союзу, въ которомъ почетное м3сто 
принадлежитъ угнетателямъ его трансильвансвихъ брат. Поэтому 
можно было-бы ожидать нфкотораго поворота Румын!и въ сторону 
Росси, если-бы ея образъ дЗйствьй по отношентю къ Болгарии не 
способенъ былъ внушить недовЪрие. Всякое стремлене „Росои къ 
слишкомъ непосредственному воздВйствю на задунайскя хБла 
должно озабочивать Румыню. Напротивъ, великодушная политика, 
всецзло признающая, автоном княжества, способствовала-бы въ 
значительной м$Врф успокоеню подозрзвй, внушенныхъь русскою 
восточною политикой и до сихъ поръ еще не вполнЁ разеЗянныхъ. 

Ве} эти р$чя, при всей разумности нам ченной цзли— возета- 
новлешя нормальныхъ отношенй между Болгарею и Росаею,— 
однако, поражаютъ чрезм$рно дешевой оцВнкой везхъ русскихъ 
интересовъ и притязанй, имъ-же положенной какъ-бы гуртомъ. 
Трудно намъ мириться съ такимъ безапеллящоннымъ осуждешемъ 
„неумВстности“ возвращеня намъ въ 1878 году бессарабскаго 
Буджака, отнятаго у насъ въ 1856 году. Тяжело намъ согласиться 
опять надзть на себя обязательное ярмо „великодушной“ политики, 
когха всВ усимя нашего политическаго воспитан1я мало-по-малу 
и не безъ труда направлены были въ болЪе ц?лесообразной вы- 
работкВ нашихъ дёйствй и къ отр8шеню отъ традищоннаго на- 
шего „донкихотетва“. Не вдаваясь въ подробную полемику по по- 
воду интересной, но нзеколько односторонней, статья г. Миллье, 
не можемъ не пожелать, чтобы сближеше наше съ болгарами, 
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если ему суждено состояться, не послужило поводомъ къ тому, 
чтобы, подъ предлогомъ высокихъ принциповъ, отдать за деше- 
вую цфну интересы и вмяше Росаи на балканскомъ государствз, 
купленное дорогою цзною и до сихъ поръ не уничтоженное друж- 
нымъ натискомъ нашихъ проевзщенныхъ соперниковъ. 

Подчеркнувъ тоть диссонансъ, который для насъ, русекихъ, 
звучить въ нёкоторыхъ построешяхъ г. Миллье, диссонансъ, впро- 
чемъ, часто ощущаемый нами тогда, когда западный человВкъ иа- 
чинаетъь копаться въ набол8вшемъ для насъ восточномъ вопросЪ, 
мы ие можемъ отказать въ признан! за статьею г. Миллье серьез- 
наго характера, благодаря коему она внолнВ на своемъ м%стз 
въ такомъ почтенномъ журнал, какъ „Политическое и Параа- 
мемтское Обозрьнае“. 

Изъ приведенныхъ выдержекъ видно, какого характера и до- 
стоинства является это новое издаше. Его значене‘ состоитъь въ 
томъ, что оно во французской литератур восполняеть существо- 
вавиий до сихъ поръ пробфлъ, представляя богатый складлъ свз- 
ДН по вопросамъ сошальной политики. Можно сравнить этоть 
журналъ съ извзстнымъ перюдическимъ изданемъ по соцлальнымъ 
вопросамъ, появляющемся въ Тюбинген® подъ редавщею /енрига 
Брауна: „Ато |14т боле Сезаздериту ип 4 изн. Уее- 
забгезаевгА сиг ЕгГогзевите ег 2086 зева И еЪет баз оде аПег [аюдег“. 
Но французсый журналъ выходить 12 разъ въ годъ (а не 4 раза), 
и притомъ книжками около 200 страниць въ каждой. За то, онъ 
вдвое дороже нЪмецкаго архива и стоить 25 фр. въ годъ. Изда- 
не имфетъ видъ почти роскошный. 


А. Башмаков». 


И. В. ЛучинкЙ. Труды А. Ф. Кистяковскалю въ области исто- 
ри и обычнаю права. КЮевъ. 1895 г. 


Очеркъ талантливаго автора посвященъ обзору и оцнЕВ ли- 
тературно-научной дВятельности знаменитаго профессора, помимо 
уголовнаго права, много поработавшаго на пользу изучетя украин- 
ской юридической старины. Со дня смерти А. Ф. Кистяковскаго 
уже ирошло десять лЁтъ, и теперь, говорить проф. Лучицюй, на- 
ступило время опредЪлить то мфсто, какое занималъ онъ въ общей 
научной работВ, роль и значеше его изслВдован! въ сфер$ науки. 
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Спещальностью ЁВКистяковскаго было уголовное право. Его изех8- 
дованте о смертной казни по справедливости считается однимъ изъ 
выдающихся произведен по этому вопросу. Объемистый, въ высшей 
степени содержательный курсъ лекшй извфстенъ всякому. 

МенЪе знакомы читателю труды знаменитаго криминалиста по 
части собирая малоросейскихъь юридическихъ обычаевъ и выясне- 
н1я степени заимствованя римекаго права въ законодательствЪ, 
которымъ пользовалась Украйна. Проф. Лучицый въ своей бро- 
шюр$ даегь оцфнку Вистяковскому именно съ этой стороны. Какъ 
на самый раннй опытъ изслВдоваюя Кистяковскимъ украинской 
истори авторъ разбираемой брошюры указываетъ статью, пом$- 
щенную въ „Основ“ за 1862 годъ, подъ заглашемъ „Характе- 
ристика русскаго н польскаго законодательства, о кр$постномъ прав 
по отношению Малоросси“. Въ этой стать} А. Ф. доказываетъ, что 
вр$ностное право путемъ обычая утвердилось гораздо ране ХУШ 
стохфи!я, когда росейскимъ правительствомъ былъ узаконенъ фактъ, 
существовавиий издавна. При. написании статьи, Кистяковскй поль- 
зовался крайне скуднымъ матераломъ, но, не смотря на бФхность 
данныхъ, обобщающая провидящая сила ума ученаго была столь 
велика, что впослдетыи вновь открытые архивные документы 
въ подробностяхъ подтвердили выводы и догадки тогда еще юнаго 
писателя. 

СлЗдующимъ капитальнымь трудомъ, посвященнымъ малхорос- 
ейской старин$, г. Лучицый считаеть книгу, въ которой Вистя- 
ковеюй, при чрезвычайно цзнномъ введени, излагаеть содержане 
въ высшей степени цфнной рукописи, касающейся дЪйствя магде- 
бургскаго права на Украйн®. Книга эта извЪстна подъ именемъ 
„Правъ, по которымъ судится малоросс!Йсвй народъ*. Опубликовач- 
ная Кистяковскимъ рукопись съ достовфрностью уяснила, что статьи 
римскихъ законовъ служили въ судахъ оффищальнымъ иеточни- 
комъ при разбор гражданскихъ дЪлъ. 

Въ области обычнаго права Малороссия Кистяковскй успфлъ 
только намфтить пути наблюденя проявленй народнаго правосо- 
знаня. Изученю послВдняго онъ придавалъ громадное значение. 
При помощи знакомства съ обычнымъ правомъ, по его инзн!ю, 
можно пручиться къ бережному обращеню съ жизнью народа, ко- 
торую сл$дуеть улучшать, а не ломать, и къ исканю въ н%драхъ 
народа того прогрессивнаго начала, котораго мы иногда ходимъ 
искать за море. СлЗдуя опредЗленной цфли, Кистяковсый соста- 
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вилъ „Программу для собираня и изучешя юридическихъ обычаевъ 
и народныхъ воззрзн!й по уголовному праву“; въ этой программ 
маститый ученый доказывалъ необходимость прим$неня въ дан- 
номъ случаВ сравнительнаго метода, который особенно пригоденъ 
въ Росаи, гдз въ составъ населеня входятъ представители самыхъ 
разнообразныхъ народностей. 


В. Г. 


А. Берзенко. Протесть переводнаю векселя. 1895г. 20 к. 


Это— газетная статейка, изданная въ видЪ крошки-брошюры 
изъ 24 страничекъ и н8сколько разъ громко именуемая авторомъ 
„изсяёдованемъ“. Въ ней три „главы“. Сначала авторъ толкуетъ 
Высочайше утвержденное мнёне государственнаго сов$та 14 марта 
1872 г.—О порядкЁ, въ которомъ должно быть совершено вн$- 
судебное требоване по переводному векселю—въ томъ смыелф, что 
для сохраневя вексельной силы, тратта (переводный вексель) дол- 
жна быть опротеетована въ неплатежВ не только противъ трас- 
сата (акцептанта), но и противъ трассанта (векселедателя). ЗатВмъ, 
опираясь на рзшене 4 департамента сената 1886 г. (№ 603), ав- 
торъ утверждаетъ, что заграничный переводный вексель долженъ 
быть протестуемъ противъ отвфтственныхъ лицъ (векселедателя, 
бланконадписателей) по законамъ тёхъ странъ, гд эти лица при- 
нимали на себя обязательства. 

Наконецъ, автора тревожитъ сомнфн!е, стоить ли, въ виду н$- 
которыхъ расходовъ по протесту, протестовать безнадежный долгъ? 
И вотъ, въ одномъ мет (стр. 20) онъ говоритъ: можно согла- 
ситься съ тёмъ мнёшемъ, что безполезно охранять безнадежный 
долгъ формальностями протеста. Протесть не оживить вексельнаго 
обязательства... А въ другомъ (стр. 21) читаемъ: нзтъ основаня 
останавливаться предъ необходимостью небольшаго расхода, сопря- 
женнаго съ протестомъ, ради сохраненя за траттою вексельнаго 
права. Очевидно, такую дилемму не разрёшаеть „изсл$доване“ 
автора. 


Нав ЗН 


Е. В. Баськовекй. Основные вопросы адеокатской этики. С.-П.В. 
1895 года. 


Разбирая инзшя, высказанныя въ разное время отечественными 
и иностранными писателями относительно важнёйшихъ принци- 
повъ адвокатской профессональной нравственности, г. Васьковсе!й 
примыкаеть къ тому направленю, которое считаетъ адвокатуру 
общественнымь служеншемъ, подчиненнымъ законамъ и требова- 
вямъ высшей этики. По мысли автора „Основныхъ вопросовъ*, при- 
сяжный повфренный двойствененъ въ своемъ положении обществен- 
наго дятеля: съ одной стороны, онъ защитникъ индивихуельныхъ 
правъ гражданина во имя высшихъ интересовъ отвлеченной спра- 
ведливости, съ другой—факторъ судопроизводства подобно госу- 
дарственному обвинителю и составу суда. Отсюда обязанности по- 
вфреннаго разм щаются по двумъ рубрикамъ: отвфтственности за 
нарушен1е принциповъ нравственности и отвзтственности юриди- 
ческой, основанной на букв закона, какъ положительнаго выра- 
жешя велВн!Й воли законодателя. 

ДЗла, предлагаемыя адвокату съ этой точки зрё пя, могуть быть 
въ свою очередь раздЗлены на двЪ категори, именно: дЪла, воз- 
буждающия вопросы права, во-первыхъ, и, во-вторыхЪъ, затрагиваю- 
пия нравственную сторону предмета. Каждая изъ указанныхъ ка- 
тегорй въ видовомъ подраздВлени даетъ по три группы, иногда 
совпадающая по содержан!ю, но часто противор$чапия другь другу. 
Въ отношенш права и нравственности каждое дЪ%ло является или 
безспорнымъ, или сомнительнымъ, или, наконецъ, безнадежнымъ, 
Эти признаки могуть сочетаться въ различныхъь комбинащяхъ. 
НЪтъ сомнзая, что адвокатъ нравственно и юридически правое 
дзло береть на свою отвфтетвенность съ полнымъ уб®ждешемъ 
служешя справедливости и общественному интересу. Разномысмя 
по подобному вопросу произойти не можеть. Тоже самое нужно 
сказать касательно д%лъ юридически сомнительныхъ, но нравственно 
правыхъ. Сомн%ня возбуждаются въ нзкоторыхъ иныхЪ случаяхъь, 
т. е. въ юридически вВрныхъ дзлахъ, но нравствено веправыхъ, 
и въ вопросахъ сомнительныхъ въ томъ и другомь отношеши. 
Безнадежныя въ юридическомъ и нравственномъ смысл предме- 
томъ разсужденя, конечно, быть не могутъ. 

Для человфка талантливаго, опытнаго, но недобросовЗетнаго, 
двз средя категорм дЪлъ положительно и относительно безнрав- 
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ственныхъ. при состоятельности ихъ со стороны правовой, пред» 
ставляють собою 06060 заманчивую влентуру. Въ самомъ дВхВ, 
въ гражданскомъ процессов, гдЪ судъ уклоняется отъ всякаго лич- 
наго вмфшательства въ тяжбу и, сохраняя нейтральное положене, 
руководствуется только доводами сторонъ, ловый дЪлецъ веегда 
съум$еть приурочить прямо и косвенно обстоятельства въ свою 
пользу. Въ гражданекомъ судЪ обращаются миллюны; повзренный, 
оправдавций надежды кмента, не останется въ накладВ въ отно- 
шени приличной благодарности. ВмЪстВ съ тёмъ, съ первымъ 
успзхомъ уже къ нему бжить новый довзритель изъ тайнаго м!ра 
сомнительныхъ финансовыхъ дВльцовъ. Какъ мы указали выше, 
судъ въ этомъ случа равнодушно взираетъ на борьбу противупо- 
ложныхъ интерееовь, ехВдя на чьей чашкВ вфеовъ окажется боле 
доводов и буква завона. Въ этихъ случаяхъ интересъ формаль- 
наго правосудя соблюденъ, но сознаше общественной сираведли- 
вости, удовлетворено ли оно; оно, которое изъ нёдръ своихъ даетъ 
скудному формальному законодательству матерахъ въ его посту- 
пательномъ движеши. Общество, гдЁ законъ расходится съ нрав- 
ственными во3ззрё ями, не жизненно. Въ уголовномъ процесс, по 
м$рВ сахь, самъ законодатель старается цридать подвижность и 
гибкость мертвой скалз карающихъ статей кодексовъ; въ этомъ 
смысхВ ветрёчаемъ право судей смягчать наказане въ извВстныхъ 
стеленяхъ, мы знаемъ обращеше въ Высочайшей власти въ тЁхъ 
случазхъ, когла формальное наказане не соотв тствуеть внутрен- 
нему исключитедьному содержанию преступленя. 

Въ гражданскомъ процесс этого нзтъ. Указываемая г. Вась- 
ковскимъ роль адвоката, какъ защитника принцишальной справед- 
ливости, ведикя м благотворна. Она пополнаеть неподвижность 
гражданскаго закона, им$ющаго съ жизнью еще тен йщее столкно- 
вене, нежели законъ уголовный. Вопросъ объ адвокатской этикЁ 
животрецещущъь и васущенъ. То рёшеше, которое предлагаетъ 
г. Васьковсмй, весоинЪнно является самымъ жизненнымь и бла- 
гореднымъ. Въ наши дни, когда временно ослабла нраветвениая 
дисциплина, когда новЁйлие софисты, своекорыстно пользуясь отно- 
сятельностью премовъ чистаго мышлешя, случайный принцапъ 
сдучейнаго закона стремятся возвести въ основное начало обще- 
ственности, широый возвышенный взглядъ представителя лучшихъ 
зазфтовъ русской адвокатуры производить освфжающее впечатл}- 
ще. Г. Васьковсый ставить исходной точкой отвлеченное похоже- 
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не, но разв8 оно не существовало съ самаго дня возникновеня 
института нашихъ присяжныхъ повф$реНныхъ? Разв въ лиц та- 
кихъ дфятелей, какъ гг. Арсеньевъ, Спасовичъ, Герардъ, Джан- 
ппевъ, покойный Унковсюкй, Александровъ и многихъ другихъ, 
русское общество не обрзло защитниковъь своихъ высшихъ инте- 
ресовъ при столкновени ихъ со слЗпой демидой? 

Дай Богъ, чтобы молодые адвокаты руководствовались въ своей 
жизни тёми мудрыми и высокими правилами, которыя предлагаетъ 
г. Васьковсеий. 


В. Грибовскзй. 


№е рташо`о Вериле и паз офоилазщасе. УчуЫаа 4одта- 
Нсгто-КгуВзс2ту $ ротаюпаюсгу ртгег Етатсзза ба Мошодиотз- 
14едо, Адиофа Ругузеедо. Магалама. 1895 г. 


Книга г. Новодворскаго представляетъ собою чрезвычайно удач- 
ный опыть исторической и сравнительно-догматической обработки 
вопроса о ростовщичеств$ въ томъ видз, какъ онъ сложился и дВй- 
ствуетъ въ современномъ прав$ Росии и важн®йшихъ государствах ъ 
западной Европы. При значительномъ обими матерала, богатств$ 
выводовъ и обобщенй центральной части труда почтеннаго автора 
являются послёдые наши новеллы (18 юня 1892 г. и 24 мая 
1893 г.), устанавливающия отвётетвенность за лихвенный проценть 
по отношен1ю къ сельскому и городекому населентю. 

Указанные законы, какъ отвЗть на запросъ исконной потреб- 
ности, авторъ считаетьъ въ высшей степени важнымъ шагомъ въ 
области уголовной политики рядомъ съ упорядоченемъ права силь- 
наго въ сфер экономической борьбы. Г. Новодворевй—открытый 
противникъ принципа государственнаго невм$ шательства въ имуще- 
ственныя отношеня классовъ. Начало ]а15862 {ате 1215362 раззег, по 
мн8н! автора, сыграло ему назначенную роль въ истори эконо- 
мической жизни и теперь должно уступить дорогу боле новымъ, 
боле правильнымъ и жизненнымъ взглядамъ на существо предмета. 
Задача государства кроется не только въ охранеши правовыхъ 
нормъ, но и въ установлен!и новыхъ въ томъ случаз, когда требуютъ 
тото обстоятельства. 

Авторъ въ заглави опредЗлилъ свой трудъ какъ догматическй 
комментарй, на самомъ же дВлВ его скоре можно назвать добро- 
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совзетнымъ, содержательнымъ и обетоятельномъ изелфдоваюемъ 
крупнаго экономическаго явленя въ связи съ нормами соотвЪт- 
ствующей области права. Въ книг$ г. Новодворскаго сразу бросает- 
ся въ глаза широкая постановка вопроса ученымъ теоретикомъ и 
рядомъ съ тЁмъ подробная разработка частностей юристомъ-прак- 
тикомъ. Приведенная литература. между прочимъ, громадна, приняты 
во внимане источники на русскомъ, польскомъ, французекомъ, 
нфмецкомъ, англйскомъ языкахъ; послЁдовательная смФна эконо- 
мическихъ ученй о процент приведена въ удачное соотв$тетше 
съ подобной же смной взглядовъ законодателя, тексть русскихъ 
новеллъ разработанъ въ соотношении съ толкованями сената и 
указашями судебной практики. 

Указанныя крупныя достоинства книги г. Новодворекаго по 
справедливости отводять автору м%ето въ ряду выдающихся спеща- 
листовъ дла и заставляютъ жалть, что трудъ, посвященный 
разъяснешю одного изъ наиболЪе жгучихъ вопросовъ текущей 
жизни, вышелъь на сравнительно мало извЗстномъ язык и тфиъ 
потерялъ обширный кругъ читателей и судей. 


В. Г. 


И. В. Лучицк. Воярось о крестьянской поземельной собствен- 
ности во Франши 090 револющи и продажъ нащональныхь иму- 
ществъ. Клевъ. 1894 г. 


Очерки по экономической исторли западной Европы. Рабочее 
населенте и экономическая политика зерманскихь зородовь вв ХТГи 
ХТТ въкахь. Кевъ. 1894 г. 


На первый взглядъ обЪ работы проф. Лучицкаго представляют- 
ся собрашемъ мелочныхъ данныхъ, въ которыхъ за массой фактовъ 
теряется руководящая нить общаго, и читателю внушаетея неопре- 
дфленное впечатл не о предмет. ОбЪ статьи напечатаны были 
впервые въ Клевскихъ университетскихь извзстяхъ и потому, оче- 
видно, имВли въ виду нарочито подготовленнаго читателя. Авторъ 
часто воздерживается отъ выводовъ, уступая ихъ тому, кому онъ 
повфряегь результаты своего добросовЪстнаго изучен1я западно- 
европейскихъ архивовъ. На самомъ дЁлЪ, въ той форм%, въ кото- 
рой предлагаемыя брошюркя появились въ свБтЪ, он обладаютъ 
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безъ сомнтя спеважьнымъ интересомъ, но сущность ихъ касается 
гораздо большаго круга событй, чВмъ то указано въ загоховкахъ 
БНИГЪ. 

Въ этихъ эскизахъ, подготовительныхь наброскахъ скрываются 
драгоцнн®йпця свфдВня о ходВ тБхь экономическихъ преобразо- 
вай, которыя подготовили радъ европейскахъ переворотовъ и 
создали современное запутанное сощально-государственное положе- 
н1е дль. Уже въ одной изъ предмеетвовавшихъ нашихъ статей !) 
мы имЁли случай указать на недостаточность отвлеченныхт, юриди- 
ческихьъ построенй уъ систем общаго государственнаго права. 
РЬзкое разграничене общества и государетва безусловно влечетъ 
за собой непреоборимыя трудности, выражающьяея въ безиочвен- 
восм чистыхъ теоретическихь онредёлен!й государства. Изучене 
поелВдняго должно находиться въ твензйшщей связи еъ изученемъ 
общества, которое иъ свою очередь зиждется главнымъ образемъ 
на отношешяхъ окономическихъ. Цоэтому всякая работа, ваправден- 
ная вЪ вызенешю настоящаго и прошедшаго указанныхъ отноше- 
н1й, содзйствуеть установлению будущаго. 

Глазу поверхностнаго наблюдателя покажутся, быть можетъ, из- 
лишними подробности о томъ, какъ обфдаль въ ХУГ и ХУ сто- 
лВмяхъ нЁёмецый рабочй. Почемъ онъ платихь за мясо, чВмъ 
наполнялъ пустой суцъ, какимъ хлВбомъ питалея, повидимому, кому 
какое дЪло. Но челов къ вдумчивый разсуждаетъ не такъ. Потреб- 
лее есть показатель народнаго благосостояя, отъ котораго въ 
свою очередь зависить устойчивость государственнаго строя. Не- 
сомнзнно, что характеръ веЁхъ револющй съ активнымъ участемъ 
рабочихь классовъ обладаетъ всегда боле сощальнымъ, нежели 
политическимъ характеромъ. И, быть можетъ, въ томъ кроется 
ощибка многихъ выдающихся государственныхъ людей, что они, 
м»няя формы государства, не стремяхиеь улучщать формъ обще- 
ственныхъ, велЪдстые чего ихъ реформы оказывались боле проч- 
ными на бумагЪ, нежеди въ дВйствительности. 

Неудачное распредфлеше земельной собственности посл фран- 
цузской револющи способствовало многочисленнымъ реставращямъ 
именно въ виду того, что обездоленное крестьянство устранялось 
оть участя въ государственныхь дёлахъ за отсутстщемъ достаточ- 





*) Энгельсьъ. Провскождене собственности и государетва (Журн. Юурвд, 
Общ. 1895 г., кн. УТ). 
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наго ценза, а разживтаяся буржуаея тянула еторону всякаго узур- 
патора подъ условемъ сохраненя ей ея иЗщанекаго благоденствя. . 
Въ виду этого вопроеъ о земельныхъ перед лажъ посл револющи 
для истори сощальныхь отношевн1Й представляетъь громадное зна- 
чете. Разрабатывая его, г. Лучицей, между прочимъ, стремитея 
доказать, что и крестьяне явились покупателями напональныхь 
имуществъ. Это весьма взроятно. Но такой порядокъ вещей ни- 
сколько не нарушаеть, на нашъ взглядъ, правильности мизй 
твхъ изслВдователей, которые утвержлаюттъ, что оть револющи 
получили выгоды только представители буржуазт. Строг! филологъ, 
проф. Яучицый, разд ляеть буржуа, какъ горожанъ, отъ крестьян- 
скаго населешя. Но дЪло въ томъ, что въ обыденной терминологи 
подъ именемъ буржуа должно разум$ть не горожанина въ твеномъ 
сиысхВ слова, но всякаго зажиточнаго гражданина, выдающагося 
матеральными средствами надъ среднимъ уровнемъ имущеетвенной 
обезпеченноети. Съ этой точки зрётя смотрЗлъ, повидимому, и 
проф. Вовалевсый, доказывая, что имущимъь было дано, & у не- 
имущихъ отнятъ посл дн талантъ. Сборщики податей во француз- 
екихъ провинщяхь во многихъ случаяхь были крестьянами, по 
сословш, подобно тому, какъ прелаты принадлежали къ духовен- 
ству. Но каково было разлище между полуголоднымъ лабуреромъ 
и податнымъ сборщикомъ, аббатомъ и сельеко-приходскимъ кро, 
объ этомъ свидВтельствуеть исторя. 

Во всякомъ случа, даже при несогласи въ выводахъ г. Лучиц- 
каго съ прочими авторитетами, его указанныя дв небольшя бро- 
шюрки представляяють собою цфнное прибавлене къ прочимъ 
публицистическимъ и научнымъ трудамъ автора, знакомаго всякому 
образеванному читателю. 

В. Грибовскзя. 


УП тапз. И/&Атиту, [п4изиче, Мтенфей“ еб. 1894. 


Авторъ старается доказать на основании статистическихъ дан- 
ныхъ, что до тёхъ поръ пока оба благородные металла составляли 
основане дВйствующей въ большинствВ европейсвихъ государствъ 
монетной системы, ихъ взаимное отношене было приблизительно 
одно и тоже. Ни открыте богатыхъ копей золота въ Калифории 
въ концз сороковыхъ годовъ, ни постоянно возрастающее произ- 

=. юрид. общ. кн.уп 1895 г. 2 
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водетво серебра не были въ состояи оказать чувствительное вя- 
не на рыночную цзну этихъ металловъ. Въ перюдъ за 1801— 
1810 годъ отношене золота къ серебру равнялось !/15,в1, въ пе- 
рюдъ за 1866—1870 оно составляло */15,55. Но уже поежВ введе- 
н1я золотой валюты въ Германи и сопряженной съ этою рефор- 
мою продажи большаго количества серебра это отношеше умень- 
ШИлоСЬ ДО */17,в! (въ 1877 г.), а въ сл8дующемъ году, когда для 
свободной чеканки серебряной монеты были закрыты монетные 
дворы во Франщи, оно упало до 1/1з,в3;3 ВЪ настоящее время цЪзна 
серебра относится какъ 31,55: 1, причемъ въ непродолжительномъ 
будущемъ слфдуеть ожидать еще большаго паденя цзны металла, 
такъ какъ Австрия въ 1893 г. постановила въ пятихВтвй ерокъ ввести 
у себя тоже золотую валюту. Но что же будетъ, спраптиваеть авторъ, 
если вс государства перейдуть къ введеню золотой валюты? Кончитея 
тЪиъ, что во всемъ иШфЪ3 не хватить золота для удовлетвореня 
потребностямъ однихъ только европейскихъ монетныхъ дворовъ. 
Въ 1893 году добыто золота на сумму 26 милл. фунтовъ стерлин- 
говъ, т. е. 524 милл. марокъ: отсюда слВдуеть отчислить %/з на 
приготовлеше предметовъ роскоши, такъ, что для чеканки золотой 
монеты остается всего золота на сумму 174 милл. марокъ. Между 
тВыъ во всёмъ мфЪ находится въ обращени серебряной монеты 
и билона на общую сумму 131/; милмардовъ иарокъ, не считая не- 
покрытыхъ бумажныхъ денегь. Стёдовательно, потребуется не ме- 
не 30 хВтъ, для того, чтобы вынуть изъ обращевя серебряныя 
деньги: одна Франщя и СОВверные Штаты потребуютъ всю девяти- 
лЁтнюю продукцию золота для полнаго проведеня задуманной ими 
монетной реформы. 

ЗатВмъ авторъ указываетъ на связь обезц8нешя серебра съ 
общимъ паденемъ дфнъ на вс предметы вообще и на сельеско- 
хозяйственные продукты въ частности. И такъ при цзи 605/з пенса 
за унию серебра 1000 килограм. ржи стоило около 198 марокъ, 
такое же количество пшеницы оть 203—258 марокъ, овса—отЪ 
154—158 марокъ, ячменя оть 142—169 марокъ. Въ настоящее 
времи цзна унщи серебра стоить около 27 ненсовъ, рожь-—108— 
114 марокъ, шпеница 127—135 марокъ, овесъ 125—130 марокъ, 
ячмень 127—139 марокъ. Въ особенности невыгодно обезцЗнеше 
серебра для Германи, такъ такъ оказывается, что одна треть на- 
ходящихся въ обращени денегъ состоитъ изъ серебряной монеты 
и билона. Одинъ талеръ имФетъ номинальную стоимость трехъ 
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марокъ, но въ настоящее время онъ стоитъ всего только 11/. марки, 
а серебряныхъ талеровъ находится въ обращени на сумму 235.586 
тыеячь марокь. Громадныя потери отъ паденя пфнъ серебра не- 
сеть нёмецкая горная промышленность. Въ девятилтей перодъ 
оть 1885 по 1893 годъ въ Гермаши добыто 1383547 килогр. се- 
ребра, что при прежней цфнВ 180 марокъ за килограмимъ состав- 
ляеть почти 250 милжоновъь иарокъ. Въ настоящее время при 
ц%нф 80 марокъ за килограммъ стоимость добытаго металла умень- 
шилась болфе чЁмъ на половину. Вредъ для мануфактурной про- 
мышленности доказываеть авторъ на слЗдующемъ примЗрЗ. Въ 
1870 году Въ МексикВ существовало всего 88 хлопчатобумажныхъ 
фабрикъ, занимающихся исключительно приготовлешемъ тканей для 
невзыскательнаго простаго народа, въ то время, какъ высше сорта 
привозились главнымъ образомъ изъ Гермаши. Въ настоящее время 
вывозъ хлопчатобумажныхъ издВмй изъ Гермаши въ Мексику с0- 
кратилея почти до шоппим, за то въ окрестностяхъ столицы н&- 
ходится 160 хорошо устроенныхъ фабрикъ, удовлетворяющихъ 
всВмъ, даже наиболЪе изысканнымъ потребностямъ. м 


Уоп Зейгаш. Ге И’&йгипдз[таде. 1895. 


Система современнаго биметализиа исходить изъ слёдующихъ 
положен: одинъ благородный металль, золото или серебро, не 
можеть составлять основан1я для разумной финансовой политики 
государства и для удовлетворен1я всЁ8мъ потребностямъ современ- 
наго экономическаго оборота. Но опредЗлить отношене между зо- 
лотомъ и серебромъ можно только путемъ международнаго согла- 
шен1я, причемъ договариваюцияся стороны обязуются покупать 
во всякое время по установленной цфн№ благородные металлы и 
открыть монетные дворы для чеканки какъ золота такъ и серебра. 
А такъ какъ международное соглашене всзхъ государствъ въ на- 
стоящее время не мыслимо (Ангия, напр., никогда не согласится 
присоединиться къ биметалическому союзу), то слВдуеть создать 
такой международный монетный союзъ, чтобы увимя остальныхъ 
государствъ не могли поколебать смёшанной валюты, введенной 
въ странахъ, присоединившихся къ этому союзу. 

Осуществлен!е этой мечты биметалистовъ авторъ считаетъ не- 


возможнымъ. Въ случа войны между государствамя, принадлежа- 
о* 
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щими къ монетному союзу, то изъ нихъ, которое будетъь въ со- 
стоянии бросить на международный рынокъ большее количеетво 
серебра, можеть обезцвнить валюту своего противника и разорить 
его въ течеше весьма непродолжительнаго времени. Шраутъ ви- 
дитъ спасене не въ свободной чеканкВ серебряныхъ монетъ, но 
въ создани такого банковаго и кредитнаго хозяйства, въ которомъ 
обезпечетемъ выпуска бумажныхт денегь служило бы не только 
золото, но и серебро. Достаточно, если государства согласятся между 
собою относительно отношен1я въ цзин золота и серебра и, не при- 
давая этому отношению обязательнаго зпаченя дла частных липъ, 
будуть принимать въ свои банки серебряные слитки, выдавая 
взамёнъ ихъ не деньги, но свидзтельства, которымъ сл$дуетъ нри- 
дать обязательный международный курсъ, при котором свидз- 
тельство, выданное въ Нью-Торк®, могло бы быть принято въ Бер- 
линз въ качествВ залога. 


Б. 


Аскегтали-За1зВ. Си’ Апад СтаГ Капяг. 1895. 


Авторъ этой брюшюры принадлежить къ прусской парти агра- 
ревъ, требующихъ правительственной монополи въ хлбной торговл 
и опредФленя цЪнъ хлба на основаюи средней цЪны хлЬба на 
берлинскомъ рынЕ® за пер1одъь 1850—1890 года. Авторъ сопостав- 
ляеть очень интересныя статистическя данныя относительно стои- 
мости производства хлзба въ Силези. Онъ беретъ участокъ сред- 
ней величины (5 гект.==20 бранд. моргамъ), въ обыкновенной куль- 
тур, въ разстояи около 12 километровь отъ рынка сбыта или 
стаНШи желВзной дороги, при пятипольной систем хозяйства 
(картофель, сераделла, рожь на искусственномъ навозВ, стручкова- 
тыя растеня и рожь) и опредляеть общую сумму издержекь на 
3663.зь марокъ, т. е. 36.вз марокъ на одинъ бравденбургсмй моргъ 
(приблизительно 1/5 часть десятины) и на одинъ годъ. При этомъ 
онъ принимаеть во внимане не только чисто-хозяйственныя из- 
держки, но и поземельные налоги, страховане отъ огна и града, 
земсве сборы на церковь, общину, школу и т. п. Доходъ отъ про- 
дажи полученныхъ сельско-хозяйственныхъь продуктовъ Акерманнъ 
опредзляеть при теперешнихъ иЗнахъ всего на 3520 мар.; тажимъ 
образомъ земледЗлецъ теряеть въ течене пяти лВть 143 м., 
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т. е. въ одинъ годъ и съ одного морга 1..з м. Руководетвуясь этими 
данными, оть доказываетъ, что въ одномъ только Глоговскомъ у$здЁ 
земледВльцы доплачиваютъь изъ собственнаго кармана ежегодно 
около ста пятидесяти тысачъ марокъ, причемъ слЗдуетъ зам тить, 
что болышя имфвйя, собственники которыхъ имЗють въ своемъ ра- 
споряжени капиталы, могуть держаться еще н%которое время, но 
крестьянсыя ховяйства обречены въ скоромъ времени на полное 
разореве. 

ЗатЪмъ авторъ воястаеть противъ возражен!я, которое обыкно- 
венно дЗлають проекту графа Каница, что вздорожаще цзнъ сель- 
сво-хозяйственныхъь продуктовъь повлечеть за собою вздорожане 
хлфба. Въ 1891 г., т. е. во время голода въ Росеш тонна ржи 
(1000 кил.) стоила 216 марокъ, въ настоящее время она стоитъ 
всего 108 —112 марокъ; не смотря ва это, фунтъ хлБба стоить те- 
церь столько же, сколько четыре года тому назадъ. Всю прибыль 
оть пздешя цЪнъ хлВба получають не потребители, а посредники 
между производителями и потребителями (мельники, булочники, 
собственники пивонаренныхъ заводовъ и т. п.). Цовтому авторъ го- 
рячо высказывается въ пользу проекта графа Каница и предла- 
гаеть кь нему нёкоторыя, впрочемъ, несущественныя, дополненйя 
и измзнена. 


Б. 


Н. Ш. Дружининъ. Необходимыя для всъть свъдьмя 0 пода- 
тяхь, пошлимать, сборать ч о воинской повинности. Общедоступ- 
ный очеркъ финансоваго права. Спб. 1894 г. 


Знакомство нашей публики съ вопросами финансоваго права 
до сихь поръ еще крайне слабо. Финансовыя м$Зры, предприни- 
маемыя правительствомъ, вехВдетые особенностей склада нашей 
общественной жизни, обыкновенно глухо проходять въ печати и 
только по исключеню вызываютгь сужденя и толви среди граж- 
данъ, Между тЁмъ иЪть области, гд$ бы каждый обыватель, безъ 
различ класса и состояни, быль боле непосредственно заинте- 
ресованъ, нежели въ дфлахъ податнаго обложеня, денежнаго обра- 
щеня, внзшняго и внутренняго кредита. Какъ примръ, можно 
вецомнить сбивзивыя и разнорфчивыя мысли, высказываемыя нынче 
по поводу девальващи на страницахъ ежедневныхъ газеть и еже- 
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мзеячныхь журналовъ. Гражданинъ при фискальномъ характер® 
нашего внутренняго управлешя плательщикъ прежде все. НЗтъ 
сомнф я, что сознательное отношене къ своимъ обязанностямъ въ 
указанномъ отношени представляетъь собою какъ частную, такъ и 
общегосударственную потребность. 

Къ уясненю правъ и обязанностей гражданина, вакъ платель- 
щика налоговь и пошлинъ, направлена книжка г. Дружинина. 
Имфя въ виду читателя, не проходившаго спешальныхь курсовъ 
университетской науки, авторъ старается общедоступнымъ изложе- 
н1емт намфтить и разобрать основы государственнаго хозяйства. 
Для этой цзли г. Дружининъ вначалВ даетъ сводъ основныхъ по- 
НЯТШ о налогахъ прямыхъ и косвепныхъ, о пошлинахъ, повинно- 
стяхъ, государственныхъ займахъ, росписи бумажныхъь и металли- 
ческихъ денегь, финансовомъ управлени и контролЪ; затВмъ 
идеть спещальное перечислене важнЪйшихъ налоговъ: оброчной 
подати, выкупныхъ платежей, налога поземельнаго, процентнаго съ 
капиталовъ, раскладочнаго и др.; глава Ш посвящена перечисле- 
ню пошлинъ; глава [\ воинской повинности и, наконецъ въ з8- 
ключеше приведены сборы м3стные: земеый, городской, мреюме и 
частные сборы крестьянсве. Въ книжк$ также указаны важнВйпля 
пособйя и монография по финансовому праву и перечислены отдЗлы 
законодательствъ, касающлеся премовъ ведешя государственнаго 
хозяйства. | 

Все это, вмЗстВ взятое, заставляетъ отнести книжку г. Дружи- 
нина Къ изданямъ, распространене которыхъ желательно въ са- 
мыхъ широкихъ разифрахъ. Вопросы прихода и расхода въ см$т- 
ныхъ таблицахъ слишкомъ существенны для того, чтобы къ нимъ 
можно было бы относиться съ тёиъ поразительнымъ равнодушемъ, 
которое отличаеть руссый народъ почти во веВхъ дВлахь гоеу- 
дарственной жизни. Однако, при всемъ сочувствш автору въ заду- 
манномъ имъ предиряти, въ тоже время труду его нельзя не бро- 
сить двухъ упрековъ. Первый заключается въ томъ, что изъ текс- 
та, разбираемой брошюры выпущенъ важный отдёлъ квартирнаго 
налога. Положимъ, вопросъ о квартирномъ налогВ разобранъ г.Дру- 
жининымъ въ 060б0й книжкВ, но такое выдЪлене странно, оно 
заставляетъ читателя приплачивать еще 30 коп. къ тёмъ сорока, кото- 
рыя онъ платить за общ очеркъ. Во-вторыхъ, странно внесенше 
въ курсъ финансовъ воинской повинности, лишенной всякаго фи- 
нансоваго характера. Если въ данномъ случа авторъ преслдо- 
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валъь каюмя либо постороншя соображеншя цЗлесообразноети, то 


ими затемняется неность сисгемы. 
В. Г. 


Фонъ-_Кауфиавъ. Государственные и мъстные расходы злавний- 
шить евротейскихь странь по ихъ назначетямь. Пер. съ нзмец- 
каге А. Н. Гурьева. Сиб. 1895 г. 


Быстрый рость государственныхъ расходовъ издавна сталъ при- 
влекать къ себЪ внимане государственныхъ д$ятелей и общества, 
но только въ очень недавнее время явились попытки провести па- 
раллель распредЗлен!я расходовъ по ихъ назначетямъ въ главнй- 
шихъ европейскихъ государствахъ. Эта работа была сдлана назадъ 
тому нЪеколько лёть проф; берлинскаго университета Кауфманомъ 
и за прошедший перюдъ времени выдержала н%сколько изданий. 
Въ текущемъ году сочинене г. Кауфмана было переведено на рус- 
еый языкъ А. Н. Гурьевымъ. Авторъ не скрываетъ вефхъ трудно- 
стей работы всл$дстве неоднородности положеннаго въ основаше 
сочинен1я матерала и, кром$ того, онъ пользовался смЗтами расхо- 
довъ, а не дЪйствительно израсходованными суммами, что остается не 
безъ вмяшя на выводы. Въ библографической замЗтЕЪ трудно 
дать сколько нибудь подробныя указаня на богатое содержане 
сочинен1я. Авторъ разсматриваетъ расходы каждаго изъ шести 
крупныхъ государствъ въ отдзльности и затЁмъ дзлаеть сводку, 
изъ которой можно видфть какая часть доходовъ расходуется и на 
каюмя потребности. Для примЪра укажемъ слВдующую таблицу. 
Изъ итога государственныхъ расходовъ пе#о расходуетея: 


на госуд. долгьи 060- остается на ве про- 
рону страны высот ®/› я гос. потребности 


въ Прусея 55,01 — 44,99 
Австри 62,18 = 37,82 
Итали 13,371 — 26,63 
Франщи 67,73 — 32,97 
Великобритаи 14,64 — 25,36 
Россия 64,33 — 35,67 


Данныя достаточно краснорфчиво указываютъ, сколько каждыимъ 
государствомъ затрачивается на государ. долгъ и оборону и сколько 


< 
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остается на про\я потребности, въ ряду которыхъ культурныя 
(образоваше) въ Рос@и играють самое ничтожное значене. Подоб- 
ной книг надо желать самаго широкаго распространения. 


В. С. 


Записка о монетномь обращени ш. Сперанскаю съ замъча- 
щмями зр. Канкрина. Спб. 1895 г. 


Вопросъ о возстановлени въ Рос@и металличесеаго обращеня 
особенно интересовалъ правительство въ тридцатыхъ годахъ теку- 
щаго столЗтя, въ перюдъ возникновевюя т. н. простонародныхъ 
лажей, когда народонаселен1е несло крупныя потери, благодаря пе- 
чальному положеню нашего денежнаго обращетя. При такихъ 
условахъ необходимо было найти выходъ, и съ этою цЪлью извфет- 
ный государственный дЗятель М. М. Сперанеый составиль за- 
писку о монетномъ обращени, въ которой, д$лая общую характе- 
ристику сложившейся въ Росси системы денежнаго обращетя, совре- 
меннаго ему положен1я вопроса, указаль мзры выхода. Наилуч- 
шимъ способомъ возстановлен!я металлическаго обращетя, по его 
мнфн1ю, была девальващя. Если оправдывать принятыя м$ры по 
возстановленю металлическаго обращеня путемъ девальваци, то 
несомнзнно сочинене Сперанскаго, не представляющее никакого 
интереса съ точки зрзтя теорш, можеть имть современный инте- 
рееъ. 

В. С. 


С О а а 


ЗАМЗВТКИ И ИЗВЬСПЯ. 


Еще нисколько словъ по поводу вопроса потаральной 
практики ‘). 


„ХлЬбъ приготовляется для того, чтобы его Жесть 
факты приводятся въ извфетность для того, чтобы 
дазать пищу разсужденямъ, обобщенямъ и дБланю 
изъ НИХЬ ВЫВОДОВЪ—СлОвомЪ, ОНИ должны служить 
средствомъ для извёстныхь дёйстый, а ве служить 
конечною цфлью“. А. В. Никитенко; см. его Днев- 
виЕЪ. Рус. Старина за марть 1892 г. 


Въ 44 номерё „Юридической газеты“ 1894 г. редакщя посл лней 
поместила велфдъ за нашей зам ткой, —озаглавленной: „Еще два 
елова во поводу вопроса нотаральной практики“, на этотъ разъ 
сравнительно обширное возражеше, въ отвЁтъ на которое, въ 
интересахъ дла, мы считаемъ себя обязанными сказать еще н$- 


т) Вопросъ заключается въ схёдующемъ: можеть ли быть утвержденъ раздфль- 
ный акть между сонасхВдниками въ общемъ наслВдственномъ имуществ, если, 
посхВ совершен1я раздёльнаго акта нотар!усомъ, часть сонастёдниковь переусту- 
пала свою насхздственную долю посторониему липу? Вопросъ этотъ быть предло- 
женъ однимъ изъ подписчиковъ „Юридической газеты“ (1894 г., № 15) и вызвахь дву- 
кратный обмЪнь мнён1Йй—въ положительномъ смыслё—с0о стороны редакщи и— 
въ отрицатехльномъ смысл —со стороны старшаго нотар1уса острогожскаго окруж- 
наго суда г. Кривскаго (№№ 32 и 44). ПомВщаемъ новое возражете г. Крив- 
скаго въ виду интереса затронутаго вопроса. Вообще, всесторонняя оцфнка но- 
тарлальнаго положен въ настоящее время была бы особенио желательна и, при- 
томъ, именно при живомь участи самихъ дфлтелей нотарата. Прим. ред. 
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сколько словъ. Недоум$ваемъ, прежде всего, почему редакщя изло- 
жене съ нашей стороны тёхъ обстоятельствь дла, которое по- 
дало поводъ одному изъ подписчиковь „Юридической газеты“ 
обратиться къ редакщи послЁдней съ обсуждаемымъ нынФ вопро- 
сомъ, считаеть „осложненшемъ спора“, а указаше на фактъ пр!о- 
брЪтевмя имЪвя третьимъ лицомъ посредствомъ данной и отм3тки 
этой послЗдней въ реестрз крпостныхъ дЪлъ за „новыя обетоя- 
тельства“, отъ которыхъ она въ своемъ возражеши считаетъь 
нужнымъ очистить нашгь споръ по этому именно вопросу. Напро- 
тивъ, намъ кажется, что точное изложеше обстоятельствъ дфла во 
всякомъ дл и во всякомъ случа только и даетъ возможность 
вполнз орентироваться въ спор, и не прибЪгать къ ненужнымъ 
повтореншямъ. Въ конц концовъ очистивъ „первоначальный споръ“ 
оть этихъ „новыхъ“ и „вводныхъ обстоятельствъ“, только „ослож- 
няющихъ споръ“, редакшя сошла съ пути, по которому до сихъ 
поръ шла въ спорВ съ нами и, черезь это попала въ положеше, 
изъ котораго не можеть быть желаннаго для нея выхода: она 
предложила намъ отвфчать не на тотъ вопросъ, который вытека- 
еть изъ обстоятельствъ дла и который предложенъ былъ ей 
однимъ изъ подписчиковь „Юридической газеты“; редакщя спра- 
шиваетъ насъ о томъ, „подлежить ли акть утвержденю, если 
посхВ совершешя его у нотаруса права и обязанности, налагае- 
мыя даннымъ актомъ на какую либо изъ участвующихъь въ его 
совершен!и сторонъ, перешли путемъ права преемства отъ одного 
лица къ другому“, а между тЁмъ, по содержанию обетоятельствъ 
дфла, нашему обсужден1ю въ данномъ случаЪ подлежитъ вопросъ 
о томъ, можегь ли быть утвержденъ тоть или другой автъ, 
напр., раздёльный актъ, когда посл совершеня его у нотар1уса 
право къ имуществу, составляющее предметъ этого акта, перешло 
къ постороннему—не принимавшему участя въ совершен акта 
лицу, напр., путемъ пробртеня его съ публичныхь торговъ. Вто 
внимательно прочтетъь эти вопросы, тотъ сразу увидитъ огромную 
разницу между ними: на первый вопросъь не можеть быть отвЗ- 
та...,а на второй вопросъ (Юр. газ. № 44) мы уже выска- 
зали, что съ своей стороны мы категорически отрицаемъ возмож- 
ность „подстановки“ того лица, которое приняло участе въ со- 
вершени акта другимъ лицомъ, не принимавшимъ въ немъ уча- 
стя, даже при условш универсальнаго преемства правъ..... Но 
признавъ въ первой половинВ своего возражен!я указаше съ на- 
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шей стороны на факгъ полученя данной покупщикомъ (третьимъ 
лицомъ) на торгахъ права на часть изъ общаго имя и отм$тви 
этой данной въ рееетрВ кр®постныхъ дфлъ до утвержденя раз- 
дЪльнаго акта за „новыя обстоятельства“, только „осложняюдщия 
епоръ“, во второй половинз этого возражезня редакщя уже сама съ 
особеннымъ внимашемъ останавливается на раземотрфни этихъ 
дфйствительно важныхь фактовъ, оть которыхъ ей тавкъ хотфлось 
было очистить нашъ академичесвый споръ, причемъ она высказы- 
ваетъ таыя положен!я, подкр®пляя каждое изъ нихъ ссылкой на 
рёшет правительствующаго сената, которыя не могутъ и не должны 
быть оставляемы безъ вниманя и должнаго обсуждевя со стороны 
всЪхъ, кого можеть интересовать правильное разр$шене подлежа- 
шаго нашему обсужденю вопроса. Редакшя говорить, что по разъ- 
ясненю правительствующаго сената „пр!обрфтатель съ публичнаго 
торга доли одного изъ сонаслдниковъ считается правопреемни- 
комъ посл дняго“ не только въ отношении влад щя, нои въ отно- 
шен1и раздфла онаго, а отсюда, говоритъ редакщя, будто бы сл$- 
дуетъ, что „вс права, принадлежавиия по раздВльному акту одному 
изъ сонасхВдниковъ, должны въ силу совершившагося отчужден!я 
считаться перенесенными на новаго пробрЗтателя“. Редакщя спра- 
шиваеть, признаемъ ли мы эти положен1я? Да, мы признаемъ, кавъ 
объ этомъ мы уже говорили въ первой нашей замфткВ по этому 
вопросу, напечатанной въ 32 номерЗ, что тотъ, кто куипилъь съ тор- 
говъ или путемъ добровольнаго соглашеня право на часть изъ 
общаго имЗтя, можеть принять участе въ совершен раздзль- 
наго акта на это им ше, т. е. мы признаемъ правильность выска- 
заннаго редакиею похожен1я, но тёмъ не менЪе, однако, мы рёши- 
тельно отрицаемъ правильность сдфланнаго редакщею изъ этого 
положетя вывода. Если бы редакщя, предлагая намъ вышепро- 
писанный вопросъ и дЪлая только что указанный выводъ, при- 
няла во вниман!е, что никакой актъ вообще и въ частности раз- 
дВльный—до твхъ поръ, пока онъ не утвержденъ, никакихъ правъ 
не норождаегъ для лицъ, принявшихъ въ немъ участе, & что по- 
вупатель съ торговъ права на часть изъ общаго имя можеть 
пр!обреть только то, что было предметомъ торга, т. е. т права 
на недвижимое имущество и въ томъ ихъ вид и составз, въ ка- 
комъ они находились въ моментъ торга у самаго владЪльца; что 
судебный приставъ, зав8дуюш/Й исполнительнымъ производетвомъ, 
не собираеть справокъ отъ воёхъ нотар!усовъ относительно совер- 
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шенныхъ у нихъ актовъ вообще, & старший нотарусъ можетъ и 
долженъ увфдомить судебнаго пристава лишь о существовании иди 
несуществован1и на продаваемомъ имфни запрешенй, да о томъ, 
не соетоить ли оно въ общемъ владЪн!и; что до твхъ поръ, нока 
раздфльный акть не утвержденъ, хотя уже и представленъ для 
утвержден я старшему нотарусу, послВдн!й можеть увёдомить су- 
дебнаго пристава лишь о томъ, что могло быть почерпиуто изъ 
реестра кр#постныхь дЪзлъ въ отношени этого им шя, которое 
значится тамъ состоящимъ въ общемъ владёни,—да приномнила 
бы при этомъ, очевидно, упущенное ею въ данномъ спор% изъ виду 
основное положене гражданскаго права о томъ, что пето раз ал 
ап: {егге ро8ф дпаш 1рзе Ваеб (что никто не можетъ передать дру- 
гому больше правъ, чЁмъ сколько самъ имзетъ), то она никогда не 
р8шилась бы предлагать намъ приведеннаго выше вопроса и дф- 
лать того вывода, какой она сдфлала изъ факта перехода только 
права на часть изъ общаго имя оть одного изъ сонасх8дниковъ 
къ другому постороннему лицу. Несомн®нно, что Х, купивъ съ тор- 
говъ право на части изъ общаго им$вя сонаслздниковъ Аи ВБ, 
прюбрльъ—перенесъ на себя чишь т самыя права, какими обла- 
дали сами А и Б въ моментъ торговъ—когда они еще сами им ли 
только право на части изъ общаго и еще не разд леннаго имя. 
Х, вупивъ съ торговъ права на части сонаслдниковъ А и Б, вм$- 
стВ съ этимъ несомн®нно пробр8лъ—перенесъ на себя и право, 
присущее каждому совладльцу общаго им н1я— требовать разд ла 
этого имя въ силу 550 ст. Х т. ч. 1, а также и право принять 
участе въ совершеши договора о раздЁлВ въ совершен раздЗль- 
наго акта, но при этомъ, очевидно, онъ не могъ кувить—пере- 
несть на себя такихъ правъ, какихъ сами сонасл?дники А и Б 
еще не имЗли, или которыя имфлись у нихъ лишь, такъ сказать, 
въ области проблематическихь проектовъ, осуществленме коихъ 
иногда зависить оть массы такихъ условый, которыя не всегда 
исполняются сторонами—какъ это нерфдко бываетъ, напр., въ ТВХЪ 
случаяхъ, когда въ проектъ раздЪльнаго акта вносится услоше о 
томъ, чтобы тотъ изъ дВлящихся, къ воторому переходить право 
на часть другаго хЗлящагося, внесъ этому посл днему предъ утверж- 
денемъ акта извЗстную денежную сумму. Вообще, проеметрВиъ 
НЗсволько кассащонныхь рёшен!й правительствующаго сената, ре- 
дакщя обходить положительный законъ и дЪлаеть рискованные 
выводы: редакшя, напр., говорить, что разд®льнымъ актомъ ие 
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устанавливается переходъ права собственности оть одного лица къ 
другому, а только опредВляютея тЪ части, которыя принахлежади 
каждому изъ сонаслдниковъ-соучастниковъ общаго имн!я; что 
поэтому, будто бы, раздВльный акть можетъ быть утвержденъ при 
наличности запрещев!й на дВлимомъ имф ви, и что раздВльный автъ 
не иметь самостоятельнаго значеня въ смыслВ удостов8реня 
нрава собетвенности на имЗн!е, означенное въ немъ, и каждое изъ 
этихъ положенй редакция похтверждаетъь ссылкой на кассацон- 
ныя рфшевя. А между тЁмъ, если мы обратимся къ подожитель- 
ному закону, напр., къ 4 п. 158 ст. нотар. полож., то тамъ най- 
демъ указане на то, что раздфльный актъ можеть имфть своимъ 
предметомъ не только распредлене частей общаго имЗня между 
совладВльцами, но и переходъ общаго имя въ собственность 
одного изъ соучастниковъ общаго им$ ня. Кому не приходилось 
имЪть въ своихъ рукахъ или читать таке раздфльные акты, по 
которымъ, напримёръ, вс братья и ве сестры передаютъ даромъ 
или за деньги весе име въ полномъ его состав одному изъ 
братьевъ или одной изъ сестеръ въ тВхъ, напр., видахъ, чтобы не 
обезц®аивать имя при раздфдВ его на части или по другимъ 
причинамъ? Прлурочивъ раздВльный актъ только къ тому случаю, 
когда общее име раеспредЗляется на части между совлад$льцами, 
редакияя черезъ это и пришла къ выводу, внесенному ею потомъ 
и въ предложенный намъ вопросъ, что къ пр!обрЁтателю по дан- 
ной—©съ торговъ доли изъ общаго имя, будто бы, переходятъь 
„праза и обязанности, налагаемыя“ (816) „раздЪльнымъ автомъ на 
участвующихъ въ немъ сторонъ“. Въ сожалВню, мы въ настоящее 
время не можемъ приномнить содержаше услов!й того раздЪльнаго 
акта, который нодалъ поводъ къ возбужденшю обсуждаемиаго нын} 
вопроса, но допустимъ на минуту, что по этому акту сонасхВдники 
А и Б совеВиъ отказались отъ правъ на части изъ общаго им$- 
я изпримръ, даромъ въ пользу другихъ сонаелВдниковъ С иД, 
или за извзетную денежную плату. Если держаться взгляда редак- 
ца относительно перехода правъ и обязанностей, налагаемыхъ 
антомъ на участвующихъ въ немъ сторонъ къ прюбрЪтателю съ 
торговъ долей изъ общаго имЗн1я, или если принять безъ долж- 
ной критики провозглашенную ею въ данномъ случа доктрину о 
„преемствВ правъ и обязанностей въ цфломъ юридическомъ отно- 
шени—©съ цзлымъ комплектомъ правъ и обязанностей“, то поло- 
жене важдаго прюбр8тателя долей—правъ на частв изъ общаго 
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имвшя путемъ публичнаго торга можеть иногда оказаться просто 
трагическимтъ: если въ нашемъ случа къ покупцику Х вм етВ съ 
купленными имъ на торгахъ долями сонаслфдниковъ Аи Б должны 
„путемъ правопреемства“ перейти, какъ выражается редакщя, „права 
и обязанности, налагаемыя“ раздВльнымъ актомъ на А и Б, отва- 
завшихся по этому авту оть веЗхъ своихь правъ, напр., даромъ въ 
пользу другихъ своихъ сонаст8дниковъ, или за извфстное возна- 
гражден1е, то онъ—Х можеть остаться не причемъ—и безъ де- 
негъ, и безь земли или получить только гроши. Но, кромВ этого, 
такая теоря редакши въ бытовомъ отношении можетъ порождать 
массу непраятныхь столкновенй и испытавй. Если допустимъ, что 
купивш!Й съ торговъ долю одного изъ насхВдниковь въ общемъ 
имвни иметь „юридически защищаемую возможность“, т. е. право 
вступить въ акть-—можетъ быть „подставленъ“ вмЪФето того сона- 
слВдника или вообще совладфльца, долю котораго онъ прюбр$лъ, 
то тогда друге совладфльцы могутъ почувствовать себя въ невоз- 
можномъ подоженш: хорошо если покупщикъ доли моего совлха- 
дЪльца-сонаелВдника да не похожъ, напр., на Колупаева, а если 
онъ обладаетъ ве$ми характеристическими особенностями этого по- 
слЁдняго, а мы—совладВльцы нашего злополучнаго сонасхВдника, 
руководимые сердечными къ нему отношетями, предоставили ему 
на основани раздВльнаго акта тавя права, какихъ мы нивогка не 
лали бы лицу, намъ постороннему и имфющему самыя неопредф- 
денныя поняття относительно дозволеннаго и недозволеннаго. Мы 
проектировали съ раздВльнымъ актомъ, записаннымъ уже нотар1у- 
сомъ въ актовую книгу, дать нашему сонаслднику право прозда, 
прохода и прогона скота къ водопою, права рыбной ловли въ пру- 
д%, расположенномъ въ участекВ заема, отходящемъ по акту къ 
намъ, въ надежд, что мы будемъ имЪть дВло съ челов комъ, нрав- 
ственныя качества коего намъ хорошо извЗстны. Нельзя также не 
оспорить и то высказанное редакщею положене, что, будто бы, за- 
прещен1я не могуть служить препятстнемъ къ утвержденю раз- 
дфльнаго акта. А если им$ше заложено въ кредитномъ учрежде- 
ни, & это послЗднее не даеть разрёшевя на залогъ; а если им} - 
н!е заложено частному лицу, и старпий нотарлуеъ усмотритъ, что 
черезъ раздВлъ име можеть потерять свою цЗну, то разв въ 
этихъ случаяхь запрещентя не будуть служить препятстйемъ къ 
утверждению раздЪльнаго акта? Но что касается уже того мня 
редакщи, что раздёльный акть самъ по себЪ не имфеть самостоя- 
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тельнаго значешя, то это мн$н!е предетавляетсая безусловно невЁр- 
нымъ: мы съ своей стороны съ ноложительностью утверждаемъ, 
что ТОТЬ, ЕТО иметь въ своихь рукахъ утвержденный раздль- 
ный актъ, если, конечно, пост дай совершенъ и утвержденъ ум3- 
лой рукой и по всфмъ правиламъ или законамъ, регулирующимъ 
порадокъ еовершевшя этого рода автовъ, то тоть уже ни въ ка- 
комъ случаВ не можеть нуждаться въ другихъ кавихъ либо актахъ. 
а въ настоящее время, когда вводъ во влад не совсЁмъ потерялъ 
практическое значене {), даже и въ вводномъ лист} —ни при про- 
даж, ни при залогВ и т. н. сдёлкахъь по имфншю, составляющему 
предметь этого весомнённо вр$постнаго акта (66 и 158 ст. нотар. 
полож.). Логическимъ посхздетыемъ такого взгляда на раздВльный 
акть со стороны нашего оппонента и было то, что посл дай на- 
шель возможнымъ высказать нижеслВхдуюция, достойных вниман1я, 
соображения: указавъ на то, что оть утвержден!я того разд льнаго 
акта, о которомъ въ данномъ случа идетъ рёчь, никакихъ вред- 
ныхъ посхёдетвш для старшаго нотар!уса не могло произойти, 
нангь оппоненть говорить: „никавихъ такихъ и опасностей (для 
старшаго нотар1уса) не было: часть имя была бы записана по 
раздЪльному акту за тёмъ лицомъ, которое уже перестало владЪть 
ею (86), но это, т. е. записка въ реестр, не дало бы ему права 
ни на одну пять земли въ раздВленномъ имЗн!и, а его правопреем- 
никъ имфлъ бы полную возможность, опираясь на разд льный актъ 
и на данную, просить о ввод его во влад ше участкомъ, опре- 
дфленнымъ его правопредшественнику“. Нельзя не замфЪтить, что 
въ этихь соображеняхъ сказывается своеобразный взглядъ редак- 
ци на рееестръ крЗпостныхьъ дзлъ и на значеше вносимыхь въ 
него отмЗтокъ, взгляхъ, кь сожахВи, дламетрально противополож- 
ный взгляду по этому предмету со стороны законодатела, но мысли 
коего реестръ крёпостныхъ дёль долженъ служить для старшаго 
нотар!уеа источникомъ удостовЗреня правъ собственности на не- 
движимыя имфн!я вообще (168 ст. нотар. полож.). Несоотвтетве 
взгляда редакщи на значеше реестра кр$постныхъ дёлъ со взгля- 
домъ закона до такой степени очевидно, что можно было бы ине 
останавливаться на опровержени его, если бы этотъ взглядъ былъ 
высказанъ хотя и въ „Юридической газет“, но не отъ имени ре- 


т) См. указъ правительствующаго сената по гражданскому департаменту отъ 
27 анрфля 1894 г., № 2906. 
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дакнан послЁдней. Очень возможно, что и нфкоторые старше но- 
тарусы раздфлять въ даннемъ случаВ авторитетное въ ихъ гло- 
захь инфе редакщи, что тоть или другой автъ можетъ быть 
утвержденъ и отм$ченъ въ реестр кр$Зиостныхъ дёлъ въ отно- 
шеши такого лица, которое въ дЪйствительности не имЗетъ права 
собственности на имущество, записанное въ реестр за этимъ ли- 
цомъ. Но это значило бы усугубить отвЪтственность старигихъ но- 
тар!усовъ. Извзетно, что вс служащие по судебному вздомству, ко- 
торые стоять по службЪ ниже однимъ классомъ пе должности 
старшихъ нотарусовъ, р-шительно избфгаютъ повышешя по служб 
въ видВ назначеня на должность старшаго нотар!уса, и это по- 
тому, что каждый изъ нихъ, не считая нужнымъ знакомиться съ 
энеинтересной“ нотарлальной службой, но нросматривая въ газе- 
тахъ отдЪлы но уголовной хроник или присутствуя въ судебныхкт, 
и распорядительныхъ засЗдатяхъ судебныхь м%стъ, отлично ви- 
дитъ, что положеше старшаго нотар1уса, даже самато исправнаго 
въ евоихъ дВлахь и аккуратнаго въ своихьъ книгахъ хуже поло- 
жешя Дамокла, Огромное большинство судебныхъ слЗдователей и, 
важется, всВ до одного товарищи прокурора !) говорятъ, что надъ 
головой Дамокла висфхь всего одинъ мечъ, а надъ головой стар- 
шаго нотерлуса виситъ ихъ сразу три: одинъ въ вид возможной 
и, какъ свидфтельствуеть уголовная хроника, нер$дкой ошибки въ 
дфлВ съ запрещенями, другой въ вижБ тоже возможной и, вавъ 
видно изъ отчетовъ по ревимямъ контрольныхъ учрежденй, тоже 
нер$дкой ошибки въ дёлВ примфиеня массы узаконешй, цирку- 
ляровъ и сенатскихъь указовъ по части порядка исчиедетя съ ак- 
товь вообще крзпостныхьъ и гербовыхь пошлинъ, и понлинъ съ 
актовъ бевмезднаго перехода имушеетвт, которые въ посхЁднее 
время сдВлали то, что, наприи ръ, самые опытные и уже посВазв- 
пе въ нотаральномъ дВлВ старипе нотартусы стеноватся втупикъ 
при разр шенм текихъ казалось бы простыхъ вопросовъ, какъ 
вопросъ о томъ, что ехБдуеть считать купчею кр$постью, а что 
данною крёпостью *),.... а третяй, не говоря уже о продажности, 





+) Никогда не случалось, чтобы товарищь прокурора пытался замять долж- 
ность старшаго нотар!уса. Когда эта замтка была уже написана, въ 170 номер8 
Правит. Вфстника 1894 г. появился впервые приказъ о назначенш въ старте но- 
тарлусы товарища прокурора. 

8) Си. увевъ правит. сената по гражданскому денартементу оть 10 марта 
1894 г., въ которомъ сенать призналь, что купчал крфпость—не куичая, & 
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въ видф нростого и обычнаго невнимаюя со стороны дешеваго 
цисца, получающаго въ т8хъ нотаральныхъ архивахъ, на канце- 
лярсюя средства которыхъ отпускается всего 1000 руб. (изъ ко- 
торыхъ за расходами на заготовку массы книгъ, алфавитовъ ЕБЪ 
нимъ, на переплетъ вообще всВхъ нотаральныхь Енигъь и зако- 
новъ, на покупку бумаги и черняль и на содержане сторожа, & 
также на уплату сенатевой типограф!и за правительственныя изда- 
ня—на трехъ писцовъ остается всего 600 или 700 руб.), жало- 
ванья всего 10—15 руб. въ мВеяць и оть котораго уже по одному 
этому нельзя ожидать должнаго внимашя и прилежаня къ дЗлу 
службы, но какое онъ вее-таки долженъ прилагать для того, чтобы 
не понести въ этомъ дл ошибокъ, которыя почти всегда вхекуть 
за собой и для старшаго нотартуеа, кромВ уголовной, еще и мате- 
ральную отвЗтетвенность. И если таково полдожене старшаго но- 
таруса при условии соблюден!я имъ законности д$йстый вообще 
и порядка въ книгахъ, которыми нотар1альные архивы завалены 
въ настоящее время еще болЗе, чЁмъ это было прежде—напр. до 
измненя порядка наложен1я запрещен, то каково же должно быть 
его положенше въ томъ случа, когда въ реестры кр®постныхь 
дВхъ,—©столь облегчающе въ настоящее время справки относи- 
тельно всего того, что касается состава, положения даннаго имя 
(168 ст. нотар. полож.), онъ внесетъ ту именно путаницу, за до- 
пущене которой, хотя правду сказать и не по своей вин (см. 1 
и 20 ст. нотар. полож. и толковане этихъ статей; оно тамъ въ 
его рёшеши за 1880 г. №21), одинъ старший нотартусь уже побы- 
валь на скамьф подсудимыхъ и выслушаль оть суда зам чаше? 
Е. Кривский. 


Американск!я исправительныя тюрьмы. 


Въ февральской и мартовской книжкахъ „Веуие рёпцепйаге“ 
напечатанъ весьма интересный отчеть о засЗдашяхъ парижекаго 
„306% гбобге Фез рг1вопз“, посвященныхъ обсуждению доклада 
М. Ууоп о сравнительно новомъ тип® американскихъ тюремъ, 
извВстныхъ подъ именемъ исправительныхъ (Вефогтаюгез). 





данная, & извзстно, что порядокъ исчисленя пошлинъ вообще съ купчихь одинъ, 
® съ данныхь другой. 
ж. юрид. общ. Ен. уп 1895 г. 3 
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Заведеня эти, образцомъ которыхъ можеть служить тюрьма въ 
Эльмирф, возникли впервые лфть шестнадцать тому назадъ и, бда- 
годаря усп$ху ихъ дфятельности, въ коротый перодъ времени 
были учреждены во веЁЗхъ штатахъ. Средствами достижетя ихъ 
основной цфли— исправлен:я преступника, служать воспитан!е, про- 
фессональное обучеше и прискан!е занят освобождаемымъ за- 
ключеннымъ. Максимальный срокъ пребывая въ нихъ—ядь 
лътз. 

Въ исправительныя тюрьмы осужденные направляются съ боль- 
шимъ выборомтъ, исключительно по усмотрёню суда, и притомъ 
изъ лицъ, ранзе не подвергавшихся осуждению, въ возрастВ отъ 
16 до 30 л3ть, т. е. въ возрастВ, въ течени котораго, по мн н!ю 
американцевъ, можно пытаться прим$нять исправительное воспи- 
тане съ наибольшими шанеами на усифхъ. 

Какъ только осужденный вступитъ въ исправительную тюрьмум— 
ея адиинистраця въ течени н3%котораго времени употребляетъ 
веВ усимя, чтобы изучить его способноети, вкусы и влечешя, и 
руководствуясь ими, дать ему въ руки, не стфензясь его прежними 
занятями, такое ремесло или професею, которыя могли бы инте- 
ресовать его и, вел детне существоваютя соотв тствующихь склонно- 
стй, свободно привлекать къ себ его силы.Для характеристики этого 
вполнВ психологически правильнаго према, приведемъ слВдующий 
случай, имЗвий м3Зсто въ Эльмирской тюрьм$. 

Одинъ изъ ветупившихь въ тюрьму осужденныхъ долгое время 
казался индиферентнымъ ко всему, и самое старательное наблюде- 
ше не могло открыть въ немъ никакихъ, сколько-нибудь ясно вы- 
раженныхъ, склонностей. Но воть однажды подмЁтили, что онъ 
любовно ласкалъ собаку. Ему стали приводить ее, и онъ скоро при- 
вязалея въ ней. Тогда задача была рёзшена. Заключенному пору- 
чили лошадей, познакомили его съ правилами ухода за ними и за 
скотомъ вообще, & посл выхода изъ тюрьмы помЗстили къ одному 
богатому разводителю скота въ ДакотЪ, у котораго онъ, благодаря 
своей способности къ дзлу, сдЪлался впослЁдетви участникомъ въ 
предприятии. 

Служебный переоналъ сравнительно весьма многочисленъ въ 
исправительныхъ тюрьмахъ. Лица этого персонала тщательно вы- 
бираютея, хорошо оплачиваются и содержатся съ комфортомъ, что 
заставляеть ихъ дорожить своими должностями и очень внимательно 
относиться къ своимъ обязанностямъ, а это, въ свою очередь, со- 
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ставляеть одну изъ причинъ блестящихь усиЗховъ, достигаемыхъ 
въ американскихь исправительныхъ тюрьмахъ. 

Классное обучене ведется въ нихъ спещальными наставниками. 
Кром обучешя въ классахъ, наставники постоянно посфщаютъь и 
общатся съ своими учениками и въ то время, когда тв бываютъ 
въ кельяхъ. Они тогда бесЗдуютъ съ заключенными, выслушива- 
ютъ и изучають ихъ отвЗты и вообще нравственно вмяютъ на 
нихъ. Обучеше же ведется не столько при помощи книгъ, сколько 
при помощи живаго слова. 

Главная цфль, преелВдуемая воспиташемъ въ исправительныхъ 
тюрьмахъ—привить принципы нравственности при поередетв® при- 
мЗра и хорошо расчитаннаго и приспособленнаго обучешя. Благо- 
даря послднему, большинство прошедшихъ тюремные классы 
обладаютъ достаточнымъ багажемъ знашй, который позволяетъ имъ 
правом рно бороться за свое существовае въ ихъ послёдующей 
жизни. 

Общее руководство нравственнымъ и профессональнымъ воспи- 
таншемъ принадлежить главному наставнику, помощникомъ котораго 
является школьный секретарь, вЗдающай преимущественно вопросы 
нравственнаго воспиташя. Въ распоряжен!и главнаго наставника 
находятся учителя; изъ нихъ нфкоторые—бывие заключенные въ 
тюрьм$. 

Въ классахъ тюремной школы преподаются между прочимъ 
философия, практическая этика, политическая и сошальная эконо- 
мя, физика, химя и механика. Эти н$сколько громыя назван1я 
не должны, однако, вводить въ заблуждешя. Ве перечисленныя 
науки преподаются, конечно, не въ томъ разм рЗ, въ какомъ онё 
преподаются въ лицеяхъ. Сообщаются только начатки науки, расчи- 
танные на то, чтобы дать ученикамъ правильныя понямя о при- 
родЪ общества и его составныхъ элементовъ, объ основныхъ на- 
чалахъ правильной общественной жизни и о законахъ окружаю- 
щаго человЗка м!ра явленй. 

Кром} курсовъ теоретическихъ, наставники ведуть съ учейи- 
ками обсужден!е различныхъ заранфе формулированныхъ положе- 
в, причемъ они исправляютъ его и слЁдять за тёмъ, чтобы оно 
не превращалось въ пустую болтовню и держалось на извфетной 
высотВ. По воскресеньямъ же, посл церковной службы, которая 
происходить утромъ, устраиваются бесЁды и чтеня. Бес$ды ве- 
дутся профессорами, не р$дко пр!Бзжающими въ тюрьму сравнп- 
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тельно издалека и не получающими за то никакого вознаграждея, 
а чтен1я поручаются лучшимъ ученикамъ высшихъ классовъ тюЮ- 
ремной школы. 

Работы въ исправительныхъ тюрьмахъ постоянны и очень хо- 
‚ рошо организованы. Индустриальные влассы въ нихъ разнообразны 
и многочисленны, что является прямымъ слЁдетыемъ свободы вы- 
бора професаи по способностямъ и склонностямъ, предоставленной 
заключеннымъ, руками которыхъ въ Эльмирской, напр., тюрьмЪ 
устроена и построена большая часть многочисленныхъь зданйй. 
Произведенля работъ заключенныхъ составляютъ ихъ собственность, 
и плата за нихъ поступаеть въ ихъ пользу. 

Исправительныя тюрьмы устраиваются въ деревенскихъ м$ст- 
ностяхъ, но вблизи большихъ городовъ для того, чтобы он% имЗли 
возможно болышя удобства въ пробр$тен!и всего имъ нужнаго. 
Произведеня ихъ мастерскихъ, по общему правилу, не продаются 
въ сосзднихъ городахъ, а расходятся на другихъ рынкахъ. 

На ряду съ ремеслами въ Эльмирской тюрьм$ отведено широ- 
кое место работамъ земледЪльческимъ и обученю имъ, для чего 
при ней сущеетвуютъь обширныя поля. 

Въ каждой исправительной тюрьм$, которыя вс отапливаются 
паромъ, имЗются купальный бассейнъ и гимнастичесвй залъ. Пер- 
вый изъ нихъ даегь возможность заключеннымъ купаться и упраж- 
Жняться въ плавани въ течени всего года, а второй—ежедневную 
возможность заниматься въ опред$ленное время гимнастикой и 
военными упражненями, которыя ведутся полковникомъ и двумя 
подчиненными ему офицерами. На чтеве въ кельяхь книгъ изъ 
тюремной библотеки заключеннымъ ежедневно вечеромъ предо- 
ставляетея одинъ часъ. 

Кельи въ исправительныхъ тюрьмахъ различныхь разм ровъ 
й въ н%которыхъ изъ нихъ можеть помфщаться нЪФсколько завклю- 
ченныхъ (5, 7, 9). Совместное сожительство представляется на- 
градой; ею пользуются только заключенные перваго класса. Кельи 
поелЗднихь одинаковы съ кельями всЗхъ остальныхъ съ тёмъ лишь 
разлищемъ, что завлюченнымь высшаго класса (въ исправитель- 
ныхъ тюрьмахъь примфняетея система распредЗленя на классы, 
основанная на систем отмфтовъ) дозволяется самимъ меблировать 
и обставлять ихъ по своему вкусу (покупать мебель, гравюры, за- 
водить цвЗты, животныхь и проч.) на средства, получаемыя отъ 
ихъ заработка. Въ нфкоторыхъ исправительныхъ тюрьмахт, суще- 
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ствуеть даже нёчто въ род влубовъ для заключенныхъ, но также 
высшаго класса, признанныхъ заслужившими исключительныхъ 
наградъ. Вообще въ исправительныхъ тюрьмахъ Америки господ- 
ствуеть тоть принциить, что дВлающе энергичныя усимя къ испра- 
вленшю заслуживають й исключительныхъ поошревй, которыя воз- 
вышаютъ его въ собственныхъ глазахъ и стимулируютъ къ даль- 
нфИйшимъ усимямъ въ томъ же направлеши. 

Въ качеств дисциплинарныхъ м$ръ могутъ быть употребляемы ` 
и твлесныя навазаня, но они прим$няются къ тавъ называемымъ 
„неисправимымъ“, подлежащимъ переводу въ пенитенщари. 

Условное досрочное освобождене на слово, справедливо раз- 
сматриваемое какъ одно изъ могущественнйшихъ средствъ исправ- 
лен1я, практикуется преимущественно въ исправительныхъ тюрь- 
иахъ, причемъ освобождаемымъ, .по возможности, прискиваются 
зайятля, что не представляеть особыхъ затруднен!й, потому что въ 
Америк не существуеть такого предуб ждевшя противъ тюремныхъ 
выпущенниковъ, какое существуетъ, напр., во Франши. Сами ком- 
мерсанты й промышленники обращаются къ начальству тюремъ 
или въ Ньююркекую тюремную ассощащю съ просьбами о реко- 
мендащи имъ освобождаемыхъ изъ тюремъ, потому что имъ вы- 
годно пользоваться трудомъ послЁднихъ. 

Условно освобожденные находятся на мФетахъ подъ надзоромъ 
полищи и добровольныхъ попечителей (1етрогагу гпаг@ал8), кото- 
рые доставляють о нихъ ежемЗсячные отчеты въ тюрьму. 

Судьи направляютъ осуждаемыхъ въ исправительныя тюрьмы, 
какъ уже замЪчено, съ строгимъ выборомъ и почти всегда приго- 
варивають таковыхъ къ шахипаш”у наказан!я за данное преступ- 
леше. Начальству тюрьмы предоставляется сокращать назначенный 
ерокъ и, взявши обфщане въ хорошемъ поведени, сначала условно, 
& затЁмъ и окончательно освобождать заключенныхъ. 

Впрочемъ, судьи иногда отправляютъ въ исправительныя тюрьмы 
и на опредленный срокъ (не менфе года), но это бываетъ срав- 
нительно очень р$дко. Такъ, изъ общаго числа заключенныхь въ 
Ольмирскую тюрьму до 1893 г. только 400 чел. были заключены 
на опредзленный срокъ (@№0Це вещепеез) 6151 чел. на срокъ, въ 
сущности, не опредЗленный (ш@ИшИе веп{е0еез), т. е. до времени 
условнаго освобожден1я, а, въ случа неудовлетворительности по- 
веденя, до истеченя всего максимальнаго срока, назначеннаго въ 
приговор. 
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Хорошимъ поведенемъ заключенный можетъ сократить срокъ 
своего пребываня въ тюрьмЪ, со всфми переходами по различныиъ 
классамъ, до одного года и выйти оттуда съ знашемъ ремесла и 
съ нёкоторымъ запасомъ денегъ. Напротивъ, при дурномъ пове- 
деши онъ подлежитъ переводу въ пенитенщарй, гдф уже дол- 
женъ отбыть назначенный ему максимальный срокъ наказаня безъ 
всякихъ сокращен. Эта система, разечитанная на самодЗатель- 
ность завключенныхъ, очень могушественно вмяетъ на нихъ. Изъ 
отчетовъ видно, что н%которые осужденные даже просятъ судъ 
направить ихъ въ пенитенщарй, гдз они пробудуть напередъ 
строго опредЗленный срокъ и при томъ не максимальный (въ пени- 
тенщар!и судьи обыкновенно не присуждаютъ на максимальные 
сроки). 

Такова система американскихъ исправительныхь тюремъ въ ея 
наибохВе основныхъ чертахъ. Индивидуализащя, широкое пользо- 
ване содфйстыемъ природныхъ способностей, вкусовъ и влеченй, 
бдительный надзоръ и изучеше движенй, происходящихъ въ душ 
заключенныхь, и постоянныя воздЪйствья, расчитанныя на нрав- 
ственный подъемъ-—таковы главн®йппя особенности исправитель- 
ной системы этихъ тюремъ, которыя, очевидно, стоять на в8рномъ 
пути. Въ ихьъ практической дЗятельности могуть существовать 
болыше или меныше недочеты и погр%шности, но самые принцапы 
системы несомн%нно вфрны ‚и плодотворны. Ве, замВчаемые на 
практикВ, недостатки посл8дующею дЗятельностью и усимями всегда 
могуть быть устранены; важно, чтобы самыя начала системы, въ 
какихъ бы зачаточныхъ формахъ она не проявлялась на прак- 
тик, были правильны, а этимъ и отличаются исправительныя 
тюрьмы въ АмериЕЗ. 

Докладъ М. Ууоп вызваль оживленныя преня въ засфданяхъ 
общества, во время которыхъ былъ поднять вопросъ объ учреж- 
денныхь съ 1865 г. исправительныхь отдфлешяхъ  (диаг@егв 
{атепдетеп!) во французскихъь тюрьмахъ. Въ нихь пом зщаютъ 
первично осужденныхъ и при томъ подающихъ надежду на исправ- 
леше, о чемъ заключаютъ по св дзшямъ, собираемымъ въ судахь, 
отъ священниковъ, полицейскихъ коммисаровъ, меровъ и по лич- 
нымъ наблюдешямъ тюремной администращи. ПомЗщаемые въ 
исправительныя отдзлешя (тавыя отдЗлевя существуютъ далеко не 
во веЗхъ тюрьмахъ) обособляются оть прочихъ завключенныхъ- 
Днемъ они работаютъ совмЗетно, а на ночь раздфляются. Имъ 
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предоставляется въ боле широкой мЁрф пользоваться книгами изъ 
тюремной библлотеки и чаще обмЁниваться письмами СЪ ихъ 
семьями. 

Относительно пользы, приносимой исправительными отдфлен!я- 
ми, мнёня во Франши значительно рознятся. Бывиий тюремнымъ 
инспекторомъ, а впослВдети директоромъ М. Во8е во время пре- 
нй сообщилъ, что онъ учредилъ при тюрьм% въ ВеапНен для пер- 
вично осужденныхъ на время свыше одного года до трехъ л$ть 
молодыхъь людей особое отхВлеше и получилъь въ немъ самые 
лучийе результаты. Тавке же результаты получаль онъ впосяд- 
стыи, будучи уже тюремнымъ директоромъ, въ исиравительномъ 
отдФлени въ Саиуацх. Заключенные этого отдфлен!я, въ противо- 
положноеть другимъ заключеннымъ тюрьмы, вели себя очень хо- 
рошо, почти не подвергались дисциплинарнымъ наказан1ямъ и осво- 
бождались изъ тюрьмы большею частью въ путяхъ помилованя 
(стасе) или освобожденя оть наказаня (геп1зез 4е реше), причемъ 
возвраты въ тюрьму тавихъ лидъ были весьма р3Здки: на 500—600 
чел., вновь попавшихъ въ Тюрьму, было не боле 10 или 12 чел. 
Столь же благоприятные результаты были впослёдстыи получены 
М. Вовсе и въ исправительномъ отдлевши женской тюрьмы. 

При обсуждени вопроса объ исправительныхъ отдфленяхъ, 
между прочимъ, было указано, что успхамъ дфла исправленя во 
французскихъ тюрьмахъ въ значительной мфрф препятетвуеть не- 
достаточная подготовленность большинства тюремныхъ администра- 
торовъ и надзирателей и усгановившееся между ними скептическое 
отношен!е въ своей залачВ, благодаря которому они ничего не д$- 
лаютъ для исправлен1я заключенныхъ и почти не вфрать въ воз- 
можность его, а нзкоторые даже насмЗшливо относятся къ попыт- 
камъ священниковъ вмять на арестантовъ путемъ бесёдъ и ув?- 
ШАНЙ. Было указано также и на сравнительную малочисленность 
во франпузскихъ тюрьмахъ надзирателей, которые, уже велЗдетне 
своей численной недостаточности, не могуть въ должной мЪрЪ 
вмаять на заключенныхъ. Сравнивая въ этомъ отношени Франщю 
съ Америкой, М. боцйёз замЪтилъ, что въ посл№дней вопросу объ 
исправлеши, заслуживающему самаго напряженнаго вниман!я, при- 
даютъ гораздо большее значене, нежели во Франции, и что въ ней 
гораздо яснфе сознаютъ „общественное значене честнаго человЗ ка“. 

Тюремный опыть показываетьъ, что заключенныхъ практически 
можно подраздВлить на три ватегор!: 1) исправимые (по большей 
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части впервые попадающе въ тюрьму); индиферентные, отличаю- 
песя шаткою совестью и на свобод впадаюние все въ новыя и 
новыя преступленя и, 3) неисправимые (теогеЫез), устойчивые во 
зд и развращающе всфхъ, близко съ ними соприкасающихся. 
Для этихъ трехъ категорй предлагалось учредить и троякаго рода 
мЪста заключен1я съ различнымъ режимомъ и дисциплиной. Ди- 
ректоръ тюрьмы въ @оШоп’ сообщилъь при этомъ чрезвычайно 
интересные факты. Населеше тюрьмы, по его словамъ, въ настоя- 
щее время состоитъ уже не изъ тВхъ элементовъ, изъ которыхъ 
оно соетояло двадцать лёть тому назадъ. Число рецидивистовъ воз- 
растаеть въ ужасающей пропорщи. Это зависитъ отчасти отъ вл1я- 
ня законовъ объ условномъ осуждени и досрочномъ освобождении, 
которые уменьшаютъ въ массВ тюремнаго населешя число лицъ, 
впервые попавшихъ въ тюрьму, но существуютъ и друпя причины. 
Увеличивается число лицъ, которымъ „нравится тюрьма и которыя 
желають провести въ ней жизнь свою“. Законъ о рецидивистахъ 
удалялъь и удаляеть многихъ изъ нихъ въ ссылку, но „привыч- 
ники“ тюрьмы изобр8ли два спешальныхь прертупленя, за совер- 
шене которыхъ не ссылаютъ,— оскорблете судей и разбиме ре- 
верберовъ. На населене въ 750 чел. заключенныхъ лицъ, совер- 
шившихь эти преступлетя, приходилось 147 чел. Съ перваго 
января 1886 г. и по 30 сентября 1894 г. осужденныхъ за оскорб- 
лене судей въ одной боШоп’свой тюрьмВ перебывало 315 чел. и 
243 чел. за разбите реверберовъ, а всего 558 чел., средй воз- 
расть этихъ лицъ равнался 35 годамъ, 5 мВс. и 4 дн. Общая 
продолжительность назначенныхь имъ наказанй равнялась 1375 
годамъ, 2 м$с. и 16 дн., а средняя продолжительность наказаня 
каждому изъ нихъ—2 годамъ, 5 м%е. и 17 дн. Общее число пред- 
шествующихь осуждеюшй равнялось 4,989 или въ среднемъ 9 осуж- 
депямъ на каждаго; общая продолжительность предшествующихъ 
заключенй въ тюрьм8—1904 годамъ, 10 м%с. и 21 дн. или въ 
среднемъ 3 годамъ и 5 м$3сяцамъ. Во что же, спрашивается, обо- 
шлись обществу только эти 558 лицъ (а сколько, спрашивается, 
такихь въ другихъ тюрьмахъ?!), если подсчитать также и стоимость 
охраны отъ нихъ, ихъ предварительнаго заключеня и всВхъ осуж- 
ден, а тёмъ болВе, если присчитать еще и всю сумму вреда, во- 
обще, причиненнаго ими обществу?! 

Приведенныя цифры, по свидфтельству директора, постоянно 
все увеличивающияся, должны служить серьезнымъ предостереже- 
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немъ и вызывать на размышленя. Они, повидимому, ясно ука- 
зываютъ на необходимость правильной постановки дфла наказа- 
мя въ емыслВ дЪйствительнаго огражден1я имъ общества отъ 
зла прееступлен1я въ лиц уже народившихея преетупниковъ. Но 
этого мало. На ряду съ рацюнально оргачизованнымъ наказанемъ 
необходимы имф$ры предупрежденя, направленныя противъ болЪе 
отдаленныхъ причинъ преступности. Одн впохнЪ „недостаточныя 
и оскудёлыя“ натуры, неспособныя  содЪйствовать преусепзяню 
общества, могуть д$лать предметомъ своихъ земныхъ желай 
возможность жизни въ тюрьм®. Въ бытность свою во Франщи, я 
поефтилъ 60Шоп и внимательно приесматривался къ находящейся 
тамъ тюрьмз, ея порядкамъ и населен1ю и могу свидтельствовать, 
что въ качеств жизненнаго идеала—она печальный и удручаю- 
пай идеалъ. Такой идеалъ можеть манить къ себф только людей, 
которые лично, & быть можеть уже и наслЗдетвенно, утратили не- 
обходимую для борьбы энершю, раетеряли значительную Часть 
лучшихъ качествъ человЪка и потому стали неспособны жить сво- 
бодною и полною жизнью въ семь и обществ$. 


Къ вопросу о цвиности и происхождени прибыли на 
капиталъ. 


(Отеъть 1. Яроцчкому). 


Не желан!е свести личные счеты съ литературнымъ противии- 
комъ, а интересы науки, цфли искавя истины и исправхен1я за- 
блуждешя заставляють насъ взяться за перо. 

Мы не будемъ говорить о вкритическихъь премахъ г. Яроцкаго 
и не будемъ отвЗчать на вс нападки его, изложенныя большею 
частью въ игривомъ тонз, подражать которымъ мы не чувствуемъ 
ни малЁйшаго желан1я; мы коснемея лишь отношеня г. Яроцкаго 
и нашего къ трудовой теор цнности, защитникомъ которой онъ 
выступилъ въ качеств® частнаго оппонента на нашемъ диспутЪ, а 
также и въ своей посл дней рецензш на нашу книгу 1). 

Веякое твердое убЪждеше, въ науЕЗ-ли, въ области-ли нрав- 
ственной или религозной, въ дзлахъ-ли общественныхъ само по 
себЪ въ высшей степени почтеяно и желательно; люди безъ убЪж- 
дешй жалки и ничтожны. Но когда убёждеше пробрётаетъ харак- 
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теръ суроваго отрицаня всякой критики и дфлается р%зко нетер- 
пимымъ по отношешю къ чужимъ инфняимъ, тогда оно вырождается 
въ слпой фанатизмъ. 

Такъ и у насъ въ Росаш учешя н$которыхъ излюбленныхъ 
писателей получили преобладающее значене въ области сощаль- 
_ныхъ наукъ, среди которыхъ не послёднее м8сто принадлежитъ 
Марксу. Все, что противорёчитъ разъ установившимся взглядамъ 
такихъ фанатиковъ, веякая попытка къ самостоятельному мышленю 
и кь критик ихь воззрзн!й— встр$чается вакъ преступлеше, какъ 
ужасная ересь, такъ что невольно вспоминаются противники Галилея, 
отрицавиие всякую возможность вращенйя земли „рег еле пе 17 
зап зело шаЁ поп га“. Между тфмъ въ наук самая см%лая, са- 
мая дерзкая попытка къ критик} общепризнанныхъ понят! должна 
цзниться гораздо выше, чЁмъ самодовольный кыэтизмъ упорныхъ 
сторонниковъ устарлыхъ традищй и слЗпое преклонеше передъ 
авторитетами, безвозвратно осужденное въ лиц$ средневковыхъ 
схоластиковъ и увы! возрождающееся среди современныкъ русскихъ 
почитателей новаго экономическаго пой ше {ап2еге —Карла Маркса. 

Къ числу фанатическихъ приверженцевъ трудовой теори цЗн- 
ности принадлежитъ г. Яроцый, величающй это учене чуть жи 
не титаномъ и предсказываюний ему блестящую будущность. Но 
этоть титанъ, этотъь колоссъ на глиняныхъ ногахъ рухнетъ скор$е, 
чЁмъ можетъ быть г. Яроцюый предполагаетъ. Въ западной Европ$ 
эта теорйя уже всЗми учеными окончательно оставлена !) и въ Рос- 
си едвали долго продержится. 

Но обратимся къ самой трудовой теорш цЗнности и кь нашей 
книг, составляющей, по мнЪню г. Яроцкаго, доказательство отъ 
противнаго въ пользу трудовой теорш. Напрасно г. Яроцый ста- 
рается втолковать читателю, будто премы нашего изслВдованя 
неудовлетворительны. Правильность нашего способа изслВдоватя 
явствуетъь изъ сл8дующаго. 

Хотя мы и не задавались въ нашемъ сочинения спешальной 
цзлью критиковать трудовую теор!ю, хотя мы критиЕ этой теор 
удълили весьма мало м$ста, тёмъ не менЗе мы должны были пред- 





1) 151 епабИив уегжогепт, см. Напазубчегьась Соогаё?а, вып. посхВднйй, стр. 
689. Этотъ лексиконъ издается въ сотрудничествВ всЁхъ извести йшихъ эконо- 
мистовъ з. Европы и, понятно, мы вправВ боле довзрять имъ, чфмъ г-ну Яроц- 


кому, 
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видёть всявя возражевя со стороны представителей всевозможныхъ 
направлен въ теори цфнности. Въ числ этихъ возраженй мы 
предвидВли и возражеше сторонниковъ трудовой теории и приняли 
соотвВтствуюцйя мЗры. Трудовая теоря цЪнности вращается въ 
заколдованномъ круг такихъ разсужденй: „1) Высота м$новой 
цЪнноети даннаго блага зависить отъ затраты труда на его произ- 
водство. Если и встрёчаются случаи, когда высота мВновой цфн- 
чоети не пропорщональна затрат труда на производство, то это 
лишь временныя уклонешя оть средняго нормальнаго уровня цн- 
ности, онред$ляемаго затратой труда, и зависятъь этй уклоненя 
оть колебан!й спроса и предложевя, но въ общемъ и среднемъ 
высота м$новой цфнности всегда зависить оть затраты труда въ 
производствз. 2) Прибыль на капиталъ не входить составною ча- 
стью въ цфиность продукта, производимаго съ помощью капитала, 
ибо капиталь не имфетъ самостоятельной производительной силы; 
производительная сила присуща лишь труду, а капитахь можеть 
сообщить приготовляемому изъ него продукту лишь цзнность, соот- 
вфтствующую затрат труда на производство самого капитала, по- 


тому что.... высота мЗновой цнности веякаго блага, а сл$до- 
вательно и капитала, зависить оть затраты труда въ производ- 
стВ..... и т. д. опять съ начала. 


Чтобы разорвать это магическое кольцо, чтобы выйти изъ этого 
порочнаго круга, надо было употребить именно тоть премъ, къ 
которому я прибфгнулъ. Сначала надо было опровергнуть первую 
часть вышеизложеннаго разсужден!и, не касаясь его второй части, 
т. е. вопроса о томъ, входитъ-ли прибыль въ составъ цзны или 
нфтъ, а за твыъ уже обратиться къ разбору второй части (что и 
будетъ исполнено въ 3 и 4 выпускахъ моей книги). Но если мы 
хотимъ доказать, что не исключительно отъ затраты труда зависить 
выеота м8Вновой цфнности, и въ то же время желаемъ избЪжать 
чеякаго суждетя о происхождени прибыли, то какъ же иначе 
можемъ мы поступить, какъ не принять поняте издержекъ произ- 
водства за нВкЙ иксъ. Для того, чтобы н%которые слишкомъ ярые 
сторонники трудовой теор не могли споръ о вмяюи полевности 
и сравнительной р3дкости на высоту мВновой цзнности свести къ. 
спору о происхождени прибыли, а споръ о происхождени при- 
были, ` наоборотъ, къ спору о высотВ м3Вновой цфиности вообщеЬ— 
мы заявили: „яока мы не возбуждаемъ вопроса о томъ, входить 
или не входить прибыль рядомъ съ затратою труда въ составъ 
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издержекъ производства. Такъ какъ мы говоримъ о вмян!и полез- 
ности, сравнительной р%дкости и издержекъ производства на вы- 
соту м8новой цённоети и сравниваемъ между собою вщяше этихъ 
моментовъ, то детальный вопросъ о состав издержекъ производ- 
ства мы пока оставляемъ открытымъ“ 1). | 

Господинъ-же Яроцый умышленно скрадываеть мои указаня 
на то, что издержки производства оставляются въ вид нЬкотораго 
Икса только яока, до установлешя теор прибыли на капиталъ. 
Совершивъ это г. Яроцый провозглашаеть, что „г. Залвевый 
оставляеть въ видВ икса самую существенную часть фор- 
мулы“ 3). 

ПримЗняя разбираемый премъ, какъ средство анализа, и совер- 
шенно устраняя на время вопросъ о прибыли, какъ составной ча- 
сти издержекь производетва, мы установили въ первыхъ двухъ 
выпускахъ нашего труда слЁдуюпия положевя. 1) Цолевность ие 
есть только субетрать или основа цЪнности, . но и необходимый 
факторъ, вмяющАЙ на ея высоту. Вмяюе это затемняется вмя- 
немъ сравнительной рФдкости и издержекъ производства, но когда 
эти два момента остаются неизмВнны, то вмяше полезности на вы- 
соту мВзновой цфнности сказывается чрезвычайно р3зко. 2) Срав- 
нительная р%дкость входить также необходимымъ конститутивнымъ 
элементомъ въ цЪнность вс$хъ тёхъ благъ, которыя производятся 
не въ любомъ количествВ (а много-ли такихь благъ, которыхъ 
можно произвести сколько уголно?). Большинство благъ подлежатъ 
дЪйствию естественнаго ограниченя въ количеств („законъ при- 
ролы“, который почему-то такъ не нравится г. Яроцкому) и искус- 
ственныхъ монополй—и высота м$Фновой цфнности такихъ благъ 
зависить отъ везхь трехъ указанныхъ моментовъ въ ихъ разно- 
образныхъ взаимныхъ комбинащяхъ, подробно указанныхъ. 3) Не 
имфютъ никакой цзны разсужденя о томъ, что колебаюте спроса 
и предложеня лишь временно отклоняютъь цЗнность оть ея нор- 
мальнаго уровня, а что въ общемъ и среднемъ высота цфиности 
зависить отъ затраты труда всзмъ человзчествомъ на производ- 
ство всЗхъ благъ, удовлетворяющихь его потребностямъ. Если 
возьмемъ цзнность всзхъ благъь въ мВ и раздфлимъ ее на ко- 
личество дней труда, послужившаго для ихъ производетва, то ко- 





т) Учеше о цфнности, отд. 1, вып. 1-й, стр. 36-я, вып. 2-й, стр. Ти 8. 
*) Журн. Юрид. Общ., май 1895 г., стр. 38. 
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нечно какое-нибудь частное да получится, но это будеть простая 
ариеметическая средняя, искусственное отвлеченное число, вовсе 
не выражающее законъ цфиности Если мы сумму цифръ, выражаю- 
щихъ возрасть веВхъ лицъ даннаго народа въ данный моментъ, 
раздЪлимъ на число ве$хъ этихь лицъ, то полученное частное, 
прим$рно 28, будетъ среднимъ возрастомъ для даннаго народа, на- 
прим ръ, французовъ, но вЗдь это не будетъ значить, что всяк! фран- 
цузъ имзегь въ каждый данный моментъ ровно 28 лЁть отъ роду! 

Эти мои положеюя совершенно опровергають первую часть 
вышеданной формулировки трудовой теорш. Г. Яроцый можетъ 
съ этимъ не соглашаться, также какъ можетъ отрицать любой зстро- 
номической законъ или теоршю эволющи чельфчества. Но это уже 
личное дзло г. Яроцкаго, и до науки не относится...... 





Чтобы не останавливаться на полдорог$ въ настоящемъ раз- 
бор трудовой теор1и—раземотримъ вкратцВ и вторую часть ука- 
занной формулировки, предвосхищая такимъ образомъ 3-й и 4-й 
выпуски нашего труда о происхождени прибыли. 

Вопросъ, какъ и въ первой части, ставится ясно и просто: 


.даетъ-ли употреблете капитала въ производств прибавку цфн- 


ности продукта—или нётт? 1) Сторонники трудовой теорш гово- 
рять—капиталъ не иметь самостоятельной производительной силы 
и поэтому не можетъ создать прибавку цзнноети въ продукт$. Лишь 
трудъ имфетъ производительную силу, и одинъ лишь трудъ созда- 
еть прибавочную цЗнность. 

Р%8дко можно ветр®тить въ науЕЪ столь мало обоснованное положе- 
не, пропов%дуемое притомъ съ такимъ безусловнымъ догматизмомъ, 
какъ только что цитированная идея о непроизводительности капи- 
тала. Сторонники трудовой теори положительно мнятъ себя неуяз- 
вимыми въ своемъ порочномъ вругЗ: если вы имъ скажете, что 
высота мВновой цзниности зависить не исключительно оть затраты 
труда, то они это отвергаютъ на томъ основами, что спросъ и 
предложен!е производять лишь временныя колебашя и отклоненя, 
а капиталъ, „какъ извфстно“, не иметь производительной силы, 
и слВд. прибыль въ составъ цЪнности не входитъ; если вы ста- 





1) При разрёшенм этого вопроса, будеть отысканъ и такъ сильно обезпокоив- 
ий г. Яроцкаго иксъ—считать прибыль на капиталь въ числВ издержекъ произ- 
водства или нзть? 


йе 


нете доказывать, что капиталь имфетъ производительную силу, то 
они отв$тять— этого не можеть быть, потому что цфиность всякаго 
блага зависитъ отъ затраты труда на его производство и, схВдо- 
вательно, капитахъ можеть лишь возстановить въ продуктВ свою 
трудовую цфнноесть, а прибавочной пзнносги дать не можетъ, не 
откуда ему ее взять. 

Но такъ какъ порочный кругъь этоть нами разорванъ, такъ 
какъ мы доказали, что не одни издержки производства опредз- 
ляють высоту мЪновой пфиности, но что и полезность, и сравни- 
тельная рЪ%дкость составляютъ сплошь и рядомъ необходимый 
конститутивный элементь мФфновой цнности и вшяють на ея 
высоту, то мы могли бы сказать-—такъ какъ капиталъ, подобно 
веякимъ другимъ благамъ, оцфнивается не только по издерж- 
камъ производства, но и по полезности и сравнительной р8дкости, 
то прилагаемый въ производетву благь онъ можеть, благодаря 
вмяню этихъ двухъ посл6днихь моментовъ, не только возстано- 
вить свою цзиность, но и дать прибавочную цнность. Какъ необ- 
ходимо разумнымъ образомъ прилагать трудъ въ производству, 
чтобы не уронить цфну слишкомъ низко вслЁдетвье перепроизвод- 
ства и не поднять ее слишкомъ высоко всхЁдстые недопроизвод- 
ства, такъ и въ приложеюи капитала надо соблюдать разумную 
эконом1ю затраты его въ различныхъ отрасляхъ, чтобы приложе- 
не капитала не явилось убыточнымъ или безприбыльнымъ, а да- 
вало бы ифкоторую выгоду—прибыль на капиталъ. 

Хотя это разсуждеюе совершенно правильно и мы подписы- 
ваемся подъ нимъ полною фамимей, однако, слфдуя все тому же 
ране нами практикованному методу точнаго анализа, мы разби- 
ремъ вопросъ о происхождени прибыли, не затрогивая пока во- 
проса о цфнности, & также не васаясь общеизв® стнаго, и до сихъ 
поръ не опровергнутаго сторонниками трудовой теория, возраже- 
шя, указывающаго, что трудовая теорля непримирима съ эмпири- 
чески доказаннымт, закономъ уравнен!я прибыли. 

Какъ ни трудна такая поставленная нами себ задача, тТЁмъ 
не менфе она не лежитъ вн пред$ловъ возможности разр шевя. 
На первый взглядъ кажется, что разршить вопросъ о происхож- 
дени прибыли на капиталъ, не касаясь вопроса о цЪнности во- 
обще, невозможно— потому что самый вопросъ о происхождени 
прибыли формулируется такъ—даетъ ли капиталъ въ производств® 
прибавочную уънность? Но оказывается, есть одинъ способъ отвф- 
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тить на это и въ то же время не коснуться общаго вопроса о цЁн- 
ности. ВеБ сторонники трудовой теори единогласно сходятея въ 
томъ, что трудъ иметь производительную силу, благодаря кото- 
рой приложене его къ производству даеть прибавочную цЪнность 
въ продукт$. Относительно же капитала категорическимъ тономъ 
неоспоримаго авторитета заявляетея, что онъ производительной 
силы не имФеть и имфть не можетъ. 

И воть мы вопросъ о происхождени прибыли поставимъ такъ: 
не имъеть ли капиталь тожой же производительной силы, какъ и 
трудь? ОтвЪтъ несомнфнно будетъ утвердительный, потому что, 
повторимъ еще разъ, р8дко можно встрЪтить въ наук болВе без- 
доказательное, боле поверхностное, необдуманное, фантастическое 
утверждене, чЁмъ разбираемое. Марксъ сказалъ, что капиталъь не 
создаетъ прибавочной пзнности, ибо капиталъ есть мертвый трудъ, 
вампиръ, высасываюний кровь изъ живаго труда, и кончено, ша218- 
ег д | | 

Между тёмъ стоитъ только подвергнуть поняте о производи- 
тельной сихВ труда хотя бы самому поверхностному анализу, и тот- 
часъ же станетъ ясно, что и капитать имфеть такую же произво- 
дительную силу. ДЪйствительно, производительная еила труда, со- 
глаено одинаковому опредленю экономистовъ веВхъ школъ и на- 
правлений, заключается въ способности человЪка произвести въ те- 
чене трудоваго дня болфе, чЁмъ потребно на поддерживан!е жиз- 
ни. Если челов къ работаеть т--п часовъ въ день и свое днев- 
ное пропиташе въ состояши пробрЗети въ т часовъ, то эти т 
часовъ составятъь необходимый трудъ, &а я часовъ составятъ трудъ 
прибавочный, создающий тавъ называемую прибавочную цнность. 
Этоть взглядъ въ наукВ общепризнанъ и можеть быть трактуемъ, 
вакъ акс1ома. Капиталъь же какъ средство производства, говорятъ 
сторонники трудовой теорш, можетъ въ процесс производства воз- 
становить свою стоимость, но прибавочной цЗнности не даетъ. 

Вотъ противъ этого то положеня мы и возстаемъ. Если трудь 
даеть прибавочную цтнность вь производствь, то и вь такой же 
мъръ и капиталь даетъь прибавочную итънность. Чтобы разъяснить 
это, посмотримъ, —какъ создается прибавочная цнность трудомъ, въ 
чемъ лежитъь причина этой способности труда создавать бол$е, чЁмъ 
потребно на содержане трудящагося человЗка? Эта способность 
труда зависитъ отъ характера физологической дзятельности чело- 
вфческаго организма. ВсЁ организмы раздфляются на цва большйя 


царства—организмы растительные и организмы животные, Отличе 
ихь состоить въ томъ, что въ растительныхь организмахъ проис- 
ходять раскислительные процессы и преврацевше энергии изъ кине- 
тической формы въ потенщальную, что называется поглощенемтъ 
энерми; а въ животныхъ организмахъ кром$ раскислительныхъ 
процессовъ, служащихь въ образованию самыхъ тканей животнаго 
организма, происходятъ еще процессы окислительные, превращен!е 
потенщальной энерги въ винетическую, иначе освобождеше энер- 
ги. Люди, какъ организмы животные, получая въ пищ запасы 
потенщальной энерми, превращаютъ её въ энергю кинетическую 
и освобождаемыми такимъ образомъ силами пользуются для удовле- 
творен!я своихъ потребностей; поэтому трудъ человфчесый спосо- 
бенъ создавать прибавочную цЪнность. Если на добываюше днев- 
наго пропитаня мн3 надо затратить я единиц энерги, то ио- 
треблеше этого дневнаго пропиташя дасть мн возможность раз- 
вить я+и единицъ энерги, причемъ и единицъ составятъ необ- 
ходимый трудъ, возстанавливающй мое хневное пропиташе, а п 
единицъ составять прибавочный трудъ и создадуть прибавочную 
цВнность. 

Нозазь это такъ, мы имтемь полное право сказать, что ка- 
питаль совершенно также создавть прибавочную цъиность, какъ 
и труд. Трудъ человЪчесый есть ничто иное, какъ передвижене 
матери въ нВкоторомъ направлеши, опред$ляемомъ извБстными 
цфлями, т. е., сл$довательно, трудъ распадается на дВательность 
движущую и направляющую, иначе на силу и ловкость, или еще 
иначе на механическую работу и ум$нье. При этомъ умственныя 
силы человзка безм5рно превосходятъ его физичесвяя силы— одинъ 
челов къ можеть направлять въ разумной цзли физичесый трудъ 
тысячъ людей, по манию руки человЗка движутся огромныя живот- 
ныя на землЁ и безчисленныя желВзныя чудовища на морВ и на 
сушв... Поэтому задача человЗка сводится къ пополненшю недо- 
стающаго въ его организм источника кинетической энерги, и онъ 
достигаетъ этого разными путями, употребляя для иЗлей освобож- 
девя энерги каве нибудь естественные источники ея или живот“ 
ныхъ, или механичесме двигатели. 

Организмъ животнаго, напр., лошади, вола, верблюда, слона и 
т. д. получаемую имъ съ пищею въ потенщальной фори® энергю 
освобождаетъ въ кинетической форм, и трудъ животнаго, также 
какъ и трудъ челов ка распадается на необходимое рабочее время 
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и НА прибавочное, дающее прибавочную цфнность. Физологичесве 
процессы здесь совершенно тождественны, направляющая же сила 
исходить, конбчно, отъ челов ка. 

Но совершенно то же явлене имфетъ м%сто и въ работВ мяа- 
шинъ. Механизмъ отличается отъ организма, говорить знаменитый 
физологь Эрнетъь Брюкке, только способностью самопроизвольно 
развивать, поддерживать и возстановлять свои составныя части, 
дЗательность же организма съ физико-химической точки зр8я 
совершенно аналогична работВ механизма. Опираясь на этотъ эвто- 
ритетъ и сознавая полную справедливость высказанной мысли, такъ 
какъ иашины направлены подобно организмамъ къ освобожденю 
энерги, получаемой ими въ вид топлива *), мы съ полнымъ пра- 
вомъ можемъ сказать, что капиталь въ Той же м$р$ обладаетъь 
производительной силой, какъ и трудъ. 

Сторонники трудовой теорш проглядВли великое значеше дви- 
гателей въ производств. Говоря о машинномъ производствВ и вы- 
считывая, какъ, откуда и въ какихъ размЗрахъ образуется приба- 


`вочная цфиность, эти господа помЗщаютъ каменный уголь, дрова, 


нефть и т. п. въ одну рубрику съ тряпками для вытиран!я ма- 
иинъ и масломъ для ихь смазки, окрещиваютъ все это общимъ 
именемъ зобочныхь матераловъ и говорять, что, „конечно“, побоч- 
ные матералы возстановляють свою пцфиность въ производств. 
Отсюда то и происходять вс недоразум ня и невыдерживающая 
критики идея о непроизводительности капитала. 

Итакъ, капиталхъ иметь самостоятельную производительную силу 
и, схВдовательно, прибыль на капитахъь можеть являться результа- 
томъ участия капитала въ производетвВ и не в6седа является ре- 
зультатомъ отсВчен1я части заработной платы. 


Мы предвидимъ много общеизвВстныхъ возражен!, которые 
могуть быть прим$нены и противъ изложенной нашей теори 
прибыли, напр., „капиталъ производить боле благъ, но не боле 
цзнности“, „если вс будуть получать равную прибыль, то это бу- 
деть значить, что никто ея не получаетъ“ и т. п., но размВры на- 
стоящей замЗтки не позволяютъ намъ войти въ ихъ раземотр ше. 


г Ср. нашу брошюру „Мировой законъ цфнности“, 
ж. юрид. общ. кн. уп 1895 г. 4 
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Равнымъ образомъ мы не могли подерЪпить, по той же причинз, 
наше изложене цифровыми выкладками и примфрами. Мы пред- 
почитаемъ исполнить все это тогда, когда кто-нибудь изъ нашихъ 
противниковъ насъ на это вызоветъ. 


В. Залъекий. 
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КОММИСОНЕРА ГОСУДАРСТВЕННОЙ ТИПОГРАФИ 


И. |. АНИСИМОВА 


Въ С.-ПетербургВ и Москв&. 


ОСпешальная продажа книзь, законовь и друзихь изданий Кодифика- 

июннаю Отдьла при Государственному Совътъ, узаконенй и 

распоряженй Правительства и всъхь вообще издан по русской 
юридической литератур. 





Только что ОТПЕЧАТАНЫ И ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ: 


ии инаннье 


Абрашовъ К. О крестьянскихъ сервитутахъ въ губершяхъ запад- 
ныхь и Царства Польскаго. С.-П.-Б. 1895 г. Ц. 1 руб. 60 коп. 


Александровъ А. Феодальное земство. Отвфтъ г. Зиновьеву на его 
| „Опыть изелвдованя земскаго устройства Лифляндской гу- 
бери“. С.-П.-Б. 1895 г. Ц. 60 коп. 


Арефа И. Правила о порядкВ принятя и направлешя прошенй и 
жалобъ, на ВысочаАЙШЕЕ Имя приносимыхъ, съ изм8нейнии 
на основами законовъ 26 февраля и 20 марта 1895 года и 
съ приложешемъ дополнительныхъ узаконений. С.-П.-Б. 1895 г. 
Ц. 30 коп. 


го-же. Сборникъ инструкшй положенш и правилъ о выдачв изъ 
Государственнаго Банка ссулъ сельско-хозяйственныхъ, про- 
мышленныхъ и торговыхъь съ приведешемъ дополнитель- 
ныхъ узаконешй. С.-П.-Б. 1895 г. Ц. 1 руб. 


Вогдановъ И. Формы приговоровъ сельскихъ и волостныхъ сходовъ. 
М. 1895 г. Ц. 1 руб. 60 коп. 


Борзенко А. Протесть переводнаго векселя (тратты) О. 1895 г. 
Ц. 20 коп. 


Вунге Н. Очерки политико-экономической литературы. С.-П.-Б. 
1895 г. Ц. 3 руб. 
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Быстренинъ В. Земельный кредить и оскудзне. С.-П.-Б. 1895 г. 
Ц. 25 коп. 


Дингельштедть Н. Опыть изученя ирригащи Туркестанскаго края. 
Сырь-Дарринедая область. Тощь ПШ часть ДТ. бовременное 
состояе ирритащи. Съ 19-ю картами. ©.-П.-В. 1895 г. 
Ц. 2 руб. 50 коп. 


Дао по обвиненю А. О. Мордвинъ-Щодръ и кн. Д. Д. Оболен- 
скаго въ раестратВ арестованныхъ скаковыхъ лошадей. М. 
1895 г. Ц. 20 воп. 


Кенмовъ В. Тюрьмы на запад$. В. 1895 г. Ц. 20 коп. 


Его-же. Уголовное право. Часть особенная. В. Т Преступлен1я хичныя. 
В. 1895 г. Ц. 80 коп. 


Еоимовъ В. Нужды закавказскаго нежевания. Изелёдоване. Б. 1894 г. 
Ц. 40 коп. 


Записка о монетномъ обращени графа Сперанскаго съ зам ча- 
нями графа Канкрина. С.-П.-Б. 1895 г. Ц. 1 руб. 


Исаченко В. Гражданскый процесеъ. Практичесв!й комментар!и на 
вторую книгу устава гражданскаго судопроизводста. В. ХУ. 
М. 1895 г. Ц. 2 руб. 20 коп. 


1ерингь Р. Борьба з& право. Перев. О. Верта подъ ред. М, И. 
СвЪшникова. С.-П.-Б 1895 г. Ц. 60 коп. 


Ковалевекй М. Очеркъ происхожденя и развитя семьи и собствен- 
нести. С.-Ц.-В. 1898 г. Ц. 60 коп. 


Корвинъ-Шотровевй К. Естественныя и производитедьныя сиды 
Эстляндской губерни и экономическая дфятельность ея на- 
селеня. В. 1. Р. 1894 г. Ц. 50 коп, 


Короленко С. Обворъ энономическаго положемя Росеши въ сельско- 
хозяйственномъ и акономичеекомъ отношеши, съ 17 внарзами. 
С.-П.-Б. 1895 Г. Ц. 1 руб. 


Куманинъ 9. Законоположешя объ акциз съ освзтительныхъ 
нефтяныхъ масхь. Изд. 2-е. М. 1895 г. Ц. 50 кон. . 


Его-же. Уставъ о табачномъ сбор. Изд. 2-е, М. 1895 г. Ц, 1 руб. 


О ЪЯВлЕНГЯ т 


Деонтьеюъ А. Волостной судъь и юриличеене обичаи крестьянъ. 
С.-П.-Б. 1895 г, Ц. 1 руб. 


Лихачев И. Бояреюй списокъ 1611 года. С.-П.-Б 1895 г. Ц. 30 коп. 


Его-же. Донументы о печатани вкнигъ и грамоть въ 1694 году. 
С.-П.-Б. 1895 г, Ц. 30 коп. 


Его-же. Отрывокъ изъ расходных книгь Костромскаго Ипатьевскаго 
монастыря (около 1553 года). С.-П.-Б. 1895 г. Ц. 20 коп. 


Маврицкй В. Новая инструкщя церковнымъ етаростамт. М, 1896 г. 
Ц. 1 руб. 25 коп. 


Макшеевь ИН. Учеше о раздёлительныхь или двойственныхъ 
обязательствахъ по римскому праву. Ц. 1895 г. Ц. 1 руб. 
15 коп. 


Нечаевъ. Практическое руководство для священнослужителей, или 
систематическое изложене полнаго круга ихъ обязанностей 
и правъ. Изд. 6-е исправ. С.-П.-Б. 1895 г. Ц. 2 руб, 


общ Таможенный Тарнеъ по Европейской торговл. Дополнено 
узаконешями и распоряжешями по 1 Юня 1895 года С.-П.-Б. 
1895 г. Ц. 2 руб. 


Пестржещи!й А. Объ адвокатур®, судоустройств%, бока 
и несостоятельности. Х. 1895 г. Ц. 1 руб. 50 коц, 


П!онтковскИЙ А. Уголовная политика и условное осуждеше. О. 
1895 г. Ц. 30 коп. 


Вго-ше. Уголовное осуждеше въ Норвеми. О. 1898 г. Ц. 40 ноп. 


Итецынъ В. Пересмотрь нашихъ судебныхъь законовь. С-П.-Б, 
1895 г. Ц. 60 кок. 


Рикардъ-Давидь. Начала политической экономи. Перев. Н. Фа- 
бриканта. С.-П.-Б. 1895 г. Ц. 1 руб. 


Свъиниковъ М. Русское Государствениое Право. Поеобю къ лекщяиъ. 
2 тома. 0.-П.-Б. 1898 г. Ц. 4 руб. 


Скибинскй М. Крестьянское м!рское хозяйство, мгреве капиталы, 
денежные сборы и взыскашя, продовольственные запасы. 
С.-П.-Б. 1895 г. Ц. 1 руб. 70 коп. 
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Скоровъ А. и НолянскЙ А. Законы о состоящяхъ ГХ томъ свода 
законовъ, по оффиц. изд. 1876 г. и продолжешямъ 1890, 91 и 
93 г.г. со ввлючешемъ рёшевшй Общаго Собратя Правитехь- 
ствующаго Сената и отдфльныхъ его департаментовъ и разъ- 
яененй Миниетерствь Внутреннихъ ДЪль и Финансовъ и 
извлеченями изъ другихъ томовъ свода законовъ, на которыя 
едЗланы ссылки въ текст [Х тома. М. 1895 г. Ц. 3 руб. 


Соколовъ С. Дополнеше къ уставу объ акцизныхъ сборахъ. С.-[.-Б. 
1895 г. Ц. 1 руб. 


Снеранск! С. Н3которыя изъ учрежден общественнаго благо- 
устройства въ западной Европ. М. 1895 г. Ц. 75 вон. 


Столичная адвокатура. Наброски С. М. 1895 г. Ц. 1 руб. 50 коп. 


Уголовное уложеше Царства Польскаго 1818 года. Общая часть 
книги о преступлетяхъ. Перев. 09. Тарановскаго. С.-П.-Б. 
1895 г. Ц. 25 коп. 


Уставъ Лечебныхъ заведен вЗдомства Министерства Внутреннихъ 
ДЪль съ инструкщею по управленю этиии заведенями. 
С.-П.-Б. 1895 г. Ц. 50 коп. 


Фюстель-де-Куланжъь. Древняя гражданская община. ИзехВховане 
_ © вультВ, правё, учреждещяхь Греци и Рима. М. 1895 г. 
Ц. 2 руб. 


Червовь А. Изъ волостной юстиши. Набровокъ соображешй Г. 
1895 г. Ц. 1 руб. 


Янжулъ И. Основныя начала финансовой науки. Учеше о госу- 
дарственныхъ доходахъ. Изд. 2-е. С.-П.-Б. 1895 г. Ц. 3 руб. 
50 кон. 


Книги высылаются чрезъ почту и конторы траяспортовъ съ нало- 
женнымъ платежемъ за стоимость ихъ и пересылку. 
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1895 ГОДЪ НА 


ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНО-НАУЧНЫЙ И ПОЛИТИЧЕСМЙ ЖУРНАЛЪ 


„СВВЕРНЫЙ ВСТНИЕТ.- 


1-го августа вышла 8-Я ЕНИЖЕА. 


ОТДАЛЪ ПЕРВЫЙ. 1. ПО ПОВОДУ ВЫСТАВКИ ОБЪ ИСКУССТВВ. 
М. Антокомскаю.—П. НЕ ПО ПРАВДЗВ. Повфесть. (Окончан!е). 
В. Дмитрввой.—Ш. У БЕРЕГОВЪ КАРСКАГО МОРЯ. Очеркъ 
изъ жизни самоздовъ. К. Носилова.—]У. „НЕ НАДО ЗВУКОВЪ"“. 
Отихотвореше Д. Мережковскаю.— \. УСТАЛЫЕ ЛЮДИ. Романъ 
Арне Гарбота. (Окончанте). Переводъ съ датскаго. О. Петерсонь.— 
УТ. ПЕРЕПИСКА АДРЕННЫ ЛЕ-КУВРЕРЪ. Е. Г.—УП. ТЯ- 
ЖЕЛЫЕ СНЫ. Романъ. Гл. ГУ—У. 0. Оолющшбаа.—-УШ. „КАКЪ 
ПЫШЕНЪ ВЕЧЕРЪ...“ Стихотвореше. К. Фофанова.-ЛХ. ВИЛЬ- 
ЯМЪ ШЕБКСПИРЪ. По Георгу Брандесу. М-н-ва.—Х. СУДЬБА 
ИСЛАМА. Профессора А. Трачевскаю.—ХТ. „00О УАЗ“. Романъ 
изъ временъ Нерона Генриха Оанкевича. Переводъ съ польекаго. 
К. Льдова. ХИП. МНИМЫЕ КАПИТАЛЫ, ДЕШЕВЫЕ И СЕРЕБРЯ- 
НЫЕ РУБЛИ. П. Кузнецова-ХШ. ЧАЛАДИДИ. Разсказъ изъ 
казказскихь воспоминанй. А. Берса.—ХЛУ. НА ЗАПАДВ. *,*.— 
@ТДВЛЪ ВТОРОЙ. 1. ОБЛАСТНОЙ ОТДЬЛЪ.— Провиншальная пе- 
чить „Одессыя новости“ о „выморочныхъ“ вопросахъ.— „Жизнь 
и искусство“: о чемъ говорятъ газеты.—Газеты ученыхъ учреж- 
денй— „Самарская Газета“ о казенномъ сборЗ, */5 котораго пропа- 
даЮТЪ.— Овзаменъ въ кунгурской школ$.— „Саратовсый Листокъ“ 
о судьбВ учительницы.—ДЪло объ убйствВ и сопротивлеши вла- 
стямъ.—Н%сколько убйствъ и покушенй.—Пожарная паника ВЪ 
Твери.—Удешевлеше страховатя.—ДЖв интеллигентныя колони.— 
Земледвльчесыя артели. Л. Прозорова.—П. ПО ПОВОДУ ОТЧЕТА 0 
ДЪЯТЕЛЬНОСТИ МИНИСТЕРСТВА ЗЕМЛЕДВЛИЯ. М. Стиваля.— 
Ш. ПИСЬМО ИЗЪ АНГЛШИ. БЗдность и благотворительность.— 
Въ рабочемъ дом.—На засЗдаи попечительства. С. Рыбакова, 


`В ОВЪЯВЛЕНТЯ 





1У. ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЕНТЕ. Прздь болгёрекой депутащи, 
наши газеты и дЪйствительное настроеше русскаго общества.— 
Мнзюя П. Авсакова и ФадЗева.—Разъяененю соед. департамен- 
тами одного пункта въ „положени“ 1881 г. объ охран%.—Продажа, 
и покупка золота государетвеннымъ банкомъ,— Дополнительныя 
квитанщи.— Китайсвй заем4.- 7. КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ. 
А) Критика: Амоббтрафк Говипдса. = „Каеюднйкъ“ Иипера- 
торекихь театровъ. Б) Библюрафя. ТГ. Литература. Книги для 
дтей и для народа.—П. Естествознане и медицина. Ш. Этногра- 
фия и общественныя науки—УТ. ЙЗЬ ЖИЗНИ И ЛИТЕРАТУРЫ. 
Полемичесые крючки и запфики.—Знакомство Александра [Г съ 
двумя мистиЁими.-Жекекй шедицичекые инефитуть. #, А. Двяковь: 
(Жителе)--УП. КНИГИ, носупивиия въ’ редакщ Дия отзива— 
УТУ. ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


Съ январской книгой новымъ годовымь подписчикамъ разсы. 
лаечея 1 ч. повфети М. Крестовской ЖЕНСКАЯ ЖИЗНЬ (все, напе- 
чатаное въ 1894 г.). 


ЦВНА: Рожь Полгойа: Чверте: 
Вх дост 13 в; — в, 6 в. —м и —к 
бэ: лоставкю ..... 12 „50 „ 6 „50 „ 3 „50 › 
63 пересылкою ‚ . 38 „50 „, "„-, $ „50, 
За границей ...... 15 „-—, 8 „—, “„-—„ 


Въ главя. конторВ допускается раверочка безъ повышенная годовой пфиы. 
Для учащихъь и учащихся льготныя услов1я. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ въ главн. кон\ор%, Об, Тромцкая, 9; въ 

Московоск. Отдлёнии ри кний#н. маг. В. Тиховиреви. КузнешнЕ 

Мост% 6% Об; въ ки. ши. Фежу. съ №скеь; из конт. Пезиозской в6 
во\гь ин; маг. Карбаоникова „Ненате Врешени! и. др. 


Темлемийця Л. 2 Руровычы. 38 родьёноря 2. Я, Речь 





ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 
НА 


ЖУРНАЛЬ ЮРИДИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА 


въ 1895 году. 








Ябурналь выходить въ 1895 г. по той же расширенной программ, 
обнимающей вс отрасли юридическихь и государственныхъ наукъ 
й при тёхь же поетоянныхь сотрудникахъ, вакъ и въ прошломъ 
году. Подробности см. на оборот$. 


Для гг. подписчиковъ на кассащенныя рёшеня. 


Для избъжаня недоразумьнй, редакция имъеть честь 
обратить вниманше и. подписчиковь на кассащонныя ртъше- 
зия, что в; составь подписноло ода входять лишь ть листы 
‚ртущений, которые изданы сенатскою типотрадАею съ 1-10 января 
по 31-е декабря. Начальные листы како либо люда, начатые 
разсылкою въ конить 10да, новыми подписчиками моцутз быть 


иртобрутаемы особо, по разсчету 15 ков. за лист. 


С!деед бу Сооч 














0бъ издан!и въ 1895 году 


ЖУРНАЛА 
ЮРИДИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 


Журналъ выходить енемъсячно (за исключенемъ вакантныхъ 
юля и августа), въ количествь 10 книгъ въ годъ, отъ 15 до 20 
листовъ, подъ редакщею проф. В. Н, Латкина. 


=== == ^^ 


ЦБНА ЗА ГОДОВОЕ ИЗДАШЕ: 


въ С.-Петербургв безъ доставки ® руб. съ пересылкой въ друпе города ® руб. 
| 


съ доставкой въ С.-ПетербургВ .® р. 5® к. т. о о ох Я [уб. 
отдфльно кпига журнала ® руб 


Подписчики, желаюпце получать, сверхъ того, РЬШЕНЯ КАССАЩОНВЫХЪ 
ДЕПАРТАМЕНТОВЪ СЕНАТА, платятъ за журналъ и за рфшевя съ достав- 
кою въ С.-Петербург$ и съ пересылкой въ друге города #3 руб. 

Псдлинные листы сффищальнаао издатя утиснй кассацонныть дЕ- 
паутаментовь ссната разкылаются немедленно по выхебъ изь сенат- 
ской пипофрафли, за время съ 1-10 чнваря по 31-е декабря побписнагюо лода. 

Лица, несостоящая въ числ подписчиковь на журнахь, могуть под- 
писываться въ редакщи отдфльно на кассащенныя ршеюя по 4 руб. 
съ доставкою въ С.-Цетербург$ и съ пересылкою въ иные города. | 

„Допускается } азсрочка посписной платы въ слодукице сроки: въянварлзь 
5 руб. съ кассац. риш. 8 руб. и въ чюнъ ссталная 60 подписной цзьны, 











а 


сумма. Гг. дЪиствителькые чаены с.-петербургсваго юрилвческаго обще- 
ства пользуются хравомь подуиски на журналъ за половинную цзъну т. е. 
4 р. 50 к. а съ кассац. уиш. 8 р. 50 к. Тоже право иредсставляется 
студентамь университсатовь и всобще учашимся и кандисатамъ на ‹\- 
дебныя и всенно-судебныя должности, удостсвпрившимь свое званв. 
Т+. инс16] обные блазоволять обращатися со своими требованаями исклю- 


чительно вь контору журнала. 


Поденска пр. нимается: ьъ отд$леняхъ конторы журнала— при ЕНИЖНЫХЪ 
магазинахъ въ С.-ПетербургЪ: Мартыноса, Незскй, 46, Анисимова, ря- 
домъ съ Публичною Бебл!отекою, „Новаго Времени“, Невеюй, 38, Димзер- 
лима, Нек, 20 и Риккера, Невсвй, 14; ьъ Москве: Анисимови, на Нн- 
Кольской улинф; Юридическомъ магазинЪ А. Ф. Скорова, Неглинная, 1:,: 
въ контор БЫ. Н..Печковской, Петровекя лини и „Нотаго Времени“— 
а равно вт, контор$ журнала. Редакшя спьрьта разъ въ несплю, по вп. 
никамъ, сто 2 00 4 час. Кснтсра сткрыта 0ва раза въ недзьло, по втор- 
никамь и пятне цамь отъ 7 00 9 чае. 


РЕДАКТОРЪ 48. ДР. „Таено о. 


Редакщя журнала: Контора журпала: 
С.-П.-Б. Спасская 16, кв. б. Нововсааьевская 14, кв. Т.. 


*) Для студентовъ увнзерситетовь и вообще учащихся 1 руб. 
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ОТЪ РЕДАКЩИИ. 


1) Авторовъ присылаемыхь рукописей, редакщя просить озаботиться 
женымъ и четкимъ письмомъ текста, особенно иностраннаго, & равно и цит. т, 
для устранешя отказа въ помфщени статьи—по неразборчивости почерка. 
Рувовиси, неудобныя къ печатаню, не возвращаются, но могуть быть полу. 
чены въ редакщи авторами или уполномоченными ими лицами. По истечей 2н 
года, со дня полученя, рувописи, невзятыя обратно ТУВЕ | 

2) Гонораръ, въ установившемея разм®рз, получается въ редакцти ‹ ими 
авторами; иногороднымъь онъ высылается по 0с0бому, каждый разъ, ы^— | 
ихъ, съ вычетомъ почтовыхъ расходовъ. Статьи, получаемыя безъ заявлен! я 9 
вознагражден1и, считаются безплатными. ь к 


3) Статьи не должны превышать треть печатныхь листовъ. Статьи, 1 ре- 
вышаюция этотъ размЪръ, печатаются по 060бому соглашению съ редаюкщежю 
& при отсутстыи особаго соглашеня, по усмотр$ ню редакщи. Ве принатых } 
напечатан статьи, въ случа надобности, подлежать сокращен!ю иисправлени 

4) Лицъ, желающихь видЪть скорзйший разборъ ихъ трудовъ, ре 2 кк 
’ проситъ, въ обоюдномъ интересв, доставлять свои сочиневя въ двуть экзем 
пляражь, тотчасъ по выход ихъ въ свЪтъ. 


5) Объявления печатаются: для перодическихъь издаюй безплатно, Е | 
услови взаимности; для всзхъ прочихь—по 5 руб. за страницу и 30 ‚к. 3 


строку. За разсылку объявлешй при журнал, взымается по 10 р, съ 
6) 0 перемвив адреса сообщается редакции своевременно, до сдачи в 

почту; при невозможности же исполнить это,слдуеть сообщить рии ув 52 

контор свой новый адресъ и извЪстить редакцию о перем н® адреса, для высылю 

слфдующихь книгь журнала, причемъ слфдуеть обозначить место преж нят“ 


“ 
РР 
и 


отправлешя журнала и съ какого нумера высылать журналь по новому &др. есу 
Примпчануе. При переходь городскихь подписчиковъ журнала въ иногородные и. обор 
высылается по 1 р.—при переходв же городскихь подписчиковъ на кассащонныя ры 
ня въ иногородные и наобороть высылается по 50 к. Въ прочихъ случаяхь, при ше 
иёнЪ адреса, высылается 30 в. деньгами или марками. * 
Т) Жалоба на пемолучеше какой-либо книги журнала препровождается и 
въ редавцию, съ приложенемъ удостов  реня м\®етной почтовой ме том, 
что книга журнала дЪйствительно не была получена конторой. Шо пол; = ' 
такой жалобы редакцля немедленно предетавляеть въ газетную экспедит ю д 
ликатъ, для отсылки съ первою почтою; но безъ удостовфрешя м$етной по! 
конторы, газетная экспедищя должна будетъ прежде сноситься съ сею пос: 
нею и редакщя удовлетворить только по получени отвЪта послЪ, ая 
распоряжению почтоваго вЪдометза, жалобы должны быть сообщаемы р. 
НИКАКЪ Ме ПОЗЖе полученя слЗдующей книги журнала, иначе редакщя не 
имфть возможности удовлетворить подписчика высылкою новаго ЭЕ = ди 
8) Жалобы на иеполученю листовъ кассацюнныхь рышешй припи имаюте, 
лишь въ течени м3еяца со дня полученя той книги журнала, въ котор 
указаны сроки сдачи листовъ на почту. 
9) Редавщя не отвфчаеть за своевременную высылку журнала и р% щен! 
тЪмъ лицамъ, которыя подписались не въ указанныхъ въ объявлении о} ис 
мФетахъ. ‚> 
10) Для отв%товь на всякаго рода запросы гг. сотрудников поди ие 
должна быть приложена почтовая марка, ' 
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СОДЕРЖАНТЕ ВОСЬМОЙ КНИГИ. 


1. Узаконен!я и распоряженя правительства . ССУ1-СССХУ. 


П. 


Ш. 


ГУ. 
м 


УТ. 


ый 


Недостатки устава гражданскаго судопроизводства 


Е. Васьковскаю ... бе СВ 1 
Земская дЪфятельность въ бя общественнаго 
призрёя Е. Максимова ........ 


Законъ о водф для Крыма Н. Динмельштедта . 


Хроника гражданскаго суда: Дфло Клевскаго синди- 
ката сахарозаводчиковъ съ О. Баскаковой въ апеллящонной 
ИНЕТА ШИ о к о - а ое 
Хроника уголовнаго суда: Практика сената за теку- 
п годь по примненю ст. 1171 улож. о наказ.. .. 


Критика и библюграхЯ: 1) ригкве! т. 16$ гёдез 
де 1а ш@по4е зосо1окдие Е. \.; 2) Анри де-Турвиль. 
Сощельная наука представляеть ли науку В. Грибовскало; 
3) В. К. Стукаличъ. Бёлорусмя и Литва. Очерки изъ 
истори городовъ въ БЪлорусаи А. Башмахова: 4) С. Ф. Ру- 
бинштейнъ. „Судьба межевого дфла въ губерн!яхъ Запад- 
наго края“ А. Башмакова; 5) Памятная книжка Варшав- 
скаго судебнаго округа на 1895 годъ 4. Башмакова; 6) От- 
четъ но военно-морской судной части за 1892 тодъ В. Г.; 
т) А. С. Алексзевъ. Къ ученю о юридической природф 
государства и государственной власти В. Грибовскало; 8) 
„Пожарный“. Иллюстрированный вЪстникъ пожарнаго дёла 
въ Росаи А. Тютрюмова; 9) Вруно Шенланкъ. Про- 
мысловые синдикаты А. Тютрюмова; 10) Г. Гиббинсъ. 
Промышленная истор!я Англи А. Тютрюмова; 11) В. В. 
Трубниковъ. Преобразовая!е денежной системы А. Гют- 
рюмова; 12) Генпег. ег Ап`ая Кап! аи! Уегаа ИспилЕ 
дег бегедеетмнг Б. .. : 


. Бибмографическай указатель юридической . лите- 


Удо О ое бо № бе в, 


1 — 18. 
19 — 55. 
59 — 124. 
. 125—142. 
‚ 143—156. 
1 — 27. 
28 — 44 


Х1. 


ХПИ. 


ХГУ. 


И 


Замбтки и извъетя. 


. Практика судебно-административныхъ а 


Я. Торобыескою ава ‚ : а 46 — 60. 
. Къ вопросу о пересмотр ст. 202 р, ` вх. уст. 

М. А. Левитскаю . . ата 60 =, 

Необходимо ли ей паче оке 

подъ присягой ВБ. Волжина ‹‚. . . . . 64 — 71. 

НъЪеколько зам чан! по поводу проекта граждан- 

СВАТО- УДО р ке р А в 9% 
ЕН к а Как Ув, аа р ата а 1 

Прмложен/я. 


Протоколы засфданй  гражданскаго отдфленя 
С.-Петербургскаго Юридическаго Общества . .1 — 24, 


УЗАКОНЕНЯ И РАСПОРЯЖЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА 


(съ 1-0 моля по 1-6 сентября 1895 в.). 
Статьи 822—147. 


Юыобчайшн: я новелл я м распоряже я правительства 
1 целя № 109. 


822. О расширени предитятая общества Владикавказской 
желтъзной дорои и объ утверждении третьяю дополненмя къ уставу 
общества названной дорози. 

8238. 0бь измьнени ст. 108 кн. ТП св. воен. пост. 1869 з. 
относительно производства офицерскихь экзаменовь вольноопредтъ- 
ляющимся войсковыхть частей. 

824. О разрьшени военно-учебнымь заведенямь пробрьтать 
лекарства, а также припасы и медикаменты, требуюиие обра- 
ботки, по наивьыюдньйщимь для казны цънамъ. 

825. О предоставлении права пользовамя на санитарныхь 
станщяль служащимь по военному въдомству духовнымь лицамь 
православнало исповъданля. | 

826. 06ъ измънеми 626 и 631 ст. Ш кн. св. воен. пост. 
изд. 1869 зюда. 

821. Обь увеличени Псковскому кадетскому корпусу, съ 1 января 
1895 юда, отпусковь-на отоплене, освъщене, содержаще зданий 
въ чистоттъ и исправности, на наемь прислуи и разные расходы. 

828. О сформировами 4-й Донской казачьей отдъьльной сотни. 

829. 0бь измънеми порядка предсъдательствованля въ отдъ- 


дать артиллетйскою комитета злавнало артиллерийскалю управ- 
леня. 


ж. юрид. общ. кн. м1 1895 г. 14 


— ССУП — 


830. Обь утверждени положеняя о ститенфи бывшаю сту- 
дента Императорской медихо-хирутической (нынзь военно-медицин- 
ской) академи Николая Николаевича Мерзлякова. 

881. 06 учреждени жандармскаю полицейскало надзора на 
Ставропольской вютви Владикавказской жемьзной дорош. 

838. Обь измьнени штатиноло состава въ Виленскомь и Вар- 
цавскомь военно-окружныхь судаль. 

833. О введены вь штать `С.-Петеубурлско-ВБаршавскало жан- 
дармекалю полицейскаю управлешя желъзныхь дороть двухь унтерз- 
офицеровъ, для жандармскаю полицейскало надзора, на Орано-Олит- 
ской вютви. 

834. 06 измънеши шипатнаю состава писарей въ нъкото- 
рыть военно-судебныхь учрежденаяль. 

885. О расширензи Ревельскало мъстнамо лазарета. 

836. О развертывани Струтенскало резервнало баитамюна при 
мобилизации въ 5 отдъльныхь баталюновь. 

831. О назначении обоза въ итиить Скерневицкало мъстнало 
лазарета. | 

888. 0бь утверждени положеня о капиталь, завпщанномь 
вдовою дъйствительнаю статекало совътника Клеопитрою Мои- 
спевною Владимровою. | | 

839. 065 измьнени порядка производства въ подполковники 
ротмистровь и капитановь арм, находящихся въ постоянномь 
составъ кавалерийской и стрълковой офицерскихь школь. 

840. О перемющенми вь Кара-Кала Дузз-Олумскою мьстнало 
лазарета, управлентя Дузъ-Олумскало воинскало начальника и роты 
Ггокъ- Тепинскало резервноло баталюна. 

841. О добавлеми въ штатьъ служительской команды Бресть- 
Литовсказо интендантскаю склада 15 унтеръ-офицеровь и 29 ря- 
довыль, вь качествъ инструкторовь при формированфи въ военное 
время военно-врачебныхь заведеняй в. Варшавскомь военномь окрузъ. 

842. Обь измьнени миста квартирования и времени сформи- 
рованзя 4 Донской казачьей отдъльной сотни. 

843. О наименоващи мастмчостей, занятьыхь казармами у по- 
сада Граево и станщи Монъки „Потемкинскимь и Суворовскимь 


штабами“. 
3 ная № 110. 


844. Обь утверждени устава товарищества Яковлевской ма- 
нуфактуры „Васимя Дороднова сыновья“. 





— ССУШ — 


845. Обь измънеми паложетя о стипенфыи братьевь Тере- 
щенхо. 

846. 06ь отмьнь пун. 3 Высочайше утзержденноло, 24 сен- 
тября 1890 зюда, полюжензя военназло совпта объ отчисление въ 
пособзе войсковому капиталу войска Донскоо ежеюдно 3.000 руб. 
изъ экономическихь суммъ войсковаю консказо зовода войска Дон- 
скам. 

849. О новомь распредълени суммъ на канцелярскье и хозяй- 
ственные расходы прокурорскому надзору Омсказо военно-окруж- 
назо суда. 

4 поля № 111. 

848. 06ь утверждении устава товарищества Кисличекао 
свекло-сатарнаю и рафинадназо завода. 

849. 0бь утверждении нормальной учебной табели для ЁКсе- 
нзинскаю института и учебнаю курса съ распредъленлемь ею по 
классам. 

850. Обь утверждензи вторало дополнензя къ временнымь пра- 
виламь относительно составленя, изданзя и представленя ста- 
тистики перевозокь по жельзнымь дороамъ 1руз0въ малой скорости. 

851. Обь учреждени 17 должностей полицейскихь урядниковъ 
ве нъкоторыль мистностяхь Кубанской области. 


5 шия № #112. 

852. О разришени оть бремени Ея Императорскалю Высо- 
чества Великой Княини Есензи Александровны Дочерью, наречен- 
ною Ириною. 

6 юля № 1143. 

853. 0бь утверждении устива товарищества Топоровскаю 
свеклосахарнаю и рафинаднало завода. 

854. Обь утверждени устава товарищества мануфактуръ 
лъняныхь издълй Александрь Щербаковь съ сыновьями въ сель 
Котмчь. 

855. Обь утверждении устава и штата Полтавской низшей 
школы садоводства и отюродничества 2-ю разряда, вь предмьстьь 
. Полтавы „Павленкать“. 


7? юля № 14. 

856. Обь отчуждении земель, потребныхь для сооруженя же- 
аъзно дорожныхь лишй Пинеровка Рттуьщево и Пенза. Сердобскь, 
Рязанско- Уральской желъзной дорози, 

14* 
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851. 06» отчуждещи трель участковь земли изь импщи Руд- 
ники, Ченстоховскало уъзда, Петроковской зубернзи, для надобностей 
Варшавско-Вънской жельзной дорозщ. 

858. 065 утверждеми устава Русско-Бельийскою металлур- 
зическаю общества, 

859. О перевооружени Иркутской и Красноярской казачьить 
сотенъ казачьими шашками образца 1881 ода. 

10 поля № 115. ь 


860. 0бь утверждени устава товарищества Херсонскалюо 
свекло-сахарналю завода. 

861. 0бь утверждении устава акионернало общества зорныть 
3460005 вь Олонецкомь краз. 

862. Обь измъненли сборныхь пунктовь для лыотныть ком- 
ныхь частей Забайкамскаю казачьяю войска. 


Н Юля № #6. 


8868. 06ь упразднении ученической квартиры для дьтей ино- 
родцевз яри Туркестанской учительской семинары. 

864. 0бь измънещи устройства ветеринарной части въ Став- 
ропольской зубернаы. 

865. О примъменми зюродовю положеня 1892 з. къ зюродамъ 
Зикавказья и Ставропольской зуберни, въ которыль не было введено 
зородовое положене 1870 тюда. 

Государственный совзтъ мньмемь положиль: 

Т. Въ городахъ ТелавЪ, Сигнах$, ДушетВ и Ахалкалакахъ, 
Тифлисской губернии, Куб, Ленкорани и ШемахВ, Бакинской гу- 
бернти, Александропол В, Новобаязет}, Нахичевани и ОрдубатВ, Эри- 
вансковъ губернши, Сухум$ и Озургетахъ, Кутаисской губерши, 
Елисаветпохв, Шуш$ и Нухф, Елисаветпольской губерши, Святаго 
Креста, Ставропольской губерши, Темиръ-Ханъ-Шурф, Дербент и 
Петровск, Дагестанской области, взамЗнъ существующаго въ сихъ 
городахъ городскаго управленя, ввести въ дёйстве Высочайше 
утвержденное 11 1юня 1892 года городовое положеше (св. зак., т. П, 
изд. 1892 г., город. полож.). 

П. Въ областномъ Дагестанской области городз Темиръ-Ханъ- 
Шур разрфшить ввести упрощенное общественное управлеше въ 
порядк, указанномъ въ стать 22 городоваго положещя. 

Ш. Исполнене необходимыхъ, для введешя въ дёйствые озна- 
ченнаго (отд. Г) городоваго положешя, распоряженй возложить на 
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подлежания губернсшя и областное по городскямъ дфламъ присут- 
етыя, по принадлежноети, подъ общимъ руководствомъ и наблюде- 
шемъ министра внутреннихъ дЗлЪ. 

ТУ. Вь городахъ Карсекой области, а также въ поселетяхъ 
Сальяны и Геокчай, Бакинской губернш, и город Закаталы, Зака- 
тальскаго округа, завздываюе городскимъ хозяйствомъ оставить на 
существующемъ оеноваши, съ тВмъ, чтобы предноложеня о введе- 
ши вь дъйстве въ сихъ поселетаяхъ городоваго положещя 1892 года 
были предетавлены, въ свое время, министромъ внутреннихъ дфлъ, 
по енонеми еъ кВиъ слёдуеть, на разрЪшеве въ порядёВ законо- 
дательвомъ. 

У. Дагестаневое областное по городскимъ дзламъ присутстве 
образовать, пожь предсздательствомъ военнаго губернатора Даге- 
станской области, изъ номощника его, мВстнаго податнаго инспех- 
тора или другого чиновника иинистерства финансовъ, по назначе- 
ню миниетра финансовъ, товарища прокурора Бакинскаго окруз- 
наго суда, и-_впредь до введешя въ Темиръ-Ханъ-ШурВ правилъ 
городоваго положешя въ полномъ ихъ объем —Темиръ-Ханъ-Шу- 
ринскаго городскаго старостВ и одного изъ членовъ м$стнаго собра- 
шя городскихъ уполномоченныхъ, по выбору сего собрашя. 

УТ. Въ изиЗнене и дополнеше статьи 17 городоваго положешая, 
а также и другихъ подлежащихъ узаконешй, постановить: 

Д®лонроизводство въ губернекихъ и областныхъ по городекимъ 
дВламъ присутеттяхъ Закавказья возлагается на особаго, назначае- 
маго губернаторомъ, секретаря, съ присвоешемъ ему правъ и пре- 
имуществъ, указанныхь въ отдёлВ Х Высочайше утвержденнаго 
11 пюня 1892 года мн8шя Государственнаго совЁта. 

Его Императорское Величество воспослЁдовавшее мнзше въ 
общемтъ собраши Государственнаго совЗта, 29 мая Высочайше утвер- 
дить соизволиль и повелЁлъ исполнить. 

866. 06ь измьнени порядка снабжещя частныть юрныль 
32600065 Оревеснымь матедаломь изь казеиныхь дсовь, а также 
отдачи казенныхь земель въ аренду для устройства или расшире- 
я таковыхь 3ав0довъ. 

Государетвенный совЗть мньшемь положило: 

Т. ВзамЪнъ статьи 449 устава лЁенаго и въ измВнеше и до- 
полнене другихъ подлежащихъ узаконевй, постановить нижесл}- 
дуюлуя правила о снабженши частныхъ горныхъ заводовъ, не ис- 
включая посоесмонныхь, потребнымъ для нихъ древеснымъ мате- 
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рлаломъ изъ казенныхъ хвсовъ и объ отдачВ въ аренду казенныхъ 
земель, для устройства или расширетя таковыхъ заводовъ: 

1) Въ лВеныхъ м$%стностяхъ губерюй: Архангельской, Вологод- 
ской, Вятской, Олонецкой, Оренбургской, Нермской, Уфимской То- 
больской и Томской, а равно генералъ губернаторствъ Иркутскаго 
и Приамурскаго, казенные л$са могуть быть предоставляемы, для 
надобностей горныхъ заводовъ, въ пользован!е заводчиковъ на, льгот- 
ныхъ основатяхъ. 

2) М%®етности, упомянутыя въ стать 1, опредВляются ближай- 
шимъ образомъ въ 0особомъ росписаши. Росписанше @е составляется 
министромъ земледёмя и государственныхъь имущеествъ, который, 
предварительно внесешя въ оное м%етностей, расположенныхъ въ 
пред%лахъ Иркутскаго и Приамурскаго генерахъ-губернаторетвъ, 
входить въ сношеше съ подлежащими генералъ-губернаторами. Со- 
ставленный министромъ проекть росписатя, равно какъ предпо- 
ложеня министра объ измВненши сего росписаня, представляются 
на Высочайшее утверждете, чрезъ комитетъ министровъ. 

3) Вазенный л$Зсъ предоставляется заводчикамъ исключительно 
для удовлетворетя нижесл8лующихъ надобностей заводовъ: кр®и- 
леня рудниковъ, обжигая руды, заводекаго дЪйетня, постройки, 
ремонта и отоплен1я заводскихъ и рудничныхъ зданй и сооруже- 
Нй, школъ, больницъ, домовъ для помфщевя заводекаго управле- 
ня и жилищуъ заводовлад®льца, служащихъ при завод} и рабочихъ, 
постройки судовъ для сплава сырыхъ матераловъ и произведешй 
завода, а равно устройства дорогь и мостовъ на оныхъ для про- 
воза, сихъ матераловъ и произведений. 

4) Ходатайства о предоставлеши казеннаго лЁса въ пользоване 
могуть быть ззявляемы заводчиками для удовлетворевя надобностей 
заводовъ какъ существующихъ, такъ равно вновь устраиваемыхъ, 
или предположенныхъ кь устройству. 

5) Упомянутыя (ст. 4) ходатайства представляются министру 
земледзл1я и государственныхъ имуществъ, который распоряжается 
передачею оныхъ въ подлежация горныя управлешя, а если хЪсъ 
испрашивается въ м%3етности, въ которой не учреждено горнаго 
управлен1я, то въ горный департаментъ. 

6) На обязанность горныхъ управленй и горнаго департамента, 
по принадлежности, возлагается: а) удостовриться, обезпеченъ ли 
заводъ сырыми матералами (рудами, флюсами и т. п.), и 6) выяс- 
нить годовой размЪръ древеснаго (дровянаго и строительнаго) мате- 
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р1ала, необходимый для удовлетвореня потребностей заводекаго 
производетва, исчисленныхъ въ статьЗ 3. 

Т) По доставлени св дВай, означенныхъ въ стать 6, министръ 
земледВл1я и государственныхъ имущеетвъ либо разрфшаетъ пользо- 
вае казеннымъ л%сомъ для надобностей завода (ст. 3), либо от“ 
клоняеть заявленное ходатайство. Если ходатайство признано будетъ 
заслуживающимьъ уваженя, то изсл8довашемъ на м$фстВ опредф- 
ляется смежный, по возможности, съ заводомъ хВеной участокъ, 
площадь коего, при расчетв оборота рубки на дровяной л8еъ, 
достаточна для ежегодной, безъ истощевя участка, вырубки по- 
требнаго заводу древеснаго матерала (ст. 6, п. 6). 

8) ОпредЗливъ разм$ръ предназначеннаго къ отводу участка 
(ст. Т), м8Ветное лВсное начальство приступаеть къ его отграниче- 
ню въ натурф. Одновременно съ симъ названное начальство от- 
граничиваеть изъ состава участка лёсосВки, потребныя для 0без- 
печешя завода древеснымъ матерлаломъ на три года заводскаго 
дфйствня, и затЁмъ объявляеть заводчику о разрёшеши присту- 
пить къ рубкЁ въ сихъ лёсосфкахъ, не ожидая отграниченя всего 
участка. ВиЪстВ съ тёмъ заводчикъ приглашается хВенымъ началь- 
етвотъ къ заключен, установленнымъ въ законз порядкомъ, до- 
говора на предоставлете ему права пользовашя лВеомъ въ пред- 
назначенномъ участк$. 

9) По отграничеши участка, мФетнымъ лВенымъ начальствомъ 
производится его лёсоустройство, съ составленемъ плана лфенаго 
хозяйства, отграничешемъ и таксащей лЁсосВкъ и оцЗнкою участка 
и лВсосЗкъ. При этомъ строевыя рощи не выд$ляются изъ состава 
3ВсоеВкъ. РаспредВлеше сихъ послВднихъ, не исключая отводи- 
мыхъ До отграниченя всего участка (ст. 8), совершается съ та- 
кимъ расчетомъ, чтобы: а) количество древесной массы на очеред- 
ныхъ Для каждаго года лВсосВкахъ соотвфтствовало годовой пот- 
ребности завода, и 6) чтобы среднее разстояще лВесосЪкъ отъ за- 
вода, согласно правиламъ, изложеннымъ въ стать 462 устава лЪс- 
наго, было по возможности постоянно. 

10) Расходы казны, вызываемые мфрами, означенными въ статьяхъ 
1—9, возмВщаются заводчикомъ немедленно по предъявлен!и о томъ 
требован1я со стороны мзетнаго лВенаго начальства. Расходы по 
совершению договоровъь на прав» пользованя л$еомъ (ст. 8) от- 
носятся также на счетъ заводчика. 

11) За льготное пользоваше казеннымъ леомъ взимается годо- 
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вая плата соотвЁтетвенно средней стоимости лФсосЁкъ, отведен- 
ныхъ для пользоватя заводчика. При иечислевни сей стоимости 
принимается въ основане цфна кубической сажени древесной массы 
по особой тавксЁ, утверждаемой министромъ земледвшя и государ- 
ственныхъ имуществъ для отдфльныхь м3стностей, въ которыхъ 
допускается предоставлене заводчикамъ хВеа въ пользоване на 
льготныхъ основашяхъ (ст. 2), причемъ, однако, такса эта должна 
быть не выше низшей м%етной таксы на хвойный дровяной лёеъ. 
Предварительно утверждеюя таксы, министръ, относительно м%ет- 
ностей, расположенныхь въ предЗлахъ Иркутскаго и Приамурекаго 
генералъ-губернаторствъ, входить въ сношеше съ подлежащими 
генерахь-губернаторами. ОпредВленная согласно сей такс плата 
за льготное пользоване хВеомъ устанавливается на двадцать пять 
лВть ©0 дня заключешя договора по означенному предмету. По 
истечени сего срока, плата можеть быть повышаема министромъ 
земледвмя и государственныхъь имуществь черезъь каждыя десять 
лЁтъ, сообразно съ возрастатемъ цфиности лёса въ данной м8ет- 
ноети. Размёръ сего повышетя не долженъ, однако, превышать 
двадцати пяти процентовъ платы, установленной для перваго двад- 
цатипятил я или послВдующихь десятил т, по принадлежности. 
О предположенномъ повышети платы заводчикъ увёдомляется не 
позднве, какъ за три года до истечетя срожа, на который она 
была установлена. 

12) ДВла по ходатайствамъ заводчиковъ о предостввхети имъ 
лЪеа въ льготное пользовате должны быть окончены производ- 
ствомъ не поздние двухъ лВтъ со дия возбужденя сихъ ходатайствъ. 
По ходатайствамъ, признаннымъ заслуживающими уважешя, въ тече- 
не указаннаго срока долженъ быть произведенъ и отводъ лВсос къ, 
предоетавляемыхь заводчику до отграничетя отводимаго участка въ 
полномъ его состав (ст. 8). 

13) Отграниченный участокъ остается въ зав дываши мёстнаго 
лвенаго начальства, на которомъ продолжаеть лежать и обязан- 
ность его охраненя внз отведенныхъ заводчику хВсосзкъ. Вырубка 
л№са производится заводчикомъ. Въ отношени правильности рубки, 
охранешя отведенныхъ хВсосёкъ и отвётственности за неправиль- 
° ную и рубку и самовольныя порубви, заводчикъ подчиняется суще- 
ствующимъ по хёеной части узаконешямъ, наравнВ съ лицами, 
получающими право рубки казеннаго лфса съ торговъ. 

14) Если заводчикъ не вырубить въ теченте года всего коли- 
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чества лЁса, предназначеннамо къ рубкВ на тоть годъ, и не за- 
явить, до истеченя этого года, о намфреши вырубить оставиийся 
лфсъ, или же, сдфлавъ такое заявлене, въ течеше двухъ лёть не 
воспользуетея этимъ л$еомъ, то послЗдй можеть быть отданъ 
казною для рубки другому лицу. Въ такомъ елуча заводчикъ не 
имзеть права требовать ни возврата денегъ, уплаченныхъ имъ за 
недовырубленный хВеъ, ни уменьшевя платы, причитающейся за 
право пользоватя лёсомъ на отведениомъ учаеткВ въ елВдующемъ 
году. 

15) Входяние въ составъ отграниченнаго участка лВсосЗки 0е- 
таюгея за исключешемъ того срока, въ течеше котораго онф пред- 
назначаются къ рубкВ заводчикомъ, свободными для частныхъ: горно- 
промытиленноети, зохотопромышленности и нефтянаг; промыела. Въ 
этомъ отношени соблюдаются общля правила о сихъ видахъ нро- 
мышленноети на казенныхъ земляхъ, не исключая постановлений о 
прав промышленника на пользоваше лёсомъ, съ тВиъ лишь огра- 
ниченемъ, что устройство заводовъ или рудообжигательныхь фаб- 
рикъ на отведенныхъ промышленнику рудничныхъ площадякъ не 
донуекается. 

16) Заводчику предоставляетея во всякое время отказаться отъ 
права пользовашя лёеомъ въ отграниченномъ ему участкВ. Неза- 
висимо отъ желая заводчика, право пользованя лфеомъ можетъ 
быть прекращено по распоряженю министра земледВия и госу- 
даретвенныхъ имуществъ, если заводъ, для надобностей котораго 
лфеной участокъ отграниченъ, будетъ бездВйствовать болВе трехъ 
дать, а въ случа отграниченя участка для надобностей завода, 
еще не существующаго, если онъ не будетъь построенъ и пущенъ 
въ дёйстве въ течеше пяти. хёть со дня объявленя о разр ше- 
ви приступить въ рубкВ въ лВеосВкахъ, отводимыхъ до отграни- 
чешя участва въ полномъ его состав (ст. 8). Въ случа бездВй- 
стыя завода въ течеше пяти лЁтъ, право пользованя лВсомъ безу- 
словно прекращается. 

17) Для устройства или расширетя заводовъ въ м3Зетностяхъ, 
въ которыхъ допускается отводъ лВса на льотныхъ основашяхъ 
(ет. 2), министру земледвмя и государственныхъ имуществъ пре- 
доставляется разрёшать отдачу заводчикамъ участковъ казенной 
земли, пространетвомъ не боле трехсотъ десятинъ, въ арендное 
содержане, на срокъ не свыше девяноста л$тъ, за плату и на 
услощяхъ, по соглашеню съ заводчиками. Участки, отданные въ 
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арендное содержаюте на означенномъ основаши, признаются не сво- 
бодными для частныхъ: горнаго, золотаго и нефтянаго промысловъ. 
ЛЪеъ, могушай оказаться въ границахъ этихъ участковъ, оцзни- 
вается ‘по таке, означенной въ стать 11. На предоетавлеше за- 
водчикамъ въ арендное содержан!е участковъ казенной земли за- 
ключаются договоры установленнымъ въ закон порядкомъ. Рас- 
ходы по совершеню сихъ договоровъ относятся на счетъ заводчика. 

18) ЛЪсъ, предоставленный въ пользоване заводчика, а равно 
могущй оказатьея въ границахъ участка, отданнаго заводчику въ 
арендное содержаше согласно стать 17, долженъ быть употреб- 
ляемъ заводчикомъ исключительно для надобностей заводскаго про- 
изводства, исчисленвыхъь въ статьВ 3. За продажу сег› лез или 
иную переуступку онаго, виновный подвергается денежному взыс- 
каню въ размёрф тройной ц%ны проданнаго или переуступленнаго 
лзса по такев, составляемой на основании статьи 698 устава л$с- 
наго. ДВла си предоставляются непосредственному разбирательству 
управлен1!й казенными л$Зсами. 

19) Право пользованя л3сомъ на участ, отграниченномъ для 
надобностей горнаго завода (ст. 8), а равно право пользованя 
участкомъ, отданнымь въ арендное содержаве для устройства или 
расширеня завода (ст. 17), составляютъ, за исключен1емъ озна- 
ченныхъ въ стать 16 случаевь прекращеня права пользован1я 
лВсомъ, принадлежность завода, для потребностей котораго учас- 
токъ отграниченъ или отданъ въ аредное содержане. 

20) Въ развите настоящихъ правилъ. министру земледЗ ая и 
государственныхъ имуществъ предоставляется издать подробную 
инструкщю относительно: а) порядка разсмотр&тя ходатайствъ 
заводчиковъ о предоставлен!и въ ихъ пользоване лфеныхъ участ- 
ковъ, а равно объ отдачВ заводчикамъ земельныхъ участковъ въ 
арендное содержан!е; б) порядка отграниченя и таксащи лЗеосВкъ 
и опфнки лЗеныхъ участковъ и лсос$къ; в) условй рубки отве- 
деннаго въ пользован1е хЬса, устройства, въ пред®лахъ лфенаго 
участка, углеобжигательныхъ печей и дорогъ, и г) порядка воз- 
мВщеня расходовъ казны по отграниченю и лФсоустройству. хВс- 
ныхъ участковъ, а равно внесешя платы за право пользоватя 
лВсомъ и за землю, отданную въ арендное содержаше. Инструкщя 
ая представляется министромъ въ правительствующий Сенатъ, для 
распубликован1я во всеобщее свфдзнте. 

21) Ви м$етностей, внесенныхъ въ росписаше, издаваемое со- 
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гласно статьф 2, снабжеше горныхъ зав›довъ потребнымъ для нихъ 
древеенымъ матерлаломъ изъ казенныхъ л$совъ производится на 
общихъ основашяхъ, установленныхъ для отпуска казеннаго л$еа 
частнымъ потребителямъ. 

П. Отд$ль П приложешя къ стать 1124 устава угоховнаго 
судопроизводства (по прод. 1893 г.) дополнить слЁдующимъ (5) 
пунктомъ: | 

Непосредственному вздзю казеннаго управлешя предостав- 
ляются стёдующия дла по лВеному управленю: 

„5) О продаж или иной переуступеВ тЁеа, вырубленнаго за- 
водчикомъ на участкВ, на которомъ ему предоставлено право льгот- 
ваго пользоватя казеннымъ лсомъ по правиламъ © снабженш 
частныхъ горныхъ заводовъ потребнымъ для нихъ древеенымъ 
матераломъ изъ казенныхъ лВсовъ и объ отдачВ въ аренду казен- 
ныхъ земель, для устройства или расигиреня таковыхъ заводовъ, 
а равно на участкВ, отданномъ отъ казны, на льготномъ основа- 
нш, въ арендное содержаюе, согласно тёмъ же правиламъ“. 

Ш. ДЪйстне правилъ, изложенныхъ въ отдВл$ [, распростра- 
нить: 1) на вновь им8юпия возникнуть горнозаводевя предпраятия; 
2) на предирятя, кои возникли до издан1я сего узаконенля, если 
арендные договоры на предназначенныя имъ лЪфеныя дачи еще не 
совершены, и 3) на предпрятя, объ учреждени коихъ возбуждены 
надлежантя ходайства ранфе обнародованя настоящихъ правилъ. 

Его Императорское Величество воеспослЗдовавшее мне въ 
общемъ собрани Государственнаго СовЪзта, 29 мая Высочайше 
утвердить соизволилъ и повел$ль исполнить. 

867. 0бь упразднении музея классической археоломи Интера - 
торской академии наукъ и о нькоторомь усиления средствъ друил 
музеевь сей академие. 

868. О нъкоторытхь измьненяхь вь штатахь департамента, 
таможенныхь сборовь и таможенныхь учреждения. 

869. О распредълени между Офенбутекимь и Троицкимъь ок- 
ружными судами правь и обязанностей по дъламъ, возникающимь 
в Турайской области. 

840. Обь учреждении въ юродь Ташкент второй должности 
судебнаю пристава. 

811. 0бь учреждени должностей помощниковь старшить нота- 
Риусовь при Минскомъ, Мозилевскомь и Орловскомь окружныхь судаль. 
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13 Ноля № 117. 
8712. Обь утверждении устава Русскаю Донецкаю общества 
хаменно-ушюльной и заводской промышленности. 


14 Шюдя № 118. 


8718. О замюнь юсударственныть кредитныть билетовь десяти- 
РУблеваю достоинства образца 1887 з. билетами новало образца. 

Въ виду достигнутыхъ усовернтенствован!й въ способахъ выдзлки 
цфнныхъ бумагъ, Мы признали полезнымъ зам нить госудазствениые 
кредитные билеты десятирублеваго достоинства, образца 1887 года, 
билетами веваго образца. 

По изготовлени нынф означенныхъ билетовъ, согласно одобрен- 
ному Нами новому образцу, ПовехЁваемъ: приступить къ обиВну 
нрежнихъ билетовь на новые и произвести оный на основаши 
слЗдующихъ, составленныхъ министромъ финансовъ и раземотрн- 
ныхъ въ государственномъ совзтВ, правилъ: 

1) Время открытя обмфна билетовъ опред$ляется министромъ 
финансовъ, съ тёмъ, чтобы обмфнъ былъ начать въ течеше сего 
1895 года. 

2) ОбмЪнъ открывается въ учреждешяхъ осударствоннаго банка 
и казначействахъ, въ постепенности, онредзляемой министромъ 
финансовъ. | 

3) Заблаговременно, до приступа къ обмЗну билетовъ, министръ 
финансовъ представляетъ онисаше одобреннаго Нами новаго образца 
правительствующему сенату, для обнародованя сего описатя уста- 
новленнымъ порядкомъ. Министръ финансовъ дзлаетъ также рас- 
поряжеще о снабжени образцами новаго билета учрежден восу- 
дарственнаго банка и казначействъ, какъ для ихъ руководства при 
денежныхъ разсчетахъ, такъ и для выставлешя, по ихъ распоря- 
женю, на видномъ м%$етв, гдф бы всяый могъ ознакомиться съ 
сими образцами. 

4) При открыт обм$на, на новые билеты разрёшается обмф- 
нивать лишь прежене билеты десятирублеваго достомиства, но мини- 
стру финансовъ предоставляется распространять обмнъ и на билеты 
другихъ достоинствъ, по мЁёрВ увеличешя запаса кредитныхь би- 
летовъ новаго образца. 

5) Съ открыпемъ обмФна, учреждешя государетвеннаго банка 
выдають билеты новаго образца въ счеть банковыхъ платежей по 
ввладамъ, ссудамъ, переводамъ и текущимъ счетамъ частныхъ лицъ 
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и государственнаго казначейства, насколько ‹1е дозволить запасъ 
новыхъ билетовъ, но не иначе, какъ по предварительномъ обмЁнЪ 
на новые билеты билетовъ прежняго образца, ииЗющихъ поступить 
по разнымъ случаямъ въ банковыя кассы. 

6) Ередитные билеты десятирублеваго достоинства прежняго 
образца, обмфненные на новые, высылаются въ центральное упрз- 
влеше государетвеннаго банка, и, по новзреВ, предаются уничтоже- 
но, устамовленнымь порядкомъ, вмЪстВ съ билетами прежняго 
образца того же доетоинства, заготовленными въ запасъ. 

Т) При обм$н3 прежнихъ кредитныхъ билетовъ на новые должны 
быть въ точности соблюдаемы Высочайше утвержденныя, 25 сен- 
тября 1881 года, правила объ обмЪнВ ветхихъ и поврежденныхъ 
кредитныхъ билетовъ двадцатипятирублеваго доетоинства, образца 
1876 года. 

8) Общее зав®лываше операщею обмЗна, согласно изложеннымъ 
въ предшествующихь пунктахъ постановлешямъ, поручается цен- 
тральному управлению государственнаго банка, а поврка правиль- 
ности производетва оной возлагается на государственный контроль, 
на общихъ основащяхъ, установленныхъ для ревизи операщй банка 
за счеть казны. Министръ финансовъ, еъ своей стороны, имЗетъ 
принимать вез необходимыя мФры для содЗйстая успшиному ходу 
двла. | | 

9) Когда, но соображеню количества остающихся въ обраще- 
ши кредитныхъ билетовъ десятирублеваго достоинства прежняго 
образца, признано будеть своевременнымъ установить для обмЪна 
сихъ билетовъ окончательный срокъ, миниетръ финансовь имфетъь 
войти, въ установленномъ поряВ, съ надлежащимъ по сему пред- 
мету предетавлешемъ- 

Правительетвующий сенать не оставить сдёлать къ приведеню 
сего въ исполнеше зависящая отъ него распоряжетя. 

На подлиниожь Собственаою Его Имиераторскато Величества рукою написано: 
Въ Царскомъ седё. „НИКОЛАЙ“. 
2 мая 1895 года. 

8714. 06ь отвъьтственности за нарушеме временныхь правил 
для лова рыбы неводами и волокушами на Астраханскить рыбныть 
яромыелонхь. 

Государственный совЁть мнънемь положиль: 

Виредь до утверждешя въ законодательномъ порядЕВ проекта 
новаго устава Каешйско-волжокихъ рыбныхъ и тюленьихъ промы- 
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словъ, постановить слЗдующля правила объ отвЪтственности за 
нарушеюе Высочайше утвержденныхъ 25 декабря 1894 г. времен- 
ныхЪ правилъ для лова рыбы неводами и волокушами на астра- 
ханскихъ рыбныхъ промыслахъ (собр. узак. 1895 г., ст. 48): 

Г) Виновные въ употребленти на существующихъ тоняхъ противу- 
положныхъ (находящихея одна противт, другой на разныхъ берегах) 
или сближенныхъ (не выдерживающихъ двухверетнаго между ними 
разетояня) невода длиною боле ширины р%ки въ томъ м$ВетЪ 
(п. 2 Выс. утв. 25 дек. 1894 г. прав.)— подвергаются денежному 
взысканю въ разуВрВ ста рублей. 

2) Виновные: а) въ содержани на каждой тон болфе одного 
невода и одной при немъ мотни (п.м. Ти 2 Выс. утв. 25 дек. 
1894 г. прав.); 0) въ содержан и, для лова сельди, болЪе одной 
волокупи съ одною при ней мотнею на тоняхъ противуположныхъ 
или сближенныхъ (п. 2 Вые. утв. 25 дек. 1894 г. прав.), либо 
боле двухъ волокупъь съ таковымъ же при нихъ числомъ мотней 
на прочихъ тоняхъ (п. 1 Выс. утв. 25 дек. 1894 г, прав.), или 
в) въ хранени запасныхъ неводовъ, волокуштъ и мотней внф про- 
мысловыхъ заведенй, ближе двухверетнаго отъ тоней разетоянтя 
(и. 3 Выс. утв. 25 дек. 1894 г. прав.),— подвергаются денежному 
взысканю въ размВрЪ ста рублей за всяюмй излишюй противтъ 
дозволеннаго числа неводъ, волокушу или мотню, а равно за каж- 
дое найденное въ запрещенномъ для храненя эФетЪ запасное оруде 
лова, хотя бы и орумя и не находились въ употреблени. 

Сверхъ сего, у виновныхъ въ нарушеняхъ, указанныхъ въ сей 
9 статьВ, отбираются оказавийеся на тоняхъ излишне, противъ 
дозволеннаго числа, неводы, волокУши и мотни, вся найденная на 
тоняхъ рыба, а равно ве$ обнаруженныя въ неразрЪшенныхъ для 
храненя м$стахъ запасныя орудя лова. 

3) При учинени однимъ и тЬмъ же лицомъ н®еколькихъ про- 
ступковъ, предусмотр$нныхъ въ статьяхъ Ти 2, а также въ слу- 
чаЪ совмЗетнаго совершеня сихъ проступковъ съ другими наруше- 
шями постановлешй о рыбномъ промыслЪ на астраханскихъ рыб- 
ныхъ промыслахъ, елВдуюпия съ виновнаго денежныя взыскания, а 
равно отобрае или уничтожене рыболовныхъ снастей, рыбы и 
другихъ предметовъ опредфляются за каждое нарушене въ отхёль- 
ности. 

Ел Императорское Величеетво воспослВдовавшее мнёне въ 


общемъ собран Государственнаго СовЪта 5 юня Высочайше ут- 
вердить соизволилъ и повелфлъ исполнить. 
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815. Обь описании Высочайше утвержденнаю, 16 декабря 
1894 зода, образца кредитназо билета 10 рублеваю достоинства 
новой формы и объ установленти срока начатия обмъна упомянутыхь 
билетовъ. 

15 юля № 119. 

846. О возврат, при вывозь канительныхь издъмй за зра- 
ницу, пошлинь за уяотребленные при выдълкь сихъ издълй мате- 
ралы. 

ЗТТ. 0бь утверждении устава акщонернаю общества ману- 
фактуръь И. А. Воронина. 

8718. Обь установлении особаю дополнительналю сбора съ мине- 
ралънаю топлива и соли на покрытие расходовь по участлю зюрно- 
промышленников ютш Россу8 вь предстоящей Нижеюродской вы- 
ставку. 

879. О соединени Нерехтеской и Кинешемской дворянскихть 
опекь Костромской зубернаи. 

880. Обь утверждении правиль о порядкт досмотра и выпуска 
за зраницу канительныхь издъми, отпускаемыхь съ возвратомъ 
зошлинь пробирной и таможенной. 

881. Обь установлени на второе помлофе 1895 1. цънь на 
тмьбное вино и спирть въ тьхь частяхь Екатеринославской чубер- 
ни и области войска Донскало, которыя входять въ ралюнъ Донец- 
казо каменноуюльнаю бассейна. 

88%. 0бь утверждензи иппата полицейской стражи въ Ново- 
росмйскомь участкъ, Черноморскаю скруа, Кубанской области, въ 
рейонъ отъ поселка Мебомевскаю 00 портовыхь работъ включи- 
тельно. 


17 юдя № 120. 

888. Обь утверждении устава Калашниковской хльбной биржи 
. (.-Петербута. 

18 Юля № 12. 

884. Обь отчуждени, изъ владъная зорода Нижняю-Новюрода, 
земли пофь устройство двухь домовь при станции „Нижнщй-Нов- 
юродь“, Московско-Нижеюродской желъьзной дорози. 

885. 0бь отчуждещи земель подфь постройку ширококолейнало 
подыьзднало пути отъ юрода Волчанска къ станции „Бъллюродь“, 
Киурско- Харъково-Азовской жельзной дорози. 

886. 0бь отчуждензи земель для расширеня станщи Москва 
Николаевской желъзной дорош. 
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887. 06ь отчуждении земель подь постройку желтьзнодорож- 
нало участка оть станции Тмуць, С.-Петербурюско-Варшавской 
жельзной дорощ, 90 станции Пилява, Привислянской жельзной 
дорози. 

888. 06ь отчуждении земли яодь постройку казармь у стан- 
ци „Монькы“, Ююзападныхь желъзныхь дороъ. 

889. 06» отчуждении земли изъ имъчмая „Большой-Кризбеть“, 
барона Клейста, въ Гробинскомь уъздь Еурляндской чубернии, для 
производства работь по улучшению профиля полотна, на 267— 
270 верстажь Либаво-Роменской жельзной дороти. 

890. 06ь отчуждени земель и имуществь, потребнылть для со- 
оруженя Царицынской взытви и друдихь работъ, разрушенныть 
Обществу Владикавказской жельзной дорози. 

891. 06ь отчуждении земель и имуществъ для устройства 
желльзнодорожной личи оть Самарканда до Андижана., Закасти- 
ской желъзной дорои. 

892. 0бь отчуждени земель и имуществь для устройства 
желъзнодорожной вттви оть юрода Тифлиса до юрода Карса. 

893. О нькоторыть измьънещять постановлемй устава о пи- 
тейномь сбортъ, касающихся порядка производства питейной тор- 
товлм. 

Государственный Совзтъ, мнюжмемь положиль: 

1. ВзамВнъ статьи 5 приложешя 1 къ ст. 455 (прим.) устава 
обт, акц. еб. (св. зак. т. У, изд. 1893 г.) постановить: 

Производство раздробительной торговли вр®фикими напитками 
дозволяетея только лицамтъ, давшимъ подписку въ томъ, что они 
не подвергались взыскатямъ, которыя по закону лишаютъ ихъ 
права содержать предполагаемое къ открытю заведеше. 

0. Въ дополнеше и измёнеше подлежащихь статей того же 
устава постановить: 

Для открытя въ городекихъ поселетяхъ губерый Тобольской 
и Томской, а также Стеннаго, Ирвутекаго и Приамурскаго гене- 
ралъ-губернаторствъ, заведенй, производящихъ торговхю крёпкими 
напитками исключительно на выносъ, требуется только взяте уста- 
новленныхъ патентовъ. 

Ш. Въ дополнене ет. 1 отд. Ш Высочайше утвержденнаго, 
8-го Тюня 1893 г., мнзня Государетвеннаго Совзта о патентнонъ 
обор съ заведенй для продажи кр®икихъ напитвовъ (Собр. узак. 
и расп. правит. 1893 года, № 97, ст. 821) постановить: 


Е: 
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Заведетямъ трактирнаго промысла на морскихъ купаньяхъ, ми- 
неральныхъ водахъ, грязяхъ и въ другихъ тому подобныхъ лечеб- 
ныхъ м$фетностяхъь въ Импери, производящимъ торговлю лишь въ 
течен1е лечебнаго сезона, выдаются полугодовые патенты, на срокъ 
съ 1 мая по 1 октября. Списокъ указанныхь м3Зстностей состав- 
ляется по соглашеню министровъ финансовъ, внутреннихъ дВлъ и 
земледВмя и государственныхъ имуществъ и публикуется во все- 
общее евздзше, установленнымъ порядкомъ. 

ТУ. Приложеше [ въ ст. 455 (прим.) устава объ акцизныхъ 
сборахъ (св. зак. т. У, изд. 1893 г.) дополнить слЗдующимъ поста- 
новлешемъ: 

Виновные въ помфщети нев$рныхъ свфдВй въ подпискахъ, 
предетавляемыхъ согласно ст. 5 сего приложеня, подвергаются на- 
вазатю на основаюи доп. къ ст. 1169 улож. о нак. (по продолж. 
1893 г.). 

Его Императорское Величество воспосл$ довавшее мн%н!е въ об- 
щемъ собраши государственнаго совЗта, 5 1юня Высочайше утвер- 
дить соизволилъ и повелВлъ исполнить. 

894. Обь увеличены основнало капитала товарищества „Сер- 
зинско- Уфалейскихь юрныхть заводовь“ и объ измънени устава онаю. 

895. 06ь измюнени и дополнеми дъйствующихь законополо- 
жений объ Инспекторской части зражданскало вьдомства. 

Государь Императоръ, по положешю комитета министровъ, удо- 
стоенному 1 ля 1895 г. Высочайшаго утвержденя,—въ изм$не- 
ше и дополнеше дЪйствующихъ законоположенй объ инспекторской 
части гражданскаго вздомства, Высочайше повелЗть соизволилъ: 

1) Въ изм$нете ст. 9 Высочайше утвержденнаго, 6 мая 1894 г., 
положен1я о производств дЪлъ по инспекторской части граждан- 
скаго вфдометва, служебныя перемЪны по должностямъ первыхъ 
трехъ класеовъ изъять изъ в8дзшя Собственной Его Император- 
скаго Величества канцеляри, а коши Высочайшихъ по симъ долж- 
ностямъ указовъ сообщать, согласно ст. 5 того же положеня, въ 
названную канцелярю для внесетя въ общйй Высочайпий приказъ. 

2) Принять къ руководству установленный ст. 9 положення 6 
мая 1894 г. по инспекторекой части гражданскаго вфдомства по- 
рядокъ замфщевя высшихъ должностей: а) для должностей [У клас- 
са и 6) всЪхь низшихъ должностей, которыя до введетя въ дй- 
стве законоположеюнй 6 мая и 4 ля 1894 г. были замщаемы 


съ Высочайшаго соизволетя Ихь Императорскихъ Величествъ. 
ж. юрид. общ. кн, уш 1895 г. 15 
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3) Сохранить нынВ дЪфйствующай порядокъ, по коему подлежа- 
ш1я начальства входять въ Собственную Его Императорескаго Ве- 
личества канцелярю съ предетавлетями о служебныхъь перем- 
нахъ, указанныхъ ст. 16 п. 1 Высочайше утвержденныхь, 4 Юля 
1894 г., дополнительныхъ правилъ по инспекторской части граж- 
данскаго вздомства, по тёмъ должностямь У и УТ классовъ, по 
коимъ помянутыя перем$ны производились, до введешя въ дВйетне 
законоположен1й 6 мая и 4 юля 1894 г., властью министровь и 
главноуправляющихъ отдВльными частями. 

4) Вносить по указаннымъ въ предыдущихъь 2 и 3 пунктахъ 
дфламъ проектъ статьи Высочайшаго приказа и кратый списокъ со 
свЪдВтями о предетавляемомъ хицЗ. 

5) Предоставить управляющему Собствевною Его Император- 
скаго Величества канцелярею допускать, по соглашеню съ мини- 
страми и главноуправляющими, вызываемыя особенностями отдфль- 
ныхь видовъ гражданекой службы, видоизмВнетя и сокращен въ 
перечняхъ, включенныхь въ кратюй списокъ свЁдВй, которыя 
обусловливаются особенностями предписываемыхъ закономъ условий 
зам$щеня того или другаго рода должностей. 

6) ОтмВнить содержащееся въ ст. 5 дополнительныхъь правихъ 
4 тюля 1894 г. воспрещеюе предварительнаго, до Высочайшаго при- 
каза, допущешя начальствами къ должностямъ лицъ, не соетоя- 
щихь на государственной служб. | 

Т) Въ Высочайшихъ приказахъ о назначени должностныхъ лицъ, 
указанныхъ выше въ пунктВ 2, на опредзлене вкоихъ испрошено, 
согласно ст. 9 Высочайше утвержденнаго, 6 мая 1894 г., положетя, 
Высочайшее соизволене,— обозначать число воспослВдоватя тако- 
ваго соизволевя. 

8) Съ сохранетемъ въ вздфи Собственной Его Император- 
скаго Величества канцелярии служебныхъ перем нъ, по нНзкоторымъ 
должностямъ гражданскаго вфдомства, указаннымъ въ пунктахъ 2 
и 3 сего положеня, во всЪхъ остальныхъ случаяхъ производить 
таковыя перемЗны въ прежнемъ, дфйствовавшемъ до 1 ноябра 1894 
года, порядкВ, властю подлежащихъ начальствъ. 

и 9) Представлетя начальствъ о служебныхъ перем$нахъ, на- 
правленныя въ Собственную Его Императорскаго Величества кан- 
целяр!ю до дня получетя на м%зстВ нумера „Собраюшя узаконенй 
и распоряжен1й правительства“, содержащаго настоящее Высочай- 
шее повел те, разуф тать въ дфйствующемъ нынЪ порядк$. 
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696. 06бь утверждеми положеня „0 пемсонномь кавиталь 
Имени въ Боэъ почивалочкио Императора Александра ПТ вь Цар- 
скосельскомъ, вь память Синебрюховыль, домь приэръшя бъдныхь“. 

З97Т. О принятии Императорскаю С.-Петербщляскою Мине- 
релотическало Общества под Высочийцее покровительство. 

898. О назначении курса для введентя въ дъйствае изложенныть 
в» пункть И Высочайше утвержденмало вь 20 день декабря 1894 
00а мньная Государетвеннаю Совета узаконений объ увеличены 
размьра пошииия, возврещаемой при вывозь хлоичатобумажныхь 
издьий за зраницу. 

19 ня № 122. 

899. 06ь отнесении на обийя средства Государственноо каз- 
начейства нъкоторыхь растодовъ, покрываемыхь изь земскихь сбо- 
ров. 

Государственный СовЪтъ, мньшемь положиль: 

1. Въ изм$неше и дополнеше подлежащихъ узаконений поета- 
НОВИТЬ: 

1) Земеюя учреждешя 34 губерый Европейской Роеци, управ- 
ляемыхъ на общемъ основани (св. зак. т. ЦП, ч. 1, пол. о губ. и 
увздн. земек. учр., ст. 1 прим.) освобождаются съ 1 января 1895 
года оть уплаты казнВ пособй на содержаше преобразованныхъ по 
закону 12 юля 1889 года мировыхъ судебныхъ и по крестьянскимъ 
дзламъ учрежденй, и съ 1-го января 1896 года отъ издержекъ по 
содержанию мировой юстищи (кромЗ раеходовъ на арестныя пом3- 
щен1я) и м%етныхь по крестьянскимъ дзламъ учрежден!й тамъ, гдё 
сти издержки производятся непосредственно изъ земскихъ сборовъ, 
а тавже оть расходовъ по содержанию губернскихъ статистическихъ 
комитетовъ. | 

Примъчание. Поступивипя до обнародовашя сего узаконеня въ 
доходы государственнаг» казначейства пособя изъ земскихъ сбо- 
ровъ на содержаше мировыхъ и крестьянскихъ учреждений за 1895 
годъ считаются принадлежностью казны и въ земске сборы не воз- 
врашаются. Министру финансовъ предоставляется зачислять эти 
суммы, по ходатайстваиъ губерискихъ земекихъ собран, на по- 
полнеше числящихся за земетвомъ недоимокъ означенныхъ пособй 
за прежнее до 1895 года время. 

2) Земсюме сборы въ девяти западныхъ губершяхъ, а также въ 
губерщяхъ: Архангельской, Астраханской, Оренбургской, Ставро- 
польской и Вурляндской освобождаются съ 1 января 1896 г. отъ 
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расходовъ по содержаню мировыхъ судебныхъ установлений (кромВ 
издержекъ на содержаше арестуемыхъ и арестныя помфщев+), м- 
стныхъ по крестьянскимъ дфламъ учреждешй и губернсвихь ста- 
тистическихь комитетовъ. 

3) Суммы земскихъ сборовъ, освобождающуяся отъ расходовъ, 
указанныхь въ ст. Ти 2 настоящаго отдёла, обращаются, на бу- 
дущее время, начиная съ указанныхь въ т%хь же «татьяхъ сро- 
ковъ, въ распоряжеше губернскаго земства по губертямъ, въ ко- 
ихь введены земсвя учреждешя, и губернскихъ распорядительныхъ 
комитетовъ въ губершяхъ, въ коихь означенныя учреждешя не 
введены (ст. 2), на образованте особаго по каждой губерюи спе- 
цзальнаго капитала, расходуемаго на улучшене существующихъ пу- 
тей сообщешя и на сооружеше и содержаюте шоссейныхъ и грун- 
товыхъ дорогь, имёющихъ значеше для м%естныхъ сельскохозяй- 
ственныхъ, промышленныхь и коммерческихъ интересовъ. 

4) Упомянутыя въ ст. 1 сего заключешя суммы, исчисляемыя 
нынЁ по см%тамъ губернскаго и уфзднаго земскаго сбора, исклю- 
чаются съ 1 января 1896 г. изъ соотв тствующихъ подраздВленй 
сихъ смЁть и составляють 0собое подраздВлете см$ты губернскаго 
земскаго сбора. 

5) Въ порядЕЗ расходован1я означенныхъ въ предъидущей стать 
суммъ, въ губершяхъ, въ коихъ введены земсыя учреждешя, отъ 
усмотрёмя губернскихъ земскихъ собравй зависитъ или обращать 
ихь на дорожныя сооружен1я, исполняемыя распоряженемъ губерн- 
скаго земства, или назначать изъ нихъ пособя уззднымъ земствамъ 
или же передавать ихъ въ распоряжеше послВднихъ. 

6) Суммы пособя казн на содержане преобразованныхъ по 
закону 12 юля 1889 г. судебныхь и по крестьянскимъ дВламъ 
учреждевй, велюченныя уже въ см$фты земскихъ учрежден!й за 
1895 г., но не поступившпя еще въ кассы министерства финансовъ 
(ст. 1 примч.) также обращаются въ указанный въ ст. 3 сего за- 
ключеная спещальный капаталъ. , 

Примъчате. Изложенное въ сей стать правило не распростра- 
няется на суммы означенныхъь пособй, причитающаяся казнЪ за 
прежнее до 1895 г. время въ пополнете числящихся за земскими 
сборами недоимокъ. Суммы эти обращаются полностью въ доходъ 
казны. 

Т) Министру внутреннихъ дЁлъ, по соглашеню съ министромъ 
финансовъ, предоставляется разр8шать по ходатайствамъ губерн- 
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скихъ земскихъ собранй и губернскихъ распорядительныхъ коми- 
тетовъ (въ губершяхъ, гдВ не введены земск!я учрежденя), обра- 
щеше освобождающихся на основаши ст. Ти 2 сего заключевя 
суммъ и на иныя, кром$ указанныхь въ ст. 3, потребности зем- 
скаго хозяйства, а таже зачетъ этихъ суммъ на уменьшеше зем- 
скихъ сборовъ. 

8) Ближайшя указашя о порядкВ испслневшя земскими учреж- 
денями правила, установленнаго въ ст. 3 сего заключеня, опре- 
дЪляются по соглашешю министровъ внутреннихъ д$лъ, финансовъ 
и государственнаго контролера. 

`9) Суммы, потребныя на содержаше губернскихъ статистиче- 
скихъ комитетовъ въ м%етностяхъ, перечисхленныхъ въ ст. |1 и 2, 
а также на мировыя и крестьянсвя учрежденя, содержимыя нынВ 
непосредственно изъ земскихъ сборовъ, обращаются съ 1 января 
1896 г. на счеть государственнаго казначейства, со внесешемъ ихъ 
въ подлежашля подраздВлешя финансовыхъ см$тъ министерствъ 
внутреннихъ дёль и юстищи. 

П. Предоставить министру финансовъ, по соглашеню съ мини- 
стромъ внутреннихъ дзлъ: а) разработать и внести, въ чемъ б6у- 
деть сл8довать, на утверждеше въ установленномъ порядк$ пра- 
вила о порядкВ составлешя, хранен1я и расходованя спецальнаго 
капитала, назначаемаго на сооружеше дорогь въ губершяхъ, пе- 
речисленныхъ въ ст. 1 и 2 отд. [ сего заключешя, и 6) подвер- 
гнуть особому обсужденю предположене о примЗнени указанной 
въ стать 2-й отд. [ сего заключешя м®8ры къ губершямъ Лиф- 
ляндской и Эстляндской и внести соображен1я свои по сему пред- 
мету на разрёшеше государственнаго совЗта. 

Ш. Предоставить министру юстици внести на разрёшевте въ 
установленномъ порядкз предположеше объ отмЗнз принадлежа- 
щаго земскимъ учреждешямъ права опредфлять размЗръ содержа- 
я служащимъ въ мировыхъ судебныхьъ установлешяхъ и канце- 
лярскихь расходовъ оныхь, а равно установлять число служащихъ 
при мировыхъ съфздахъ и судебныхъ приставовъ; 

и ГУ. Предоставить государственному секретарю, по сношеши 
съ подлежащими вЪдомствами, войти въ соображеше тЁхъ изм$- 
невй, которыя должны поел$довать въ дЪйствующихь узаконен]- 
яхъ съ прекращенемъ пособя казнз отъ земства, согласно ет. 1 
отд. [ сего заключешя и съ принятемъ на счетъ казны расходовъ, 
перечисленныхь въ ст. 2 того же отдёла, и предположешя свои по 
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сему предмету, вызывающя необходимость завонодательнаго разрз- 
шевшя, внести на уважеше государственнаго совзта. 

Его Императорское Величество воспосл®довавшее ми8не въ об- 
щемъ собрати государственнаго совзта, 1 юня Высочайше утвер- 
дить соизволилъ и повелёль исполнить. 

900. Обь утверждении устава Акионернаю общества перваю 
русскою химическалю, хлопкоочистительнало и бълильнаю завода. 

901. Обь утзерждени утава Общества пробочной фабрики 
А. Кршеманъ вь Рич. 

902. 06 измънени правиль о зачислении воинскихь началь- 
никовь кандидатами въ командиры зъхотныть полков. 

908. О расширении изтата Калужскаю мюстнало лазарета. 


20 (юля № 123. 

904. Обь утверждении положещя и штата С.-Петербутлекомо 
женсказю медицинскаю института. 

21 1юая № 124. 

905. Обь измьнени порядка взысканя и распредълетя интраф- 
ныхь денезь за пересылку изь за зфаницы въ почтовыхь пакеталъ 
предметовъ, подлежащихь оплатъ таможенною пошлиною, безъ 
надписи на пакепикть о вложении сить предметовь 

Государственный СовЗтъ, мнющемь положиль: 

Въ отмЗну, измёнеше и дополнеше подлежащихъ узаконентй 
постановить: 

1) За пересылку изъ за границы въ почтовомъ пакет предме- 
товъ, къ привозу дозволенныхъ, но подлежащихь оплатё таможен- 
ною пошлиною, безъ внадлиси на пакетф о вложеши сихъ предме- 
товъ, съ получателя пакета, сверхъ таможенной пошлины, взыеки- 
вается пгтрафъ, въ размЁрВ той же пошлины кредитными рублями. 
Въ случа неуплаты пошлины и штрафа получателемъ вакета, по- 
слВднй, съ оказавшимися въ немъ предметами, отсылается обратно 
въ м3ето его отправлевя. 

2) Суммы, поступающая, на основаши предшедшей (1) статьи, ` 
въ штрафъ за пересылку въ почтовыхъ пакетахъ предметовъ, под- 
лежащихъ оплатв таможенною пошлиною, безъ надлиси на паке- 
тахъ о вложеши сихъ предметовъ, распред ляются полностью между 
почтовыми или таможенными чиновниками, обнаруживнтими озна- 
ченные предметы въ пакетахъ. 

Его Императорское Величество воспослВдовавшее мызше въ об- 
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щемъ собраши г.сударственнатое сов%та, 5 ня Высочайше утвер- 
дить соизволиль и поветВлъ испохнить. 

906. О разрюшени обществу Лодзинекой жельзной дорои вы- 
пустить зарантированныя Правительствомь облпащи для покры- 
этая стоимости предстоящихь на означенной дороть работь. 

907. О новой постановкь преподаващя музыки в5 институ- 
тать въдомства учрежден Императрицы Марми. 

908. О нъькоторыхь измюненяхь вь штатиь Собственной Ею 
Имнераторскало Величества канцеляти по учреждетямь Имяе- 
ратрицы Марии. 

909. 0бь исключени изъ Высочийше утвержденноло 20 апрълн 
1884 зода устава дуловныхь академий 6 106 и примъчатя кь 6 45 
тою же устава. 

910. 0бь увеличени, для дужовныхь семинарий и училить кокъ 
мужскихь, такь и женскихь епармальныхь — лютнихь вакацй. 

911. 0бь учреждении въ С.-Петербуриь, на пожертвованные 
попечительствомь Императрицы Мари Александровны о слипылхь 
50.000 р., „Николаево- Александринсколо дома призрутя слъпыть“. 

91%. О пранятеи Императорской Николаевской Цаускоселу- 
ской зимнази под Авуустъйшее покровительство Во Император- 
сказю Величества Государя Императора. 

913. 06 упразднеми въ ъ. Изюмтъ, Харьковской зуберни, одной 
должтостив нотариуса. 

914. 0бь учреждении въ м. Оальяны, Джеватсколо уъзда Ба- 
хинской зубернми, одной должности нотиилуса. 

915. 0бь упразднении по одной должности нотарууса въ юр. 
Ольвюполь и пасадь Новоукраиткть, Елисаветирадсколо утзда, Хер- 
сонской чуберни. 

916. 065 утверждение правиль о дополнительныхь педиоиче- 
скиль классать для приотовленя учителей въ волостныя школы 
Рижскаю учебнию окруш. 


22 шля № 4525. 


919. О предоставлении обществу пароходства и торювли 
пофф фирмою „А. А. Зевеке“ права выпуска облизаций, съ соотвьт- 
ственными измънежями м дополненями устава оналю. 

918. Обь утверждении устава Невскало яхть-клуба, состояииио 
яодь Авустьйшимь покровительствомь Ея Императорскаю Высо- 
чества Беликой Ентини Есений Александровны. 
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24 Шя № 126. 

919. Обь утверждении положенля о нервой всеобщей перепеси 
населеня Россуйской Импели. 

Государственный совЁёть мнънмемь положиль: 

1. Въ отм$ну, измВнеше и дополнеше подлежащихъ узаконенй 
постановить: 

1) Всеобщая перепись населешя Импер!и имЗетъ цзлью привести 
въ извзетность ег» численноеть, составъ и м8стное распредЗлене. 

2) Все бщей переписи подлежать всВ жители Имперш, обоего 
пола, всякаго возраста, состояня, вЗроиспов датя и племени, какъ 
руесве подданные, такъ и иностранцы. 

3) Всеобщая перепись производится отъ времени до времени 
на основаши особаго похожешя, издаваемаго законодательнымъ по- 
рядкомъ. 

4) О производств$ всеобщей переписи объявляется Высочайшимъ 
указомъ, съ обозначешемъ въ немъ одного для всей Импери дня, 
къ которому перепись прлурочивается. 

П. Проекть положення о первой всеобщей переписи населеня 
Росойской Имперши поднести къ Выеочайшему Его Императорскаго 
Величества утвержденю. 

Ш. На покрыте расходовъ, вызываемыхъ первою всеобщею 
переписью (отд. П), отпустить въ распоряжете министра Внутрен- 
нихъ дфжь изъ средствъ государственнаго казначейства: въ 1896 г.— 
одинъ милмонъ пятьсоть девяносто одну тысячу сто пятьдесять 
пять рублей; въ 1897 г.— одинъ милмонт, пятьсотъ тридцать тысячъ 
пятьдесятъ семь рублей и въ 1898 г.—семьсоть девяносто пять 
тысячъ четыреста семьдесятъь рублей. 

На подлинномъ Собствениою Его Императорскаго Величества рукою написано: 


Въ Петергоф. „2%598% 2 селу“. 
5 ня 1896 г. 
ПОЛОЖЕНТЕ 
О ПЕРВОЙ ВСЕОБЩЕЙ ПЕРЕПИСИ НАСЕЛЕН1Я РОССИЙСКОЙ 
ИМПЕРИИ. 


1. Общщя положешя. 
1) Положеюше о первой всеобщей переписи населеня распростра- 
няется на всю Имперю. 
Примъчалие. Въ ередз инородческаго населешя губервй: Ар- 
хангельской, Астраханской и Оренбургской, областей: Закасшйской, 
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Уральской, Тургайской, Акмолинской, Семипахатинской и Семир*- 
ченской, Кавказскаго и Туркестанскаго врая, а равно губерий и 
областей Сибири, правила настоящаго положен1я прим$няютея съ 
отетуплетями, указываемыми министромъ внутреннихъ дЁлъ, по 
сношени съ кфмъ сл8дуетъь, съ тёмъ, чтобы главныя основан1я 
сихъ отетупленй были предварительно повергнуты на Высочайшее 
утверждете, черезъ вкомитеть министровъ. 

2) Перепись имЗеть цфлю привести въ извфетность сх дуюцщя 
о каждомъ лиц свздВшя: а) имя, отчество и фамилю, или про- 
звище; 6) семейное положеше (холость, женатъ, вдовъ, разведенъ); 
в) отношеше къ хозяину (родственникъ, свойственникъ, премышъ 
или жилецъ, прислуга работникъ и т. п.), а равно взаимныя се- 
мейныя отношеюя лицъ, не принадлежащихъ къ семейству хозяина 
(ст. 29); г) полъ; д) возраетъ; е) состояве или сослов!е; ж) вЗроис- 
повздане; з) мЗето рожденя; и) мВсто постояннаго жительства или 
мфсто приписки, а для иностранцевъ, сверхъ того и подданство; 1) 
мфето постояннаго пребыван1я; в) родной языкъ л) грамотность; 
им) заняте, ремесло, промысехъ, и н) важнзйше физичесве недо- 
статки, какъ то: слЁпоту, нЪмоту, глухонзмоту, душевную бол знь. 

3) Перепись состоитъь въ занесени въ переписные листы св*- 
дай, означенныхъ въ статьф 2. 

4) Для удостовзревя правильности свЗдЗй, заносимыхь въ 
переписные листы, документовъ не требуется. 

5) Переписные листы печатаются на русскомъ языЕкЗ. Для мфетно- 
стей, гдЪ населеше употребляеть преимущественно м$етныя нарф- 
чя, имзюш1я письменность, допускается припечатан1е на перепис- 
ныхъ листахъ, сверхъ русекихъ заголовковъ и текста, перевода 
оныхъ на м%етныя нарЁчя. 


Ш. Учрежденя и лица, завъдывающия перенисью. 


6) Общее руководство переписью принадлежитъ министру вну- 
треннихъ дзлъ. Министру предоставляется: 1) назначить съ Высо- 
чайшаго соизволеня, особыхъ уполномоченныхъ для объединеня 
дВйств!й м3зетныхъ переписныхъ учрежден! и разъяененмя недо- 
разум$ ний, могущихъ ветр®титься при производств переписи, и 
2) привлекать къ дфлу перепеси чиновъ, какъ ввфреннаго ему ми- 
нистерства, такъ и другихъ вфдомствъ, по соглашеню съ послхд- 
ними, а равно приглашать къ участю въ семъ дВлЪ лицъ, не со- 
стоящихъ на государственной служб. 


— 


7) Для ближайшаго завёдываШя переписью, учреждаются: 1) 
въ С.-Петербург —тлавная переписная коммися; 2) въ губершяхъ 
(областяхъ)—губерневя (областныя) нереписныя коммиси, и 3) въ 
у$здахъ (округахъ)—узздныя (окружныя) переписныя коммие!и. 

8) Въ городахъ: С.-Петербург, Москв%ф, Варшав, Николаевв, 
Кронштадтв, Одессв, СеваетополВ и Керчи образуются особыя пере- 
писныя воммиаи. 

9) Независимо отъ узздныхъ коммисй, министру внутреннихъ 
дзль предоставляется образовать городсвя коммимы въ значитель- 
ныхъ по численности своего населетя губернскихъ и Уу$здныхъ 
городахъ, а равно въ 0с0бо крупныхъ посадахъ, заводскихъ или 
фабричныхъ и иныхъ многохлюдныхъ поселещяхъ. 

10) Главная перепиеная комми я образуется, подъ предсВхатель- 
ствомъ министра внутреннихъ дВль,—изъ лицъ, назначаемыхъ 
Высочайшею властшю. Въ случаВ невозможности для министра пред- 
сЗдательствовать въ зас%дашяхъ коммифи, его замЗняетъ предсЁ- 
датель статистическаго совзта. Непрем$ннымъ членомъ сей ком- 
мии и управляющимъ д$лами оной состоитъ директоръ централь- 
наго статистическаго комитета министерства внутренняхъ дёль. 

11) Губернсвя переписныя коммиси состоять, подъ предеЗда- 
тельствомъ губернатора, изъ губернекаго предводителя дворянства, 
вице-губернатора, управляющаго казенною палатою, члена отъ воен- 
наго в%домства (по назначеню командующаго войсками подлежащдго 
военнаго округа), нредсВдателя губернской земской управы, одного 
изъ гласныхъ губернекаго земскаго собрашя, по выбору сего собрая, 
непрем$ ннаго члена губернскаго или губернскаго по крестьянскимъ 
дВламъ присутствя помощника предс®дателя статистическаго коми- 
тета и секретаря онаго. Въ составъ губернекихъ коммисй могутъ 
быть назначаемы, сверхъ членовъ оть вёдомствъ министерствъ 
внутреннихъ дзлъ, военнаго и финансовъ, также и члены отъ дру- 
гихъ вздомствъ, если посл дними это будетъ признано необхедимымъ. 

12) УЗздныя перепиеныя коммии состоятъ подъ предеВдатель- 
ствомъ уЁзднаго предводителя дворянства, изъ У$зднаго исправ- 
ника, уззднаго воинскаго начальника, податнаго инспектора, пред- 
сфдателя уЪздной земской управы и одного изъ гласныхъ уёзднаго 
земскаго собрашя, по выбору сего собрашя, городскаго головы или 
городскаго старосты. Въ городахъ, гдф существують отдёльныя 
городсыя полицейсвя управлешя въ составъ узздной переписной 
коммици входить, сверхъ уфзднаго исправника, также поли мей- 
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стеръ. Въ засдатяхъ коммиеЙ присутетвуютъ, по мЁрЪ надобно- 
ети, лицо командируемое губернаторомъ, а также зав дывающе 
переписными участками (ст. 27). 

13) Въ м%етностяхъ, управляемыхъ по особеннымъ учрежден1ямъ, 
обязанности, возлагаемыя настоящимъ положенемъ на губернаторовъ 
и вице-губернаторовъ, исполняются соотв тствующими должностными 
лицами. Въ м%стноестяхъ, гдз н%8тъ предводителей дворянства и 
ненремЁнныхь членовъ губернсекихъ по крестьянекимъ дзламъ при- 
сутстий, а также гдВ не введено въ дЁёйстве положене о земекихъ 
учреждетяхъ, въ составъ губернскихъ и УЗздныхъ перепиеныхъ 
коммисй входятъ, взаменъ предводителей, непрем8нныхъ членовъ, 
преде$дателей земскихъ управъ и гласныхъ земскихъ собранйй, лица, 
назначаемыя министромъ внутреннихъ д%лъ, по соглашеню съ под- 
лежащими вздомствами. 

14) Въ особыхъ переписныхъ коммийяхъ (ст. 8) предсВдатель- 
ствують: въ коммийяхъ С.-Петербургской, Московской и Варшав- 
свой—лица, назначаемыя Высочайшей властью, по представлешю 
министра внутреннихъ дёлъ, а въ прочихъ особыхъ коммис1яхъ— 
губернаторы и градоначальники, по принадлежности. Въ городскихъ 
коммисяхъ (ст. 9) предсВдательствують лица, назначаемыя м$ст- 
ными губернаторами. Членами особыхъ и городскихъ коммисмй со- 
стоять: оберъ-полищЙмейстеръь или полищймейстеръ по принад- 
лежности, членъ оть военнаго вфдомства (но назначеню командую- 
щаго войсками подлежащаго военнаго округа), помощникъ предсз- 
дателя и секретарь м8стнаго статиетическаго комитета (гдф есть 
таке комитеты), одно или два лица, по назначеню м3стнаго на- 
чальства, городской голова или городской староста и одинъ изъ 
гласныхъ городской думы либо городской УПОЗВОНОЗЬННЕ: по вы- 
бору думы или собрашя уполномоченныхъ. 

15) М®стнымъ переписнымъ коммичямъ (ст. 7, п.п. 2 и 3; ст. 8 
и 9) предоставляется, съ разрёшешя губернатора, приглашать къ 
участно въ своихъ трудахъ, на правахъ членовъ, лицъ, могущихъ 
быть полезными дЪлу переписи. 

16) ДВлопроизводство переписныхъ коммис!й возлагается: по глав- 
ной коммиЧи—на центральный статистическй комитетъ, а по 
прочимъ коммичямъ—на одного изъ членовъ оныхъ, по избраню 
коммисй. 

17) Для занят по дзлопроизводству въ мВстныхъ переписныхъ 
коммицяхъ, назначаются, по распоряженю губернаторовъ, подв%- 
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домственные имъ чиновники. Въ комми фи могутъ быть назначаемы 
съ этою цВлю чиновники и другихъ, кромф министерства внут- 
реннихъ дфлъ, вфдомствъ, по соглашеню губернаторовъ съ м%ет- 
ными начальниками сихъ вфломствъ. 

18) ПредсВдателямъ коммисй предоставляется приглашать, для 
занят! по дфлопроизводетву въ оныхъ, также и лицъ, не состоя- 
щихъ на государственной службЪ. Для приглашетя такихъ лицъ 
въ уёздныя и городсвя коммие!и, требуется разр шене губернатора. 

19) Лицамъ, назначеннымь въ переписныя коммиси на основа- 
Ни статьи 17, производятся прогонныя, суточныя и квартирныя 
деньги въ разм8рё опредленномъ уставомъ о служб по опредф- 
леню оть правительетва. Тёмъ изъ сихь лицъ, кои чина не им} - 
ЮТъЪ, деньги эти выдаются въ размВрЪ установленномъ для чинов- 
никовъ оберъ-офицерскаго чина. Лицамъ приглашеннымъ для за- 
нятЙ въ коммиси на основави статьи 18, выдается вознаграж- 
деше по соглашению съ ними. 

20) На главную переписную коммис!ю возлагается: 1) руковод- 
ство всфми подготовительными по переписи мфрами; 2) составлене 
формъ переписныхъ листовъ и всфхъ, относящихея къ дВлу пере- 
писи, инструкц!й а равно плана разработки переписи; 3) соеди- 
нене губерый и областей въ перепиеныя рааоны и распоряжетя 
по командироваю въ каждый изъ нихь лицъ, назначаемыхь для 
объединея дёйствй м%етныхъ переписныхь учреждеждений (ст. 6, 
п. 1); 4) исчислеше и распредвлеве суммъ, подлежащихъ расходо- 
вантю изъ кредита, эссигнованнаго на перепись; 5) руководство дВй- 
стйями м$8стныхьъ переписныхъ коммисй и наблюдене за правиль- 
ностью сихъ дЬйстьй; 6) разрёшеше ветрёчаемыхъ губернскими 
и особыми переписными коммиями недоразумвн!й и вопросовъ но 
производсту переписи и 7) раземотрё те жалобъ на неправильныя 
дъйстыя сихъ коммией, 

21) На губернсвя переписныя коммиси возлагаются: 1) распо- 
рядительныя дйствя по образованю у%здныхъ и городскихъ пере- 
писныхъ коммисй; 2) руководство дёйстнями упомянутыхъ комми- 
@й и наблюдеше за правильностью сихъ дЪйств!й; 3) надзоръ за 
правильною и своевременною разсылкою переписныхъ хистовъ на 
мВоста; 4) разрёшеше и учетъ расходовъ по переписи въ предЗлахъ 
суммъ, назначенныхъ на губерню; 5) наблюдене за правильнымъ 
обратнымъ поступленемъ и приведешемъ въ порядокъ всего пере- 
писнаго матерала, по окончаши переписи; 6) разр шене встр$ча- 
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емыхъ узздными и городскими коммичями недоразумВ и! и вопро- 
совъ по производству переписи, и 7) разсмотр5е жалобъ на не- 
правильныя дзйстыя сихъ коммиай. 

22) На у$здныя переписныя коммиси возлагается: 1) разд- 
лете УЗздовъь и тВхъ городовъ, въ которыхъ не будеть образо- 
ван особыхь или городскихъь коммиЙ, на переписные участки 
(ст. 25); 2) избрате завЗдывающихъ сими участками (ст. 27) и 
опред$леше числа счетчиковъ въ каждомъ участкВ (ст. 28); 3) снаб- 
жеше подлежащихъ, въ предЗлахъ у3зда, установлений и лицъ пе- 
реписными листами и изданными Главною Переписною Коммисею 
инетрукщями; 4) распредЪлен1е между участками суммъ, ассигно- 
ванныхъ на перепись губернскою коммисею; 5) повЪрка переписи: 
6) разр шене встр$Зчаемыхъ на м$стахъ недоразум8й и вопро- 
совъ по производству переписи; 7) всЪ остальныя распоряженя по 
переписи, какъ въ городскихъ поселетяхъ, такъ и въ УЗЗдАХЪ, и 
8) раземотрёте жалобъ на неправильныя дЪйстыя установлешй и 
лицъ, производящихъ перепись. 

23) На особыя переписныя коммийи возлагаются, по производ- 
ству переписи въ подвфдомственныхъ имъ м$стностяхъ, ве обя- 
занности губернекихъ и узздныхъ переписныхъ коммий. На, го- 
родемя коммиси возлагаются, въ предЗлахъ подвфдомственныхъ 
имъ м%стностей, обязанности узздныхъ переписныхъ коммисйй. 

24) Въ Главной Переписной Коммиии дла рзшаются съ соблю- 
дешемъ порядка, постановленнаго для Сов$товъ Министровъ въ об- 
пемъ образовани министерствъ. Въ м$стныхъ переписныхъ ком- 
мицяхъ дзла рёшаются по большинству голосовъ. Председателю 
коммис1и предоставляется, однако, въ случа несоглася его съ р%- 
шешемъ большинства чхеновъ оной, прАостановивъ исполнеше такого 
р8шен1я, внести возникшее разногласйе на разрзшене высшей ин- 
станщи. Независимо отъ сего, въ случаяхъ, не терпящихъ отла- 
гательства, предсВдатель можеть длать прямыя отъ своего лица, 
распоряжешя и предписатя по дфлу переписи. О веЁхъ такихъ 
распоряжешяхъ и предписатяхъ предеЗдатели коммиий губерн- 
скихъ и 0особыхъ доводять до свЗдВюя Главной Переписной Ком- 
’исши, а предсВдатели коммисй уЗздныхъ и городскихъ—до свз- 
дя губернскихъ воммисй. ВмЪетВ съ тЁмъ, председатели обя- 
заны о сдВланныхъ ими распоряжешяхъ и предписатяхъ сообщать 
и комчичямъ, состоящимъ подъ ихъ предсЗдательствомъ. 


25) Для производства переписи, у$зды и города раздляются, 
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сообразно съ м%стными условями, на переписные участви. Въ м$- 
стностяхъ, въ коихъ введено положенше о земскихь участковыхъ 
начальникахъ, участки с1и прлурочиваются, по возможности, къ уча- 
сткамъ земскихь начальниковъ. 

26) Въ составъ узздныхъ переписныхъ участковъ входятъ какБЪ 
города, въ которыхъ не учреждено особыхъ и городскихъ комиичй 
(ст. 8 и 9), такъ и селешя, отд$льные уездьбы, хутора и вообще 
всякаго рода поселки на владфльческихъ, казенныхъ, удВльныхЪ, 
церковныхъ и другихъ земляхъ. 

27) Въ каждомъ перепиеномъ участкВ полагается завздывающий 
онымъ. Въ м%стностяхъ, гдВ введено положеве о земскихъ уча- 
стковыхъ начальникахъ, зав дыване переписными участками возла- 
гается, преимущественно, на земскихъ начальниковъ. Въ м%етно- 
стяхъ, ГД названное положеше не введено въ дВйстые, къ завз- 
дыватю участками приглашаются, съ утверждеюя губернатора, 
мировые посредники, чиновники по крестьянскимъ дфламъ, непре- 
м3нные члены У$здныхь по врестьянскимъ дфзламъ, присутствй, 
коммисары земсюе засЗдатели, податные инспекторы и друпя, 
внакомыя съ м$етными условями, лица. 

28) Для содЪйстия завЗдывающимьъ переписными участками 
полагаются счетчики, приглашаемые завздывающими участками. 
ЁКъ обязанностямъ счетчиковъ относится раздача переписныхъ ли- 
стовъ по принадлежности, получете ихъ обратно и повфрка зане- 
сенныхъ въ оные свфдВшй, а въ селешяхъ—и самое заполнене 
означенныхъ листовъ. 


Ш. Порядокъ производства переписи. 


29) Перепись производится по отд$льнымъ хозяйствамъ. 

30) СвЗдЗая, означенныя въ статьВ 2, вносятся въ переписные 
листы, подъ наблюденемъ лицъ, зав дывающихъ переписными уча- 
стками: 1) въ селеняхъ— счетчиками, при ближайшемъ содёйствьи 
волостныхъ старшинъ, & равно сельскихъ старшинъ и старость 
или зам$няющихь ихъ должностныхъ лицъ сельскаго управлен1я; 
2) во владВльческихъь усадьбахъ и хуторахъ, на земляхъ церков- 
ныхъ и монастырскихъ, на фабрикахъ и заводахъ, на станщяхъ, 
пристаняхъ, пароходахъ и разнаго рода судахъ—владфльцами уса- 
дебъ и хуторовъ, настоятелями церквей и монастырей, зав дываю- 
щими фабриками и заводами, лицами, въ непосредственномъ в дви 
коихъ состоять станши и пристани, и командирами судовъ, по 
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принадлежности; 3) на земляхъ владЗльческихъ, казенныхъ, удЗль- 
наго и другихъ вф$домствъ, если таковыя земли сданы въ наемъ 
или въ арендное содержане,— съемщиками и арендаторами, и 4) 
въ городахъ-—ввартирохозяевами. 

31) Въ казенныхь и общественныхь учреждешяхъ и заведе- 
шяхъ, въ частныхъ благотворительныхъ учреждешяхъ и учебных 
заведешяхъ, прИотахъ, богадВльняхъ, а равно въ тюрьмахъ и ле- 
чебныхъ заведешяхъ, внесеше въ переписные листы свЪ дай о 
хицахъ, кои, принадлежа къ составу сихъ учрежденй и заведевй, 
проживаютъ въ здамяхъ оныхъ, не занимая особыхъ квартиръ, 
лежитъ на обязанности начальниковь означенныхъ учрежденй и 
заведенй или лицъ, ими завздывающихъ. Переписные же листы 
о т%хъ изъ лицъ, кои, проживая въ принадлежащихъ упомянутымъ 
учреждетямъ и заведенямъ здашяхъ, занимаютъ особыя квартиры, 
заполняются квартирохозяевами, на общемъ основаши, при содй- 
сти начальниковъ учрежден и заведешй или зав дывающихъ 
оными. 

32) Внесеше въ переписные листы свёдзйЙ и чинахъ, состоя- 
щихь на дёйствительной службЪ по военному и морскому вфдом- 
ствамъ, производится, какъ въ городахъ, такъ и въ у$здахъ: 1) для 
всзхъ вообще нижнихъ чиновъ военнымт, или морскимъ начальствомъ, 
2) для чиновъ офицерскаго званя, проживающихъ въ здашяхъ, за- 
нимаемыхъь военнымъ или морскимъ вздомствомъ,—квартирохо- 
зяевами, по распоряженю военнаго или морскаго начальства, и 3) 
для чиновъ офицерскаго зватя, проживающихъ вн здан1й, зани- 
маемыхъ военнымъ или морскимъ вздометвомъ, квартирохозяевами, 
на общемъ основави. СвздЁ8шя о лицахъ, не принадлежащихъ 
къ военному или морскому вВдомству, но проживающихъ въ зда- 
шяхъ, занимаемыхъ сими в%домствами, заносятся въ переписные 
листы, на общемъ основави, квартирохозяевами, по распораженшю 
военнаго или морскаго начальства. 

33) Переписные листы составляются въ двухъ экземплярахъ. 
Съ переписныхъ листовъ о лицахъ, подвфдомственныхъ крестьян- 
скииъ общественнымъ управленямъ, си послёдне снимаютъ коши 
собственно для надобностей означенныхъ управхевй. 

34) По наступлении дня, къ которому прлурочены перепись, пе- 
реписные листы исправляются лицами, на коихъ возложена обя- 
занность ихъ составления (ст. 30—32) соотв тственно измВненямъ, 
происшедшимъ къ означенному дню въ состав каждаго хозяйства. 
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По исправлении листовъ, они подписываются упомянутыми лицами. 

35) По завершеюи переписи, зав8дывающе переписными уча- 
стками производять повЗрку ея, подъ наблюденемъ особыхъ, УЗзд- 
ныхъ и городекихъ переписныхъ коммисй, въ сроки, установлен- 
ные Главною Переписною Коммисею. 

36) Посл провЗрки переписныхъ листовъ (ст. 35) они пред- 
ставляются завздывающими участками въ особыя, УЗздныя и го- 
родеюя переписныя коммиаи. Коммиаи у$здныя и городемя, не- 
медленно по получени листовъ и по ихъ повЁркВ, представляютъ 
всЪ собранные ими переписные листы въ подлежащую губернскую 
переписную коммисю, съ приложенемъ подсчитанныхъ ими итоговъ 
переписаннаго населеня, распредЗленнаго на мужской и женеый 
похь. Въ м$сячный срокъ со дня представлетя переписныхъ ли- 
стовъ въ губернскую коммисю, въ сю посл8днюю представляются 
уЁздными и городскими коммисями также отчеты о ихъ дВйетвяхъ. 

37) Пов$рка переписи (ст. 35 и 36) повсеместно заканчивается 
не позднфе четырехъ м3сяцевь со дня, къ которому перепись 
праурочена. . 

38) Губернешя переписныя коммиси, по получени переписныхъ 
листовъ оть подвдомственныхъ имъ коммисй, а особыя коммиси, 
по похучени означенныхъ листовъ непосредственно отъ зав  дываю- 
щихъ переписными участками, удостов$ряются въ томъ, что листы 
си доставлены отъ всхъ установленй и лицъ, производивших 
перепись. Засимъ, губернемя ‘и особыя коммии представляютъ 
въ Главную Цереписную Коммисо одинъ полный экземпляръ пе- 
реписныхъ хистовъ, вмЗетВ съ итогами населен1я по городамъ, 
уЗздамъ и губершямъ, съ распредЗленемъ онаго на мужской и 
женсый полъ. Второй экземпляръ означенныхъ листовъ передается, 
для хранен1я, въ одно изъ м3Зстныхъ учрежденй Министерства 
Внутреннихъ ДЪль, по указаю Министра Внутреннихъ ДЪлъ. 
Въ м8сячный `срокъ со дня представленя переписныхъ листовъ 
въ Главную Переписную Коммиаю, въ аю посллднюю представ- 
ляются губернскими и особыми коммиями также отчеты о ихъ 
дъйствяхъ. 

39) М%етныя переписныя коммиси, по выполнени возложен- 
ныхъ на нихъ обязанностей и во всякомъ случаЪ не поздние шести 
мфсяцевъ со дня, къ которому перепись пртурочена,—закрываются. 

40) Статистическая разработка данныхъ, содержащихся въ пе- 
реписныхъ листахъ, производится Центральнымъ Статистическимъ 
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Вомитетомъ по плану, составленному Главною Переписною Ком- 
мисею. 

41) Собраниыя переписью св\дЪя не подлежатъ разработкВ 
и опубликован на м8етахъ. Для извлеченя статистическаго ма- 
терала изъ переписныхъ листовь и для спешальной разработки 
онаго, требуется разрзшеше Министра Внутреннихъ Дфлъ. 

42) ВФдомству и учрежденя, а равна частныя лица, обязаны 
оказывать надлежащее содфйстые членамъ переписныхъ воммисай, 
а также завфдывающимъ участками и счетчикамъ, и безотлага- 
тельно исполнять ихъ законныя требован1я, относящляся до про- 
изводства и пов$рки переписи. 

43) Жалобы на неправильныя по переписи дёйствя отдфльныхъ 
лицъ, привлекаемыхъ къ участю въ оной, подаются въ особыя, 
уЁздныя и городсыя переписныя коммиси, по принадлежности. 
На неправильныя распоряженя узздныхъ и городекихъ воммисй 
жалобы подаются въ губернсмя переписныя коммисши, а на не- 
правильныя распоряжешя коммие!й губернекихъ и особыхъ— въ Глав- 
ную Переписную Коммисю, 

Его Императорское Величество воспосхдовавшее мне въ об- 
щемъ собранш Государственнаго совзта, 5 поня 1895 г. Высочайше 
утвердить соизволилъ и повелль исполнить. 

920. О разъяснении нъкаторыхь вопросовь по примъненю Вы- 
сочайщиио Манифеста 14 ноября 1894 зода къ димамь о мьыныхь 
нарушеняль. 

1895 года марта 21 дня. По указу Его Императорскаго Вели- 
чества, Правительствующий сенатъ слушали: рапорть министра 
земледВмя и государственныхъ имуществъ, оть 7 января 1895 г. 
за № 63, о разъяснени н3воторыхъ вопросовъ по примненю Вы- 
сочайтаго Манифеста 14 ноября 1894 года къ дЗламъ о лВеныхъ 
нарущетяхъ. Изъ дВла видно, что по поводу ветрченныхъ сом- 
ный относительно примЗненя статей Всемилостив йшаго Мани- 
феста 14 ноября 1894 года къ дЁламъ о лВеныхь нарушешяхъ, 
н$которыя Управленя Государственными Имуществами обратились 
въ Министерство ЗемледЗщя и Государственныхь Имуществъ съ 
ходатайетвомъ о разъяенени слздующихь вопросовъ: 1) Подле- 
жать-ли сложено двойных денежныя взыскашя, присуждаемыя въ 
пользу казны, на основаши 158: ст. Уст. Наказ., за нарушеня 
Л»сыаго Устава? 2) Должны-ли быть слагаемы па 50 руб. изъ каж- 


дей статьм взыеканй за вредъ и убытки и притомъ въ Такихъ 
ж. юрид. общ. кн. уп! 1895 г. 1; 
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случаяхъ, когда эти взыскан1я еще не чиеслены и не ванесены въ 
недоимку? 3) Сл$дуетъ-ли слагать, въ виду 6 п. [У ст. Манифеста, 
вознаграждеше за вредъ и убытки съ нарушителей Л%енаго Устава 
при освобождеши ихъ отъ суда и наказан1я по 1 п. той-же статьи 
Манифеста и при сложени съ нихъ взысканй по 22 п. Ц статьи? 
4) Подлежатъ-ли сложеншю дополнительныя пошлины за употреб- 
лене не по назначеню отпущеннаго на льготныхъ усломяхъ л1$- 
са, & также взыскатя за перерубъ хВса по количеству и разм3- 
рамъ? 5) За освобождешемъ, въ силу 5 п. [У ет. Манифеста, отъ 
личнаго задержаюя и работь лицъ, несостоятельныхъ къ уплатъ 
присужденныхъ съ нихъ денежныхъ взысканй, подлежатъ-ли сло- 
женю присужденныя съ такихъ лицъ въ пользу казны денежныя 
взыскан1я? 6) Сл$дуетъ-ли слагать денежныя взыскашя, налагае- 
мыя, въ видф неустойки, административнымъ порядкомъ по лЬс- 
нымъ нарушенямъ при заготовкахъ лфса по контрактамъ? 7) Под- 
лежать-ли сложешю взыскамя, въ размЁрз 50 руб., изъ суммъ, 
зачиеленныхъь въ недоимку на крестьянъ за отпущенные имъ въ 
долгь лфеные матерлалы? Руководствуясь ст. ХГУ Веемилостив й- 
шаго Манифеста 14 ноября 1894 г. Министрь Земледзмя и Го- 
сударственныхъь Имуществъ представляеть о вышеизложенномъ на 
благоусмотре Правительствующаго Сената. Приказахи: Со- 
образивъь настоящее представлеше Министра Землед$ мя и Госу- 
дарственныхъь Имуществь съ подлежащими узаконешями, Прави- 
тельствуюцщий Сенать находить, яо первому изъ числа возбужден- 
ныхъ въ рапорт вопросовъ-—0 томъ, подлежать ли сложеню двой- 
ныя денежныя взыскашя, присуждаемыя въ пользу казны на ос- 
нован!и ст. 1581 Уст. Наказ. за нарушеюя Л%енаго Устава — что, 
на основани 155, 156, 158 и 158! ст. Уст. Наказ. (по прод. 1889 г.), 
виновные въ похищени изъ леса деревъ, а также въ самовольной 
порубкЪ въ хВсахъ, хотя и безъ вывоза срубленныхъ деревъ, и 
въ другихъ лЗсныхъ нарушеняхъ, поименованныхъ въ поманутой 
158 ст., подвергаются: въ 1-й разъ денежному взысканю не свы- 
ше 50 р., во 2-Й разъ-—-аресту не свыше 3-хъ м%Феяцевъ, а въ 
3-й или боле разъ заключен въ тюрьмЁ оть 1 и до 6 м$ся- 
цевъ, и сверхъ этихъ „взыскаый и наказаюй“ обязаны уплатить 
въ пользу лвеовладВльца двойную стоимость похищеннаго, само- 
вольно срубленнаго или поврежденнаго л6еа или противозаконно 
заготовленныхъ л%еныхъ издВмй по тавсВ, составляемой согласно 
698 ет. Лен. Уст. Независимо отъ сего, похищенный или само- 
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вольно ерубленный лЁеъ отбирается и возвращается хёеовладльцу, 
а въ случаЪ невозможности сего—взыскивается съ виновныхъ въ 
пользу лЬесовладвльца стоимость лфеа по той же таксВ. ЗатБмъ, 
по точному смыслу 1 п. [У ет. Высочайшато Манифеста 14 но- 
ября 1894 года, освобождаются отъ суда и наказашя всЪ совер- 
шивипе преступлеше или проступокъ, за который они по закону 
подлежать между прочимъ денежному взыскан не свыше трех- 
соть рублей (если слагаемыя денежныя взыскашя должны были 
поступить въ казну или другя вздомства, указанныя въ 3 п. [У ст. 
Манифеста); виновные же въ совершени лЁеоистребленй и вехъ 
другихъ нарушев!й правиль о государственныхь л$сахъ должны 
быть освобождены отъ суда и наказатя, хотя бы они подлежали 
за сш дфяшя денежнымъ взыскашямъ и свыше 300 руб. Сопостав- 
ляя милость даруемую этимь Манифестомъ виновнымъ въ нару- 
шешяхъ ЛФенаго Устава, съ изложенными узаконетями о взыска- 
вяхъ и навазатяхъ за сказанныя нарушевня, сл$дуеть придти къ 
заключению, что такъ какъ за тая нарушеюя денежными взыс- 
катями свыше 300 р. (независимо оть полдоженнаго по 155 ст. 
Уст. Наказ., по прод. 1889 г., особаго взысканя до 50 р.) могутъ 
являться лить опред$ленныя въ 158! ст. того же Устава по тому 
же продолжешю взыскатя въ размВр$ двойной стоимости похи- 
щеннаго, самовольно срубленнаго или поврежденнаго лФса или про- 
тивозаконнаго заготовленныхъ лфеныхъ издВЛИ, то виновные въ 
сихъ нарушеняхъ должны подлежать освобожденю какъ оть тю- 
ремнаго заключеня, ареста и взыскашя до 50 руб., поступающаго 
въ капиталъ на устройство мФетъ завлюченя (27 ст. Уст. Наказ.), 
такь и оть уплаты помянутыхъ двойныхъ денежныхъ взыскайй 
на веякую сумму. Цо второму и третьему вопросамь о порядЕЪ 
сложешя взыскашй за причиненныя нарушителями Л%снаго Устава 
вредъ и убытокъ. По сил 6 п. [У ст. Манифеста, освобождене 
отъ наказашя не избавляеть виновнаго оть обязанности вознаг- 
раждешя за вредъ и убытки, за исключешемъ лишь той части де- 
дежныхь суммъ, какая подлежить сложеню согласно предыдущихъ 
статей Манифеста, а по 22 п. П ет. онаго изъ образовавшихся по 
14 ноября 1894 г. недоимокъ по неокладнымъ сборамъ и вообще 
взысканямъ, не подходящимъ подъ дВйстве пругихъ пунктовъ 
П ст., вакъ числящихся по счетамъ, такъ и неначиеленныхъ, дол- 
жны быть сложены недоимки, не превышающая въ отдфльности 
50 руб., по недоимкамъ-же на большую сумму должно быть исклю- 
16* 
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чено по 50 р. изъ каждой статьи. По этому, изъ причитающихея 
вь пользу казны суммъ въ вознаграждеще за вредъ и убытки отъ 
похищен1я и самовольной порубки леса или противозаконной за- 
готовки изъ онаго издёлй, въ размфрВ стоимости лЁса по таксф, 
составляемой на основаны 698 ст. ЛЪен. Уст. (1581 и 168 ст. Уст. 
Наказ., по прод. 1889 г.), какъ принадлежащих къ числу недо- 
имокъ по неокладнымъ гборамъ и вообще ко взыскатямъ, не под- 
ходящимъ подъ дфйстые 1—21 п. п. ЦП ет. Манифеста, должны 
подлежать сложеню недоимки, не превышающ!е въ отдВльности 
50 руб., безъ различя, числятся ли он$ по счетамъ или не чие- 
длятся; а по недоимкамъ этого рода на болылую сумму надлежитъ 
исключить по 50 руб., изъ важдай статьи; остальныя же, засимъ, 
суммы въ вознаграждеще казны за вредъ и убытки, въ силу 6 п. 
ГУ ет. Манифеста, должны подлежать взысканю съ виновныхъ въ 
установленном для этого законами порядкВ. До четвертому воя- 
росу о томъ, подлежать хи сложеныю дополнительныя пошлины за 
употреблеше не по назначению отпущеннаго на льготныхъ условяхь 
лфса, а также взыскаюмя за перерубъ лёса по ноличеству и раз- 
мзрамъ, Правительствуюлий Сенатъь находить, что означенныя взы- 
скашя, налагаемыя на виновныхъ административнымъ порядкомъ 
въ силу ст. 841, 842 и 844 ч. 1 Т. УЩ Уст. ЛЪен. изд. 1893 г., 
подлежать ехоженцю на всякую сумму, такъ какъь въ силу ст. \ 
Всемилостив  йшаго Манифеста, лица, учинивийя такя противоза- 
конныя даю или тзжмя нарушеюя уствновленныхь правилъ, за 
которыя они подлежать денежному взысканию, налагаемому въ по- 
рядЕЗ административномъ, освобождаются оть такого взысканя въ 
тВхъ же размрахъ, которые опредФлены въ п. 1 ст. [У Мани- 
феста, согласно же сему п. 1 ст. [У Манифеста лица, винезныя 
въ учинени лВеомстребленй и везхъ другихъ нарушешй нравихь 
о л8сахъ государственныхъ, освобождаются оть суда и наказав, 
хотя-бы эти лица подлежали за си дВяшя денежнымъ взыскамямть 
и свыше 300 руб. По пятому вопросу. Лица, несостоятельныя къ 
уплатВ схёдующихь съ нихъ казнё денежныхъ взнокаюй, осао- 
бождаются, согласно 5 п. У ст. Манифеств, отъ личнаго залер- 
жашя и отдачи въ общественныя работы или заработки; возбуждать 
же затВиъ вновь вопросъ о взыскани тёхъ денежныхъ ваысалнай, 
взамЪнъ воторыхъ приизнены или слЁловадо бы примВнить вбъ- 
ясненныя изры, не представляется никзвого основашя, а потому в 
самыя певежныя взыскатя, съ примЗнещемъ 6 п. [У ст, Мави- 
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феста, должны почитаться сложенными. Шо шестому вопросу. Де-` 
нежныя взысканя, налагаемыя, въ видЪ неустойки, за нарушеня 
услов!й контрактовъ по заготовкамъ лфез, не подходятъ подъв дзй- 
сте Манифеста 14 ноября 1894 г. и, велВдетые сего, не могутъ 
быть слагаемы на основаши сего Манифеста. По седьмому вопросу 
о сложети взысканй, въ размВрВ 50 руб., изъ недоимокъ, числя- 
щихея на бывшихъ государственныхъ крестьянъ за отпущенные 
имъ, согласно 280 ст. Уст. ЛЪен. изд. 1876 т. (по изд. 1893 г. 
ет. 275), лесные матералы съ отерочкою платежа за оные пош- 
линъ,—Правительствующий Сенатъ находить, что къ симъ взыс- 
вашямъ долженъ быть примЪняемъ нп. 22 ст. П Веемилостив й- 
шаго Манифеста 14 ноября 1894 г., согласно коему слагаются изъ 
недоимокъ по взыскатямъ, не подходящимъ подъ дёйстве дру- 
гихъ пунктовъ статьи П, тв, которыя въ отдВльности не превы- 
шають пятидесяти рублей; но ведоимкамъ же на большую сумму 
исключается по пятидесяти рублей изъ каждой статьи. Въ виду 
этого, слЁдуеть признать, что изъ вакопившихся на бывшихъ го- 
сужарственныхъ крестьянахъ по 14 ноября 1894 года недоимокъ 
по неплатежу въ срокъ причитавшихся съ нихъ суммъ за отпу- 
щенные въ долгь лВеные матералы должны подлежать сложеню 
по 50 руб. изъ каждой стетьи. ВсхВдетые сего, и руководствуясь 
ХУ ст. Высочайшаго Манифеста 14 ноября 1894 года, Прави- 
тельствующяй Сенатъь опредЗляеть: о вышеизложенномъ разъяс- 
нени Министра ЗемледВл!я и Государственныхъ Имуществъ увф- 
домить указомъ,—& для приведеня настоящаго опред$лешя Се- 
ната во всеобщее свф де, припечатать оное въ Собраши узако- 
ненй и распораженй Правительства. 

991. О иънахь для према процентныхль бумать въ залоь по 
казеннымь подрядамь и поставкамь, для обезпеченя фазсрочивае- 
мат платежа акциза за вино и табакъ, и для обезпечетя пла- 
тежа таможенныхь пошлитъ, за время с5 1 моля 1895 +. по 1 
января 1896 1. 

ЭВ. О законной очьнизъь процентныхь бужоль для взимамя 
позшлинь въ безмезднело иль перехода вх течеме второй половины 
1895 +. 

25 нюая № 127. 

993. Обь отчуждещи земель в имуществъ, потребныхь для 
соеруженуя желъзнодорожной пими отьъ станицы ‘рафской д0 зор. 
Хабаровска. 
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924. 0бь отчуждент земель и имуществь, потребныхь для 
сооружензя желъзнодорожной лини оть пристани Мысовской, на 
озер Байкаль, до станицы Покровской. 

925. 06бь отчужденаи земель имуществь, потребныхь для со- 
оруженая желюзнодорожной лини оть юрода Перми до пристани 
„Котлась“, на ръкъ СОъверной Двинъ. 

926. 0бь отчуждении земель и имуществь, потребныхь для 
сооружензя желъзнодорожной лини оть 1. Иркутска до пристани 
Листвиничной, на озерь Байкаль. 

9271. 0бь отмънъ установленной, ст. 146 кн. ХЛШ и ст. 
346 кн. ХГ св. мор. пост., обязательной стоимости серебрянаю 
мексикинскаю доллара и о соотвътетвенномь пзмтъненми  означен- 
ныхь статей свода. 

988. О переводь военно-морсказо суда николаевскаю порта 
изъ з. Николаева въ з. Севастополь. 





26 юля № 128. | 

929. 0бь утверждени устава Грозно- Дньяровсколо нефтепро- 
мишленналю общества. 

930. 06 учреждени стипеный Имени Ею Императорсколо 
Беличества Государя Императора Николая ГП для дътей недо- 
`статочныхь дворянь Владимирской зуберни въ высшихь учебныхь 
заведеняжь Импети и объ утверждении положенуя объ означенныхь 
стипенфять. 


28 ввая М 199. 


931. О прикомандирован звардейскихь офицеровь къ юнкер- 
скимь училищамь. 

93. 0бь утверждени таблицы тарифныхь постаншюнныть 
разстоянй вътви Голонот- Домброва-Горная, Иванлородо- Домбров- 
ской желъьзной дорош, для перевозки пассажировь, бомжа и з- 
306% большой скорости. 

988. Обь утверждении таблицы тарифныхь постанионныль 
фразстояний Царскосельской желъзной дорои, для перевозки пасса- 
жировъ и зрузовь большой м малой скорости. 

984. 0бь утверждени: 1) таблиць тарифныхь постанщон- 
ныть разстоянй нъкоторыхть втвей и станшй Юю-Западныхть 
желюзныхь дорозь и 2) втдомости измъненй тарифныхь постан- 
цюнныхь разстоянй тльхь-же желизныхль доро. 








| 
1 
| 
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28 юля № 1390. 

985. Обь обращензи въ особый капиталь поступающить нынъ 
в» казну денежныхь взыскашй по дъламь о найм фабричныль 
рабочихь. 

Государственный совЗть мнънмемь положиль. 

1. Въ измВнене и дополнеше подлежащихъ узаконеюй поста- 
НОВИТЬ: 

Денежныя взысканя, налагаемыя судомъ или губернскими по 
фабричнымъ дВламъ присутстыями на зав дывающихъ (владЪль- 
цевъ или управляющихь) промышленными заведешями на основа- 
ни ст. 153—155 уст. пром. (свод. зак., т. Х1, ч. 2, изд. 1893 г.) 
и ст. 1359, 13591, 14041, (по прод. 1890 г.), 14042 и 14043 уло- 
жешя о наказ., изд. 1885 г., обращаются на образоваше особаго 
капитала, предназначеннаго для выдачи вспомоществоваий больнымъ 
и увЪчнымъ рабочимъ. Къ сему капиталу причисляются также тв 
изъ образующихся соглаено ст. 152 уст. пром. (свод. зак., т. Х|, 
ч. 2, изд. 1893 г.) еуммъ, которыя остаются свободными вел детв!е 
закрыт1я промышленныхъ заведений. 

П. Означенный въ отд. [ капиталъ для выдачп вспомощество- 
ван!й больнымъ и ув%чнымъ рабочимъ причиелать къ спешальнымъ 
средствамъ министерства финансовъ, по департаменту торговли и 
мануфактуръ. 

Ш. ДЪйстые постановленя, изложеннаго въ отд. 1, распроетра- 
нить на вез подзежаная обращен въ казну, но еще не посту- 
пивипя въ оную, денежныя взысканя, присужденныя за указанныя въ 
томъ же отхёлВ нарушевя до обнородованя настоящаго узаконеюя. 

ТУ. Предоставить министру финансовъ войти въ обсуждеше во- 
проса о порядкВ расходован!я упомянутаго въ отд. 1 капитала и 
предположеня свои по сему предмету внести на утверждеюте уста- 
новленнымъ порядкомъ. 

Его Императорское Величество воспослЗдовавшее мн8ше въ 
общемъ собраши государственнаго совзта, 29 мая Высочайше утвер- 
дить соизволилъ и повелВлъ исполнить. 


936. О присвоещи служебныхь правъ и преимуществ должно- 
сти директора С.-Петербурекихь высшихь женскить курсов. 

987. О дополнении иттата Московской зюродской полищи обра- 
зоваищемь особаю Петровско Разумовскало участковаю управленля. 

988. 0бь установлении въ пользу з. Вязьмы сбора съ урузовь. 
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989. О дополнении штата нолицейской команды юрода Евяа- 
тории, Таврической убери. 

940. 0 раслодь на издане общиело свода узаконений и распо- 
ряженмй правительства по врачебной и санитарной части. 

Государственный совфтъ, мнышемь положиль: 

Отпустить изъ Государственнаго казначейства деънадцать ты- 
сячь четыреста два рубля тридцать копВекъ на издане общаго 
свода узаконенй и распоряжей правительства но врачебной и 
санитарной части, съ обращешемъ сего расхода на счетъь ожида- 
емыхъ сбереженй но ст. 3 8 16 дёйствующей см%Ъты миниетеретва, 
внутреннихъ дВлъь иа 1895 годъ. 

Его Императорское Величество воспоелВдовавшее мнёШе въ 
департаментВ государственной экономи государственнаго совзта, 
5 пюня, Высочайше утвердить соизволиль и повежёлъь исполнить. 

941. 056 устройствь новыхь зданй для больницы и воспита- 
тельнаю дома Младенца Тисуса въ *. Варшавь. 

943. Обь измъчени 6 65 устава Одесскало юродскалю кредит- 
наю общества. 

943. 06% учреждении въ з. Блоловющенскь ремесленнало училища. 

944. Обь измьнени устава акионернаю общества влонострои- 
тельныхь и механическить 3ав00овь „Феникс“. 

945. 0 предоставлении вь видфь временной мъры бракованея 
привозимыхь къ С.-Петербутскому порту иностранныхь сельдей 
на волю самиха торующихь. 


29 юля № 131. 


948. 06» утверждении устава товарищества Орловецкало 
свеклосахарноио завода. 

497. Обь утверждени правиль о порядкь перечисленя въ до- 
10045 казны процентовь съ капиталовь, ва ком учреждены сверх- 
комплекпиияя стипендия въ военно-учебныхь заведензять, а также 
о расходовании этими заведемями суммъ, ассшнуемыль на содер- 
жане сверхкомплектныхь стипендиитовъ. 

948. О хомандировани офицеровь вь управленя уъздныхь 
воинскихь начальниковь, для заведываня пересыльною частью и скла- 
дами умущества армейскихь запасныхь пъхотныль и стрюлковылть 
батёлмлоновь. 
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949. Обь утверждении устава акщонернаю общества подь 
фирмою „Торфь“ 

950. 065 утверждени устава акшонермию общества „Съра“. 

961. О ньхоторыхь измънещяхв и дополнещяхь дъйствующихь 
устава опекунскаю совъта и положетя о Собственной Езо Импе- 
ваторскаю Величества канцеляри по учвеждетямь Императрицы 
Мар. 

Главноуправляющй собственною Его Императорскаго Величества 
канцелярею по учрежденямъ Императрицы Мари ув домилъ мини- 
стра юетицти, что Государь Императоръ, согласно положеню опе- 
кунскаго сонёта, въ 14 день на 1895 года, Высочайше утвердить 
соизволилъь проектъ нзкоторыхъ измВнен! и дополнен1й дзйству- 
ющихъ: Устава Опекунскаго Совзта и Положения о Собственной Его 
Императорскаго Величества канцеляри по учреждетямъ Императ- 
рины Мари. ^ 

О таковомъ Высочайшемъ повели министръ юстищи предло- 
жилъ Правительствующему Сенату, съ препровождетемъ списка 
означенныхъ изм8ненй. 


На подлинномъ Собствешною Его Императерекаго Величества рукою начертано: 
Въ ПетергофВ. „Сезласень“. 
14 инд 1895 года. 


ПрРОовЕТЪ ИЗМЪНЕНЙ И ДОПОЛНЕНИЙ УСТАВА ОПЕКУНСКАГО СОВЪТА 
и положеНТЯ о Совственной Его ИмпеЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
КАНЦЕЛЯРИ ПО УЧРЕЖДЬНЯМЪ ИмпеРАТРИЦЫ МАРТИ. 


УСТАВЪ ОПЕКУНСКАГО СОВЪТА. 
ГЛАВА 1. 


Обаия положешя. 


$ 3. Ошекунсы@ совЗтъ состоить изъ двухъ присутствЙ: одного 
въ С.-ПетербургВ и другого въ МосквЪ, съ одинаковыми правами 
въ отношени р®шевя д®лъ въ тЁхъ предВлахъ, каке указаны на- 
стоящимъ уставомъ. Для раземотрзя вопроеовъь о начетахъь и 
взысканяхъ, по контрольнымъ ревиз1ямъ, при совзт$ состоитъ особое 
присутетве. 
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ГЛАВА П. 


Составъ и внутреннее устройство онекунскаго совзта. 


$ 7. Особое присутстве опекунскаго совфта, составлаютъ: предс$- 
датель, четыре члена, назначаемыя по Высочайшему Его Импера- 
торскаго Воэличества усмотрёнйо, изъ числа почетныхъ опекуновъ, 
предсВдатель смЁтной коммиби и товарищь главноуправляющаго. 

Примъчане. Изъ числа почетныхъ опекуновъ, входящихь въ 
составъ особаго присутетыя назначаются: двое отъ С.-Петербугскаго 
и двое оть Московскаго присутствия онекунскаго совЗта. 

$ 10. ПредеЗдатель и четыре члена особаго присутетыя изъ 
числа почетныхъ опекуновъ назначаются на три года Высочайшими 
указами опекунскому совЗту; предеВдатель смВтной коммийи и то- 
вврищъ Главноуправляющаго суть непремнные члены присутствя. 

Примьчане. Одинъ изъ членовъ отъ московскаго присутствя 
опекунскаго совзта обязательно участвуеть въ зас$дашаяхъ особаго 
присутетыя при разсмотрзши дЪлъ, касающихся Московскихь за- 
ведений. 


ГЛАВА Ш. 
ОТДВЛЕНТЕ ВТОРОЕ. 


Общия права ночетныхъ онекуновъ. 


$ 18. Почетные опекуны назначаются въ ©1е зване по личному 
Его Императорскаго Величества усмотр8н!ю и дов рю Высочайшими 
указами опекунскому совфту. 

$ 19. Почетные опекуны удостоиваются наградъ по усмотр8нию 
Государя Императора и увольняются въ отпуски не иначе, какъ 
съ Высочайшаго разр8шеня. 

Примъчане. Въ случа кратковременныхъ въ предВлахъ Импе- 
ри отлучекъ, не превышающихъ 2 недзль, почетные опекуны огра- 
ничиваются заявленемъ о томъ подлежащему присутсвю опекун- 
скаго совЪта. 

$ 20. Должности почетнаго опекуна присвоивается Ш класеъ и 
мундиръ по особому Высочайше утвержденному рисувку. 

$ 21. Почетные опекуны имфютъ право пос$щать вс3 заведетя 
вфдометва. Независимо оть сего, они могуть быть командируемы, 
по Высочайшимъ пов$летямъ, для осмотра заведенй вЗдомства по 
предметамъ опредфляемымъ особыми оть главноуправляющаго ин- 
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струкщями. О результатахъ осмотра они сообщаютъ главноуправ- 
ляющему, который подвергаеть оные на Высочайшее благоусмот- 
рёше съ своимъ заключешемъ. 

$ 22. Почетные опекуны, имВюпие пребыване въ С.-Петербург, 
въ случа прибытя въ Москву, могутъ засФдать, съ правомъ голоса, 
въ Московскомъ присутствии; такимъ же правомъ пользуютея По- 
четные опекуны, входяпие въ составъ Московскаго присутетая, во 
время пребываня ихъ въ С.-Петербург$. 

$ 23. Въ управленя почетныхъ опекуновъ ввфряются отдёль- 
ныя учреждешя вЗдомства Императрицы Мари или части оныхъ 
не иначе какъ по особымъ Высочайшимъ повелЗтямъ. 

@собыя права и обязанности почетныхь опекуновъ, управляющихъь 
учреждещями или частями оныхъ, и ихъ отвЪтетвенность. 

$ 24. Почетные опекуны, управляюще учрежденями или частями 
оныхъ, обязаны заботиться о нуждахъ управляемаго ими заведенля, 
или ввЗренной ихъ попеченю части онаго и принимать, въ пре- 
дзлахь предоставленной имъ власти, всВ мфры въ ихъ благо- 
устройству. 

$ 25. Почетнымъ опевунамъ, управляющимъ учреждетями или 
частями оныхъ, предоставляется: а) право замфны недостатковъ 
сбереженя по веВмъ второстепеннымъ подразд®ленямъ см$ты, на 
точномъ основани дёйствующихъ въ вёдомств$ сиЗтныхъ правилъ; 
6) опредЗлене и увольнеше оть службы должностныхъь лицъ до 
УТ класса по должности включительно и разр шеше отпусковъ симъ 
лицамъ въ предзлахъ Имперши, на ероки не свыше 4 м%еяцевъ; 
в) право избраня и представлешя, въ установленномъ порядЕФ, 
къ утвержденю въ должностяхъь лицъ выше УТ класса; г) пред- 
ставлене къ наградамъ всфхъ чиновъ, елужащихъ по ввфреннымъ 
имъ управлешямъ и д) разр®шеве выдачи денежныхъ наградъ и 
п0с0б1й изъ спешально асеигнуемыхъ для сего по см$тамъ отдЗль- 
ныхъ учрежденй вЗдомства наградныхъ кредитовъ, въ размЁрЪ 
до полугодоваго оклада жалованья. 

Примьчане. Ближайшя права и обязанности почетныхъ опе- 
куновъ, управляющихъ учрежденями или частями оныхъ, опредф- 
ляются уставами и положенями сихъ учреждений. 

$ 26. Почетные опекуны, какъ начальники м$етнаго управлен1я . 
или частей онаго независимо оть общей отвЗтетвенноети за всЁ 
вобще преступлетя и проступки по служб$ государственной, отвЗт- 
ствують также: 1) когда, привысивъ предзлы своей власти, поста- 
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новять что либо въ отмЗну существующихь законовъ, уставовъ 
или учрежденй, или же собственнымъ своимъ дёйствемъ и мино- 
вавъ порядокъ, для сего установленный, предпишутъ къ исполнентю 
такую м%ру, которая требуетъь новаго закона и постановлетя, или 
расхода, въ установленномъ порядеВ не разрфшеннаго, и 2) когда, 
оставивъ власть, имъ данную, безъ дЪйствя, небрежешемъ своимъ 
попустять важное злоупотреблеше или ущербъ вЗдомству. 

Примъчине Въ случа необходимости принятмя м$ры, разр$- 
шене коей превышаетъ власть почетнаго опекуна, но которая вы- 
зывается чрезвычайными обстоятельствами и не терпитъ отлагатехь- 
ства почетный онекунтъ, одновременно съ принямемъ м$ры, до- 
водитъ о семъ до свфхВтя главаоуправляющаго Собетвенною Его 
Императорскаго Величества канцеляею по учреждеямъ Импе- 
ратрицы Мар!и и, если сдЗланное распоряжеше требуетъ расхода, 
въ смЗтВ заведешя не предусмотрннаго, испрашиваеть въ уст®- 
новленномъ порядкВ собственный кредитъ. 

$ 261. Отвтетвенность почетныхъ опекуновъ возбуждается: 1) 
жалобами, непосредственно Его Императорскому Величеству при- 
носимыми; 2) жалобами главноуправляющему подчиненныхъ почет- 
нымъ опекунамъ лицъ о принуждеши ихъ къ отм8н% существую- 
щихъ законовъ и правилъ или ко введеню, новыхъ установлен- 
нымъ порядкомъ не утвержденнымъ; 3) посл8детмемъ суда, нахъь 
подчиненными имъ лицами производимаго, когла посл ля докажутъ, 
что неправильность дёйств!я, за которое они преданы суду, про- 
изошив оть точнаго исполневя предписаюй почетнаго опекуна, 
коему они подчинены, или что законъ, исполненте котораго съ нихъ 
взыскивается, не былъ имъ предписанъ; 4) обозрзями согла- 
сено уставу опекунскаго совфта назначаемыми, реви{ями главноупра- 
вляющаго и ревичями отдВльныхъ частей управлешя заведений 
вздомства, по распоряженю главноуправляющаго производимыми и 
5) разсмотрёщемъ отчетовъ. 

Если опекунсый совфтъ усмотритъ, что по заведетямъ, управ- 
лентю почетныхъ опекуновъ ввЗреннымъ, вкрахись важныя злоупо- 
требленя, или въ предетавленяхъ, оть почетныхъ опекуновъ ВЪ 
опекунсюый совЪзть п.ступившихъ, откроетъ обстоятельства, несо- 
. тлаеныя съ настоящимъ положенемъ дла, то, потребовать оть 
почетнаго опекуна, до котораго ©@е относится объяснеюте, ежели 
найдеть оное неуважительнымъ, представляеть о семъ ва усмот- 
р8ше Императорскаго Величества. 
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$ 262. За нарушеше долга службы почетные опекуны, по раз- 
смотрёюи дзла въ опекунскомъ совЪтВ, привлекаются къ отвфт- 
ственности порядкомъ, установленнымъ въ ст. 1097 уст. угол. сударр. 
изд. 1892 г. 

$ 263. Имущественной отвЪтственности почетные опекуны под- 
лежатъ, въ случаЪ допущешя ими ущерба вЪдомству по заведенямъ 
или частямъ оныхъ, ввфренныхь ихъ управленю. 

$ 26%. Иечислене причиненнаго вЗдомству ущерба дЪйствнями 
подотчетныхъ учрежденй и лицъ производится въ порядЕЪ, ука- 
занномъ въ положеши о контрол вфдомства учреждей Императ-. 
рицы Мари, а разм$ръ упадающаго на каждое изъ подлежащихъ 
начету лицъ взыскан1я устанавливается, на основании ревизонныхъ 
данныхъ, особымъ присутетнемъ. 

$ 27. ВЗдВюю опекунскаго совЪта подлежатъ: 

61. Предварительное обсуждеше вопросовъ о личной отв тствен- 
ности почетныхъ опекуновъ; 

62. Раземотр&е переданныхъ изъ особаго присутстыя дфль 
о начетахъ по контрольнымъ ревизямъ. 

$ 271. ВЪдЪню особаго присутствия опекунскаго сов$та подле- 
жать дфла о наложеши начетовъ и взысканй по контрольнымъ 
ревизямъ денежныхъ оборотовь и имущества всВхъ заведейй и 
учрежден!й вЗдомства Императрицы Мари. 

Почмпчане. ДЪла о начетахъ и взысканяхъ по заведетямъ 
управляемымъ почетными опекунами, разсматриваются въ особомъ 
присутстви не прежде, какъ по выслушаи личныхъ объясненй 
приглашеннаго для сей цфли въ засЗдаше почетнаго опекуна, буде 
же онъ, по кавимъ либо причинамъ явиться не можетъ, представ- 
леннаго имъ письменнаго объясненя. 

$ 272. ДЗла, подлежапая вздВ ню особаго присутствия, р8шаются 
большинствомъ голосовъ, при равенствЗ коихъ, голоеъ предеЗда- 
теля даеть перевВсъ, но если почетный опекунъ заведеня, въ коему 
относится начетъ, не признаеть возможнымъ согласится съ тако- 
вымъ рёшенемъ, & также если товарищъ главноуправляющаго 
останется при особомъ инЪзнш, или посл$дуетъ совершенное разно- 
гласе въ инфшяхъ, то дВло вносится на разсмотрЗюе опекунскаго 
совЪта. 

Примъчанще. Заявлевшя о несогласи съ рёшешемъ особаго при- 
сутстыя почетный опекунъ и товарищт главноуправляющаго пред- 
тавляють въ двухнедфльный срокъ со дня объявлевя рёщева. 
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Ве прочая должностныя лица, на которыхъ начеть налагается, въ 
‘лучаВ несоглася съ ихъ рьшенемъ присутствия, могутъ заявить 
главноуправляющему въ тоть же срокъ протестъ который, вмфет% съ 
обжалованнымъ постановленемъ присутствя, представляется также 
на уважене опекунскаго совЪта. 

$ 301. Назначене времени засЗдан!й особаго присутетыя и опре- 
дЪлене очереди подлежащих его обсужденю дВлт, предоставляется 
преде$дателю присутетвя порадокъ доклада и сужденя дЬлъ со- 
блюдается установленный для опекунскаго совфта. 

$ 30*. ПредеВдателю особаго присутетщя предоставляется при- 
глашать въ засВданя онаго, для объясненй, безь права голоса, 
вевхъ лицъ, участе коихтъь въ дёлВ онъ признаетъ полезнымъ. 

$ 38!. Въ особомъ присутстви опекунскаго сов$та дла доклады- 
ваются контролеромъ контроля вЗдомства, учреждей Императрицы 
Марш, въ присутетыи управляющаго контролеромъ, причемъ по- 
слЪднй, въ случаЪ надобности, даеть пеобходимыя по дзлу объя- 
снешя. Для дВлопроизводства присутетвя главноуправляюний ко- 
мандируетъ въ распоряжене предсВдателя необходимое число изъ 
состоящихъ въ его вздЪни чиновниковъ. 


Положеше о Собствениой Его Императорскаго Величества кавцеляри 
шо учреждешямъ Имиератрицы Марш. 

$ 2. Обязавноети главноуправляющаго суть: 

в) Высший надзоръ за дЪйстыями всВхъ состоящихъ въ вёдом- 
ствз учреждений Императрицы Марш какъ въ столицахъ, такъ и 
въ, губермяхъ, мЪетъ, и лицъ и за неослабнымъ исполненемъ ими 
существующихь постановлений, на общихъ основаняхъ, указанныхъ 
въ ст. 154—159 учр. мин., изд. 1892 г. 

$ 4. Главноуправляюцщий и товарищь его имЗють тв же права, 
власть и обязаннности, каюя присвоены министрамъ и ихъ товари- 
щамъ, съ тъмъ, согласно ст. 159 учр. мин., изд. 1892 г., распро- 
странешемъ и ограничетемъ означенной власти, которыя установ- 
лены особыми уставами и положенями вздомства учреждетй Импе- 
ратрицы Мари. | 

952. (06ъь утверждении положензя о портовой школь въ Врон- 
штадтаь. 


1 августа № 133. 
953. О предоставлении надзидателямь интернатовь при ю- 
родскихь училищать Туркестанскаю края служебныхь правь м 
преимущество. 
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954. 06ь учреждении зубернской тюремной инспекщи вь и/- 
бернзяхь Ковенской, Костромской, Помпавсксй, Черниювской и 
Ярославской. 

Государственный СовЪтъ мнюнземь яоложиль: 

1) Ввести въ губершяхъ Ковенской, Костромской, Полтавской, 
Черниговской и Ярославской устройство м$стнаго зав дываюя тю- 
ремною частью на основашяхъ, изложенныхь въ Высочайше ут- 
вержденномъ 21 марта 1890 г. мизвш Государетвеннаго Совзта 
объ учреждени губернской тюремной инспекции. 

2) Упразднить въ составз Ковенскаго губернекаго правлешя 
одну должность Совфтника, съ окладомъ еее въ 1.800 руб. 
ВЪ ГОДЪ. 

3) Занимающее упраздняемую должность (ст. 2) лицо, буде оно 
не получить новаго назначеня, оставить за штатомъ, на общемт 
основани, отнеся расходъ на производство ему заштатнаго содер- 
жаня на счетъ кредита, внесеннаго въ ст. 13 $8 27 расходной см} - 
ты Министерства Внутреннихъ Д$лъ на 1895 годъ. 

4) Означенныя въ статьяхь 1—3 м8ры привести въ дЪфйстве 
съ 1-го сентября сего 1895 года. 

5) На содержаше тюремныхь отдфленй Ковенскаго, Костром- 
скаго, Полтавекаго, Черниговскаго и Ярославскаго губернскихъ пра- 
вленй вносить ежегодно, начиная съ 1 января 1896 г., въ под- 
лежащая подраздВлемя расходной см$ты Министерства Внутрен- 
нихъ ДФль, по тюремной части, по двадцати восьми тысачъь пяти- 
соть рублей, съ зачетомъ въ эту сумму тысячи восьмисоть рублей, 
освобождающихся на основати статьи 2 настоящаго узаконешя. 
Расходъ же на содержаюе означенныхъ тюремныхъ отдВлешй въ 
посл дней трети текущаго (1895) года, въ количествВ девяти ты- 
сячъ пятисоть рублей, покрыть на счетъь: а) остатковъ отъ кре- 
дита, ассигнованнаго на содержаше упомянутой въ стать 2 дол- 
жности, и 6) ожидаемыхъ общихъ остатковъ оть кредитовъ, наз- 
наченныхъ по $ 2 расходной емЗты по тюремной ‘части на 1895 годъ. 

Его Императорское Величество воспослхВдовавшее мнЁёне въ 
общемъ собрании государственнаго совзта 29 мая 1895 г., Высо- 
чайше утвердить соизволилъ и повелВль исполнить. 

955. 0бь учреждении мисди при Велико-Герцолско-Гессенс- 
хомъ 060%. 

Государственный СовЗть инюмемь яоложиль: 


1. Высочайше утвержденные 4 февраля 1875 г. штаты загра- 
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ничныхь установленй Министерства Иностранныхъь ДЪлъ (вор. 
полн. собр. зак., т. [, №54347) дополнить учреждетемъ мисаи 
при Велико-Герцогско-Гессенскомъ Двор въ составз министра-ре- 
зидента и секретаря мисаи, причемъ присвоить: министру-резиден- 
ту—Т\ классъ по чинопроизводству, [У разрядь по шитью на 
мундир и головой окладъ содержаня въ восемь тысячь металли- 
ческихъ рублей (за узаконенными вычетами), а секретарю—УП 
класеъ по чинопроизводству, УП разрядь по шитью на мундир$ 
и годовой окладъ содержаня въ 06% тысячи пятьсоть металли- 
ческихъ рублей (за узаконенными вычетами) и, кромВ того, отпус- 
кать ежегодно пятьсоть металлическихъ рублей на канцелярсве 
расходы вновь учреждаемой мисаи. 

П. Нотребный на содержане упомянутой мисеи. (отд. Г) еже- 
годный расходъ, въ количеств одинадцати тысячъ металлическихъ 
рублей, принять на счетъ государственнаго казначейства и вно- 
сить, съ 1 января 1896 г. въ подлежапия подраздФленя расход- 
ной смёты Министерства Иностранныхъ Д%лъ, въ текущемъ же 
году, въ томъ количеств, какое причтется со дня утвержденя 
настоящаго узаконеня, отнести на остатки, могушле образоваться 
по $8 би 7 см8ты названнаго вдомства на 1895 годъ. 

Его Императорское Величество воспослВдовавшее мнфне въ 
общемъ собрани государственнаго совЪта 29 мая 1895 г., Вы- 
сочайше утвердить соизволилъ и повелёлъ исполнить. 

956. О разрьшени выдачи изъ училищналю фонда министер- 
ства Путей Сообщеня пособй на нужды ученическихь общежитай 
при техническить желъзнодорожныхь училищалть. 

957. Обь увеличени пособля изь казны, отпускаемио С.-Пе- 
тербурлскому обществу естествоиспытателей. 

958. О преобразовании Московской шестиклассной проиимна- 
и вь полную шмнази. 

959. 0бь учреждении въ з. Задонскь, воронежской зуберни 
ликолм фемесленныхь учеников. 

960. Обь увеличении основнао капитала „Общества Азовскао 
пароходетва“. 

961. Обь установления внъшняю вида золотой и полноцьнной 
серебряной мометы. 

Государь Императоръ, по всеподданнфйшему докладу Минис- 
тромъ Финансовъ журнала особаго комитета объ установлен внз- 
иняго вила волотой и полвопнной веребряной монеты, въ 26 день 
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мая 1895 года, Высочайше соизволилъ утвердить подробное опи- 
сане и рисунокъ таковой монеты. 

Вел детые сего, на основании ст. 18 уст. монет., Мивистръ 
Финансовъ, 3 Шня 1895 г., представиль въ Правительствующай 
Сенатъ, для распубликованя, списокъ съ Высочайше утвержден- 
наго подробнаго описашя золотой и полноц®нной серебряной мо- 
неты, & равно и кошю рисунка таковой монеты. 


ПОДРОБНОЕ ОПИСАНТЕ 


ВНЪШНЯГО ВИДА ЗОЛОТОЙ И ПОЛНОЦВННОЙ СЕРЕБРЯН- 
НОЙ МОНЕТЫ. 


Лицевая сторона золотой и полноцённой серебряной монеты 
представляеть профильное, влВво обращенное, изображенте Госу- 
даря Императора съ надписью вовругь: „Божею Милостю Нико- 
лай П Императоръ и Самодержець Всероссйеюй“. 

Оборотная сторона золотой монеты представаляеть государетвен- 
ный гербъ съ надписью вокругь—на десяти рублевой монет$: ввер- 
ху—„Импералъ“, и внизу—,„10 рублей золотомъ“ и годъ чекан- 
ки, & на пятирублевой монетз: вверху—„Полуимпераль“, & вни- 
37—„5 рублей золотомъ“ и годъ чеканки. 

Оборотная сторона серебряной монеты представляетъ государ- 
ственный гербъ, съ обозначешемъ внизу костоинства монеты и 
года чеканки. На ребрВ золотой и серебряной рублевой и пати- 
десятикопВечной монеты изображается углубленными буквами со- 
держаше въ ней чистаго металла; ребро двадцатипятикопВечной 
монеты—рубчатое. 

962. 0 перенесение мъстопребыванья правленя товарищества 
Романовскихь сахарныть заводовъ. 

968. О продлены срока для собралия второй части основ- 
нию хапитала „Общества пуедохранензя дерева оть преждевре- 
менной порчи и ипенля“. 

984. 0бь утверждении инпатовь Ферланскаю и Пржевал- 
скаю таможенныхь участковь. 

965. 0бь учремденаи въ Константинополь должности ком- 
мерческазо лента министерства финансовь. 

968. О разрушении выпуска юрантированныхь Правитель- 


ствомь и подлежалщихь сбору съ доходовь оть денежныхь капита- 
ж. юрид. общ. кн. уп! 1895 г. 17 





— ССЕУГ — 





106% %®/ облмащй общества Лодзинской желъзной дорош на 
1.600.000 руб. кред. нариц. 


2 августа №134. 

969. Обь утверждени устава товарищества завода водо- 
трубныхть котлов. 

968. 0бь утверждении устава акцонерналю общества фаб- 
фики вънской мебели Якова и Тосифа Конъ. 

969. (06 измънензи порядка постановки кандидатовь вь кан- 
дидатскомь спискъ на разныя должности, по командованию от- 
дъльными воинскими частями. 


3 августа № 135. 

990. Обь утверждени уетава Одесскаю акщюнернао обще- 
ства „Стеаринь“. 

971. объ утверждени устава товарищества для эксплоата- 
\1и электричества М. М. Подобъдовь и К®. 

972. 0бь учреждении должности. штабь-офицера зенераль- 
назо штаба для поручемй при штабъь Приамурскао военназо 
окруа. 

4 августа № 136. 

973. 0бь измънени правиль, касающихся принятия зрузовъ 
къ перевозкь по жельзнымь дорозамь. 

Государственный СовЁтъ инюн%емь положил: 

1. ВзамВнъ ст. 51 и прим8чашя къ ней общаго устава Росс. 
жел. дорогъ (св. зак. т. ХЦ, ч. 1, изд. 1886 г.) постановить: 

Принятые къ перевозкВ грузы должны быть отправляемы съ 
соблюдешемъ порядка очередей, безъ всякихъ для какихъ-либо 
отправителей или видовъ грузовъ преимуществъ, за исключешемъ: 
1) грузовъ, подлежащихьъ перевозкВ по особымъ правиламъ, и 2) 
грузовъ, безотлагательная перевозка коихъ требуется въ общего- 
сударственныхъ интересахъ или въ видахъ удовлетворешя обще- 
ственныхъ нуждъ или же общими правительственными распоряже- 
НЯМи, 

Прумьчаюне 1. Сверхъ принятыхъ къ перевозкВ грузовъ, въ 
очереди отправлен1я включаются по надлежащемь о семъ ззявле- 
ни отправителей: 1) грузы, находяниеся въ приписанныхъ къ стан- 
щи свладахъ или складочныхъ помфщеняхъ, непринадлежащихь 
ж. дорогВ и несостоящихъ въ ея пользоваши, и 2) грузы, сло- 
женные на свободныхъ станщонныхъ земляхъ, предоставленныхъ 








во временное пользовае отправитезей (п. 3 ст. 45-0й и ст. 47-я, 
по прод. 1893 г.). 

Примъчане 2. Издате правилъ перевозки грузовъ, упомяну- 
тыхъ въ п. п. Ги 2 сей статьи, а также о прописк$ къ стан- 
щямъ складовъ и складочныхъь пом$щевй (п. 1, прим. 1) и опо- 
радкВ заявлетя къ отправкЗ и принятя къ перевозкВ находя- 
щихся въ нихь грузовъ, принадлежить Совфту по желВзнодорож- 
нымъ дфламъ. Кром того, сему Сов$ту предоставляется опредз- 
лять, каве роды грузовъ и въ какихъ случаяхъ могуть быть от- 
правляемы въ отступлеше порядка очередеи, по разверетвкВ ваго- 
новъ между отправителями, сообразно количеству заявленныхъ каж- 
дымъ изъ нихъ къ отправкВ грузовъ, и издавать надлежашля по 

‚ сему предмету правила. 

П. Пункть 8 ст. 50 того же устава, измЗненной Высочайше 
утвержденнымтъ, 6 ня 1894 г., мн®шемъ Государственнаго Со- ! 
вЁта (собр. узак. и расп. прав. 1894 г., № 118, ст. 867) изложить 
слфдующимъ образомъ: 

Пунктъ 8. Оть сбора для покрытя издержекъ на приспособ- 
лешя для хранемя грузовъ въ станшонныхъ складочныхъ пом%- 
щеняхъ освобождаются: грузы, хотя и принадлежацие по своему 
роду къ оплачиваемымъ еборомъ, но сложенные на отводимыхъ 
по ст. 47 (по прод. 1893 г.) площадяхъ свободной земли, а также 
грузы, предъявляемые къ перевозк® изъ приписанныхь къ стан- 
щаямь складовъ или складочныхъь пом$щенй, непринадлежащихъ 
дорогв и не состоящихъ въ ея пользовании. 

Ш. Прим8чаше 2 къ ст. 50 того же устава (по прод. 1893 г.) 
отмВНИТЬ. | 

ГУ. Статью 81 того же устава (изд. 1886 г.) дополнить слду- 
ющимъ прим чашемъ: 

Порядокъ выдачи грузовъ, отправляемыхъ на вЪтви къ при- 
станямъ, заводамъ, фабрикамъ, магазинамъ, складамъ и т. п. оп- 
редфляется правилами, издаваемыми СовЗтомъ по желВзнодорож- 
ныиъ дВламъ. 

У. Въ стать 24 положешя о подъздныхъ путяхь къ желЁз- 
нымъ дорогамъ (свод. закон. т. ХЦ, ч. Г, изд. 1893 г.) исключить 
слова: „объ очередяхъ перевозокъ“. 


Его Императорское Величество воспослЗдовавшее мнфве въ об- 
щемъ собраши государственнаго совёта 1 1юня 1895 г. Высо- 
чайше утвердить соизволиль и повелЁлъ исполнить. 
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9714. Обь учреждении въ з. Ейскь, кубанской области, чиколы 


поль 


ремесленныхь учениковь. 

975. Обь упразднеми `Суражекой пронмнази и преобразо- 
эами Уманской и Черкасской проимназй. 

976. 06 учреждени при Нижеородекомь Владимдюскомь ре- 
альномь училиииь средняю механикотехническою учимица и объ 
утверждены иитата сею училища. 

97. Обь увеличении основназю капитала Донецказо общества 
желтьзодълательнаю и сталелитейнаю производствь. 

9798. Обь увеличении основнаю капитала товарищества рус- 
ско-француескихь заводовь резиновазо, иуттаперчевио и телераф- 
назло производствь, под фирмою „Проводник“. 

9719. Обь утверждени устава Русскаю паровозостроителу- 
наю и механическою общества. 

980. О дополнемяхь къ тарифу для ввозимыхь вь Закастя- 
скую область и Бухарское ханство иностранныхь товоровь и пра- 
виламь для руководства при примъненми сео тарифа таможен- 
ными учреждентями Закаспщекой области и ханства. 

981. 06 измъненыи устава Харьковскаю общества взамчм- 
наю кредита. 

98%. Обь измьнени штатовь таможенъ: С.-Петербурской 
яри финляндской жельзной дороиь, Прелиской и Слупецкой. 

983. О разрьшени къ выпуску 4°/› зарантированныхь Пра- 
вительствомь обмиащи общества Юю-Восточныть медъзныть 
дорозь на 19.500.000 р. кр. нар. 

984. О разрюшени къ выпуску 4/о зарантированныхь Пра- 
вительствомь подлежащихь налоцу облмащй общества Московско- 
Ярославско-Арлоилельской жельзной дором на 20.780.700 руб. 
кред. нариц. 

985. Обь измьънени устава ЁКдевскаю юродскало кредытнаю 
общества. у 





8 августа № 137. 

986. Обь издани ново штата Императорской публичной 
библлютеки. 

987. О нъкоторыль измьнешять въ порядкь управленя и 
хозяйства Московскихь мъеть заключеная. 
Государственный СовЁЗтТъ мнюмемь положилъ: 
Т. Въ отмЗну, измВнене и дополнене подлежащихъ узаконен!й , 
постановить: 


> 
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1) Московская губернекая тюрьма, съ женскимъ ея отд ленемъ, тю- 
ремная больница, центральная пересыльная тюрьма и исправительная 
тюрьма состоять въ непосредственномъ в дви московекаго губер- 
натора, а арестансмя помфщеня при полицейскихъ домахъ го- 
рода Москвы—въ вёдзнши Московскаго оберъ-полишймейстера. 

2) ЗавЪдываше веёми отрослями управленя, хозяйства и над- 
зора въ губернской, исправительной и центральной пересыльной 
тюрьмахъ ввфряется начальникамъ этихъ тюремъ, по принадлеж- 
ноети. Зав8дыване женскимъ отдёлешемъ губернской тюрьмы воз- 
лагается на начальника исправительной тюрьмы, а тюремною боль- 
ницею—-на начальника центральной пересыльной тюрьмы. 

3) Медицинсве чины и чины администраши Московскихъ тю- 
ремныхъ больницъ опредфляются къ должностямъ и увольняются 
оть нихъ на основании общихъ о сихъ должностяхъ постановле- 
й, съ сохранешемъ за означенными чинами служебныхъ правъ 
установленныхъ Высочайше утвержденнымъ 17 февраля 1862 года 
мн5немъ Государственнаго Сов та (втор. полн. собр. зак., т. ХХХУП 
отд. 1, № 37991) и съ отнесетемъ расходовъ по содержатю ихъ 
НА эБономичееня средетва Московскихъ мЗетъ заключена. 

4) Смотритель и бухгалтеръ-письмоводитель Московской тюрем- 
ной больницы подчиняются начальнику пересыльной тюрьмы, на 
правахъ помощниковъ начальниковъ тюрьмы. 

5) ОпредЗлеше и увольнеше состоящихъ при больницахъ фельд- 
неровъ, фельдшерицъ, писцовъь и нижнихъ служителей предос- 
тавляется начальнику пересыльной тюрьмы, по соглашентю со стар- 
шимъ врачемъ больницы. 

6) Московекме мужской и дамсый комитеты общества попечи- 
тельнаго о тюрьмахъ, & также хозайственное правлеше и попечи- 
тельство при исправительной тюрьмЪ упраздняются. 

7) Въ состав общества попечительнаго о тюрьмахъ, учреж- 
даютея Московсые мужской и дамсый благотворительно-тюремные 
комитеты. Вомитеты си руководствуются Высочайше утвержден- 
нымъ, 12 мая 1893 г., уставомъ состоящихъ подъ Высочайшимъ 
покровительствомъ С.-Петербургскихъ мужскаго и дамскаго бла- 
готворительно-тюречныхъ комитетовъ (св. зак. т. ХГУ, уст. сод. 
подъ стр., ст. 45, прим. 1, по прод. 1893 г., прил.), съ нижесхВ- 
дующими, указанными въ статьяхь 8—14, измфнешями постанов- 
лен1й означеннаго устава, содержащихся въ статьяхъ онаго 3, 7 
(п. 2), 9, 19, 33, 37 и 39 (п. 4). 
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8) Почетною ПредеЗдательницею Московскаго дамскаго благо- 
творительно-тюремнаго комитета состоить Ея Императорское Вы- 
сочество Великая Княгиня Елисавета Оеодоровна. 

9) Субеиди на счетъ экономическихъ суммъ Московскихъ мЗстъ 
заключен1я мЗстнымъ комитетамъ не производятся. 

10) Суммы расходныхъ капиталовъ комитетовъ, превышающая 
триста рублей, вносятся на хранеше въ Московскую контору го- 
сударственнаго банка. 

11) Въ дВйствительные члены мужскаго комитета зачисляются 
безъ выборовъ директоры губернскихъь комитетовь и отд8лешй 
общества попечительнаго о тюрьмахъ, желающие, при переззд$ на 
постоянное жительство въ Москву, поступить въ составъ комитета. 

12) Правлевтя комитетовъ ежегодно избираютъ изъ своей среды 
членовъ въ учрежденныя надъ м%стами заключеня города Москвы 
наблюдательныя .коммис!и (ст. 17). 

13) Входные билеты для посфщешя Московскихъ м$етъ завлю- 
чен!я выдаются членамъ комитетовь Московскимъ губернаторомъ 
или оберъ-полищймейстеромъ, по принадлежности. 

14) Объявленя, касающляся суммъ, пожертвованныхь на вы- 
вупъ несостоятельныхь должниковъ, припечатываются въ прави- 
тельетвенномъ вфстникВ и вздомостяхь Московской полищи. 

15) Вице-президенты мужекаго комитета, предсВдательница дам- 
скаго комитета, а также директоры, директрисы и члены обоихъ 
комитетовъ зачисляются: вице-президенты мужекаго комитета и 
предсВдательница дамскаго комитета—въ почетные члены; дирек- 
торы и директрисы—въ дфйствительные члены, а члены— въ члены- 
соревнователи мужекаго или дамскаго благотворительно-тюремныхъ 
комитетовъ, п› принадлежности. 

16) Имущество московскихъ мужскаго и дамскаго комитетовъ 
общества попечительнаго о тюрьмахъ, кромЪ капиталовъ, подле- 
жащихъ передач въ экономичесыя средства московскихъ месть 
заключен1я, поступаеть въ в д$е мужекаго и дамскаго благотво- 
рительно-тюремныхъ комитетовъ, по принадлежности. 

17) Для наблюденя за московскими м$стами заключеня обра- 
зуютел наблюдательныя коммиси: а) одна—для губернской и испра- 
витезьной тюремъ; 6) одна—для женскаго отдфлевя губернской 
тюрьмы; в) одна—для центральной пересыльно" тюрьмы и тюрем- 
ной больницы, и г. одна—для арестантскихъ помзщенй при по- 
лицейскихъ домахъ. 
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18) Въ составъ каждой коммии входять: два члена, избирае- 
мые московскою городскою думою изъ числа гласныхъ или поето- 
роннихъ лицъ; одно лицо прокурорскаго надзора, по назначено 
прокурора московской судебной палаты; отъ одного до трехъ чле- 
новъ, назначаемыхъ московскимъ генералъ-губернаторомъ; два дВй- 
ствительныхъ члена московскихъ благотворительно-тюремныхъ ко- 
митетовъ, по избрав комитетовъ, утвержденному президентомъ 
общества попечительнаго о тюрьмахъ, причемъ въ первую комми- 
сю входятъь члены мужекаго комитета, во вторую—дамекаго и въ 
остальныя двф, въ каждую— по одному или по два члена отъ 
мужекаго и дамскаго комитетовъ. 

19) Председатели коммисй избираются ими самими, изъ среды 
севоихъ членовъ, причемъ въ коммици, наблюдающей за женскимъ 
отд$ленемъ тюрьмы, предеЗдательствован!е возлагается на одного 
изъ входящих въ ея составъ дВйствительныхъ членовъ дамскаго 
благотворительно-тюремнаго комитета, по выбору вкоммици. ДЗло- 
производство по коммифи возлагается на одного изъ ея членовъ. 

20) Члены коммиий избираютея и назначаются въ это зване 
на три года, за исключенемъ чиновъ прокурорскаго надзора, за- 
мВна которыхъ другими лицами того-же надзора зависить отъ 
усмотр®я прокурора московской судебной палаты. Члены комми- 
ай никакого вознагражденя по этому зваю не получаютъ. 

21) Для обсуждешя возникающихъ по надзору за тюрьмами 
общихъ вопросовъ, могутъ, по соглашеню председателей наблюда- 
тельныхъ коммий, быть созываемы соединенныя засЗдатя по- 
сзднихъ. Заключешя, постановляемыя сими собравями, сообща- 
ются московскимъ губернатору или оберъ-полищймейстеру, по 
принадлежноссти. 

22) Коммии, не участвуя въ управлеши ввЗренными ихъ по- 
печеню тюрьмами, надзираютъ за всёми сторонами управленя и 
хозяйства въ сихъ м$стахъ заключеня, принимаютъ отъ арестан- 
товъ просьбы, заявленя и жалобы, относяцияся до порядка содер- 
жаня въ тюрьмахъ, а также входятъ въ сношеня съ благотвори- 
тельно-тюремными комитетами, съ комитетами и отдВлешями об-. 
щества попечительнаго о тюрьмахъ и съ частными обществами по 
предметамъ, относящимся до попеченшя объ освобождаемыхъ изъ 
тюремъ и дВтяхъ арестантовъ. 

23) Оесмотрь тюремныхъ помЗщен!й и повЗрку дфйстый и 
распоряженй тюремнаго начальства коммиси производятъь по сво- 
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ему усмотрёю какъ въ полномъ своемъ состав, такъ и черезъ 
избираемыхъ ими изъ своей среды очередныхъ членовъ. 

24) О зам$ченныхъ упущетяхъ и неправильностяхъ наблюда- 
тельныя коммиси сообщаютъ начальнику м$ста заключешя. Въ 
случаВ же непринятя послЗднимъ надлежащихь ифръ къ немед- 
ленному устраненю указанныхъ ему безпорядковъ, а также, при 
обнаружении злоупотреблеюнй со стороны чиновъ тюремной адии- 
нистращи или надзора, коммисти о зам ченномъ ими ховодятъ до 
свфдьШя московскаго губернатора или оберъ-полищймейстера, по 
принадлежности. Очередные члены (ст. 23) свои зам чашя а также 
принятыя ими при носВщени тюремъ жахобы, просьбы и заявхе- 
ня арестантовъ представляютъь подлежащимъ коммиаямъ, а въ 
случаяхъ 060б0-важныхь и нетерпящихъ отлагательства могутъ 
объ усмотрённыхъ безпорядкахъ или злоупотреблешяхъ непосред- 
ственно доводить до свЗдВтя московскаго губернатора или оберъ- 
поли Ямейстера, по принадлежности. 

25) Безпрепятетвенный во всякое время, входъ въ московещя 
м%ета заключешя (ст. 1) предоета’ляется: а) московскому оберъ- 
поли Имейстеру, его помощнику и полиц!’мейстерамъ въ тёхъ 
случаяхъ, когда исполнене лежащихъ на нихъ обязанностей тре- 
буеть посВщеня тюрьмы; 6) лицамъ м$етнаго прокурорекаго над- 
зора, и в) предсВдателямъь и членамъ наблюдательныхъь коммисй 
относительно ввЗренныхъ надзору каждой изъ нихъ м8Ёстъ заклю- 
ченя. 

П. Установить временно, на пять лёть, нижесхВдуюния пра- 
вила относительно удовлетвореная хозяйственныхъ потребностей 
московскихъ м\%етъ заключешя, состоящихъ въ непосредственномъ 
вздВни московскаго губернатора: 

1) Хозяйственные и друге расходы, не отнесенные д$йствую- 
щими узаконенями на счетъ государственнаго казначейства ила 
городекихъ средетвъ, производятся изъ экономическихь суммъ 
означенныхъ мЪфетъ завлюченя. 

2) Суммы с1и причисляются къ спещальнымъ средствамъ мини- 
стеретва внутреннихъ дзлъ, по тюремной части, и вносятея въ 
общее росписаше сборовъ и доходовъ, не подлежащихьъ внесеню 
въ финансовыя см$Зты сего иинистерства. 

3) На составлеше этихъ суммъ обращаются: а) экономическ]я 
суммы центральной пересыльной тюрьмы; 0) экономичесвяя суммы 
хозяйственнаго правленя и попечительства при исправительнон 
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тюрьмВ; в) состояще въ распоряжеши тюремныхъ комитетовъ 
капиталы, имзющ1е назначенемъ содержате тюремныхъ церквей 
и причтовъ и улучшеюе арестантсваго быта и м3еть заключеня; 
:) поступавиая въ экономичесяя средства московекихъ тюремных 
комитетовъ, центральной пересыльной тюрьмы и хозяйственнаго 
правлетя при исправительной тюрьмВ сбережетя оть суммъ, 
асситнуемыхъ казною на продовольстше, лечене и погребене аре- 
стантовъ, а также отпускаемыхъ городомъ на отоплеше и освз- 
щене м%стъ заключеня, если отпускъ средствъ на эти потребноети 
производится порядкомъ, указаннымъ въ статьВ 20 приложешя въ 
прим чан при стать 140 городоваго положення (уст. суд. подъ 
стр., ет. 118, прим. 1); 9) поступающие въ пользу тюремъ и аре- 
стантовъь церковный и вкружечный сборы, а также всякаго рода 
приношевня и пожертвоватя, какъ вещевыя, такъ и денежныя, не- 
имфющия опредфленнаго волею жертвователей назначеня; е) сбе- 
режен1я, образовавиияея на количеств матерала, потребнаго для 
изготовлешя ареетантекихъ одеждныхъ вещей; ж) суммы, выручае- 
ныя оть продажи принадлежащаго тюрьмамъ имущества, пришед- 
шаго въ негодное состояне. 

Ш. Въ отношеши состоящаго въ завздывани московскихъ муж- 
екаго и дамскаго благотворительно-тюремныхъ комитетовъ Сермево- 
Елисаветинскаго пр!юта для помфщеня добровольно-слёдующихъ 
за преступниками въ Сибирь женъ и дВтей постановить сл8дуюцщя 
правила: 

1) Для ближайшаго завф$дываюя приютомъ образуется особое 
попечительство въ состав$: членовъ благотворительно-тюремныхъ 
комитетовъ, по два члена отъ комитета, избираемыхъ комитетами 
на три года; князя В. М. Голицына, назначеннаго, съ Высочайшаго 
соизволеня, пожизненнымъ попечителемъ приюта, и начальника 
центральной пересыльной тюрьмы. 

2) На продовольстйе содержащихся въ прютВ лицъ отнуска- 
ются изъ средетвъ государственнаго казначейства суммы въ раз- 
иЪр® устанавливаемой ежегодно табели о деньгахъ на продоволь- 
стве арестантовъ, содержащихся въ мЗетахъ заключешя граждан- 
скаго вЗдомства. 

3) На наемъ сторожей и надсмотрщиковъ и обмундироваше 
ихъ, изъ экономическихъ средствъ московекихъ м%етъ заключен!я 
отпускается попечительству надъ прютомъ по тысячЪ ста пяти- 
десяти рублей въ годъ, 
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4) На отоплеше приюта отпускаются матералы, въ м8рф дзй- 
ствительной потребности, изъ остатковъ оть матераловъ отопле- 
н!я, заготовляемыхъ для центральной пересыльной тюрьмы. 

ТУ. Министру внутреннихъ дфлъ, по соглашеню съ подлежа- 
щими вфдомствами, предоставляется издавать инструкщи: 1) о 
правахъ и обязанностяхъ медицинскихъ чиновъ и тюремнаго на- 
чальства московскихъ тюремныхъ больницъ, а равно о взаимныхъ 
ихъ служебныхъь отношеняхъ; 2) о обязанностяхь наблюдатель- 
ныхъ коммий за московскими м$стами заключешя, а также о 
порядкВ дфйствй этихъ установлевй, и 3) о порядЕВ дфятельности 
попечительства Серпево-Елисаветинскаго пршюта для помфщеня 
добровольно-ел8лующихь за преступниками въ Сибирь женъ и 
дВтей, а также о порядЕкВ завЗдываютя письменною и денежною 
частями приюта, равно према и хранетя поступающихъ въ оный 
пожертвовай. 

У. Капиталы, израсходованные заимообразно изъ экономиче- 
скихъ суммъ центральной пересыльной тюрьмы на ремонть и 
приспобленя бывшаго женскаго отдёленя губернской тюрьмы подъ 
квартиры надзирателей губернской тюрьмы и изъ экономических 
сумиъ хозяйственнаго правления исправительной тюрьмы на рас- 
ширене помфщенй, занятыхъ при этой тюрьмВ женскимъ отдф- 
ленемъ губернской тюрьмы,— признать безвозвратнымъ расходомъ. 

Подлинное инфе подписано въ журналахъ предсЗдателями и 
членами. 

988. 06ь учреждени при Иваново-Вознесенскомь уеальномь 
училиить школы колористовь. 

989. 0бь измьнеми статьи 60 общаю устава Россискиль 
жельзныхь дорозь. 

Его Императорское Величество воспосяВдовавшег мнзШе вт, 
общемъ собраши государственнаго совзта, 5 1юня 1895 г. Высочайше 
утвердить соизволилъь и повелВль исполнить. 

Государственный сов$ть мнънмемь поюжиль: 

Взамзнъ ст. 60 общаго устава Росойекихъ желфзныхъ дорогъ 
(св. зав. т. ХГ ч. 1, изд. 1886 г.) постановить: 

ЖелЗзной дорогЪ предоставляется повЗраять содержаве груза, 
его вВсъ и стоимость, а также количество груза, перевозимаго 
поштучно (животныя, экипажи и т. п.), не только на станши от- 
правлевя или назначешя, но и на станщяхъ, находящихся по 
пути слЗдован1я груза. ПовЪрка производится на основами пра- 
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виль, утверждаемыхь совзтомъь по желЁзнодорожнымъ дёламъ. 
Если окажется, что отправитель невЪрно обозначилъь содержаше 
груза или показалъ, съ ручательствомъ за точность, меньший вЪеъ 
онаго противу дЗйствительнаго, или же невЗрно указать количе- 
ство животныхъ и другихь грузовъ, перевозимыхъ поштучно, когда 
нагрузка оныхъ произведена его средствами (ст. 77), то независимо 
оть взноса дополнительной платы, соотв тственно разности тари- 
фовъ, онъ обязанъ уплатить открывшей неправильность жел зной 
хорогф пеню въ разифрз двойной разницы между полною суммою, 
исчисленною за все протяжеше перевозки (съ дополнительными 
сборами) по тарифу, подлежащему прим нен1ю къ данной отправЕ$, 
и суммою, первоначально исчисленнею на основании указашй от- 
правителя; если же эта неправильность повлечеть за собою по- 
вреждене вагона велёдетве перегруза, то отправитель обязанъ 
также возместить жел зной дорогф и причиненные ей перегрузомъ 
убытки. 

Подлинное мнфне подпиеано въ журналахъ предеФдателями и 
членами. 

990. О прычислени къ спеальнымь средствамь морскало ми- 
нистерства собранной чинами флота и морсказо въдомства сум- 
мы п0фь наименоващемь капитала Имени -Императора Алек- 
сандра ПТ. 

991. О разръшени обществу страловамя жизни „Урбенъ“ 
прюбристи въ собственность домъ въ С.-Петербурть или Мос- 
кет. 

99%. 0 включении должности досмотрщиковь Варшавскало 
полицейскало ареста въ списокь должностямь, освобождающимь 
оть призыва въ войска. 

993. 065 увеличеми основнаю капитала товарищества Саб- 
лино-Знаменсказо свеклосахарнало и рафинадноо завода. 

994. Обь измънени устава „Ствернолю стекольно промьии- 
леннало общества“. 

995. 065 измьнеми устава акцюнерною общества водоснаб- 
женя и зазоосвъщеная. 

996. 0 продлении въ нькоторыхь мостностяль Империи еще 
на одинъ 10% срока дъйствя Положетя объ усиленной охрант. 

997. Обь объявлемя +. Нижняю-Новюрода съ прилеииощими 
уюздами вь состоянии усиленной охраны. 

998. 0 приняты Ихь Императорскими Высочествами Вели- 
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кими Князьямы Дмитулемь Констамтиновичемь и Георцемь Мы- 
хаиловичемь званя Почетныхь Членовь Императорсказю Руссказю 
Геозрафическаю общества. 

999. О присвоении (Ц.-Петербурекому обществу естествоис- 
пытателей наименовамя „Императорскаю“. 

1000. 0бь учреждении при одномь изъ средниль мужскихь 
учебныхь заведений Виленскаю учебною окрумь стипенди Имены 
въ Бозъ почивщаю Государя Имязератора Александра ПЛ. 

1001. 06» измюнеми правиль ОСамарскаю банка о распре- 
дълени чистыхь прибылей онаю. 

100%. О дозволеми Слободскому зюродскому общественному Ам- 
филатова банку производить операцио открытая подь юсудар- 
ственныя и правительствомь зарантифованныя процентныя бу- 
мази спемальныхь текущихь счетов. 

1008. 0 разрюшени продажи зербовыхь бумаи и марокь въ 
хонторь нотарлуса Ращевскалю, въ беззутздномь ъ. Кауль, Бес- 
сарабской зубернии. 

1004. О продлени срока для собранзя первой части оенов- 
но капитала Южно-Русскозо общества печатнаю дъла. 

1005. Обь измънеши устава „Первалю всероссыйскало проти- 
вопожарназю товарищества“. 

1006. О розмьръь процентовь, подлежащихь уплать на суммы, 
вносимыя  желъзнодорожными Обществами въ Государственный 
банкъ для перевода за зраницу. 

1007. О одозволени Рыбинскому зюродскому общественному 
банку производить операцио текущихь счетовь подь зосударствен- 
ныя и правительствомь зарантированныя бумази. 

1008. Обь утверждени правиль о порядкь хранещя, произ- 
водетва очистки, отпуска спирта, а равно по отчетности очис- 
тныхь отдълемй винокуренныхь заводовъ, коимь разръшено очис- 
тка спирта чужить заводовъ. 

1009. Обь увеличеми размира установленнаю Высочаийшимь 
повемьщемь 28 октября 1857 юда, въ пользу +. Смоленска, сбо- 
ра съ извозною промысла. 


10 августа № 138. 


1010. Обь утверждении устава „Товарищества Новоконстан- 
тиновскаю свеклосатарнаю завода“. 
1011. О порядкь комплектовамя и содержаня рабочить ло- 
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шадей м друзить рабочижь животныхь въ войсковыть частяхь, уч- 
режденаяхть и заведеняхь военноло въдомства. 

101%. 06бь утверждении временныхь правиль о надзор за сор- 
тировкою хлтба при олевиторахьз-ернохранилищаехь Сызрано-ВЯя- 
зямской желъзной дор въ за. Морщанекь и Пензь и при ст. 
„ Узловая“. 

11 августа № 139. 

1013. О мькоторыхь измпнемяхль въ положени объ эмери- 
тальной кассь инженеровь путей сообщензя. 

1014. О нижнихь чинать кондукторскаю званзя и о порядкь 
зампщетя должностей экмпажныхь казначеевь и письмоводи- 
телей. 

1015. 0бь измюненять и дополненяль устава „Компани цъя- 
наю пароходства по р. Шексть“. 

1016. 0 смянзн съ общею пенсюнною кассою хказенныхь же- 
лпзныхь дсроть отдюльныхь кассь, дъйствующихь на нпкоторылхь 
линбяль. перешединить въ въдъме правительства. 

1017. Обь утверждении устава Южно-русскаю товарищества 
пенъковой и канатной промышленности. 

1018. О разртицещи зороду Ростову на Дону выпустить об- 
миацюнный заем» на сумму до 1.000.000 рублей. 

1019. О’ возстановлени проведенной въ 1867 юду разицы 
между уъздами Аумэатинскимь, Сырз-Даръинской области, и 
Пишнекскимь, Оемиртченской области. 

1090. Обь увеличении основнаю капитала товарищества свек- 
лосахарнело ч рафинадныхь заводовь бретъевь Терещенко. 

101. 0бь утверждеми временныхь штатовь инспекций по 
сооруженмю частныхь жельзныхь дорот. 

102%. О сооружени рельсовыжь путей: 1) отъ Раненбута д0 
Павельца, съ вътвью на Астаново на Раненбурю-Данковекой вът- 
ви—чрезь посредство общества Рязанско- Уральской желюзной 00- 
ром и 2) оть Ельца до ст. Валуекъ, Харъково- Балашовской ли- 
ни, и ‚оть ст. Графской, Козлово-Воронежско- Ростовской же- 
дъзной дорози, д0 села Анны на р. Битюмь—распоряженяемь 0б- 
щества Юзюо-Восточныхь жел. дорот. 

1023. 0 постройкь желъзнодорожныхь вптвей за счеть кре- 
дита вп десять милллоновь рублей, назначеннаю на дорози второ- 
степеннаю значензя. 

1024. О принятёи капитала, пожертвованмоло вдовою ману- 
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Ффактурь-совътника Алекстьевою вь пользу Московскаю коммерчес- 
каю училища. 

1095. О приняпми капитала, завъщаннаю маломьтнему от- 
дъленио Московскаю Николаевскаю сиротсказо инстипиута Москов- 
скимь мыщанцномь Макаровымъ. 

1076. 0бь учреждени при Бииовъщенской духтовнои свмина- 
рам особой должности инспектора. 

10271. О принятёи Виленсколо Оезто- Дуловскао братства 
7005 Авустчьйцее Государя Императора покровительство. 

1028. Обь учреждензи въ Троицкосавскомь Николаввсномь дъьт- 
скомь приотъ пяти степени имени потометвеннаю почетнезю 
зражданина Хаминова и объ утверждении положеня о сихь сти- 
пенддяхь. 

1099. Обь учреждени въ яринадлежащемь Московскому по- 
печительному о бъдныхь комитету, въдомства Императорскаю 
Человьколюбивазю общества, ‘убъжиииь бъдныхь въ сель Больще- 
въ, Московской зубернии м уъзда, одной стипендии имени Екате- 
рины Степановны Мельцуновой. 

1030. 0бь учрежденми трехь стипендий; въ Александровскомь 
коммерческом» учиаиииь и объ утверждении правиль 0 сихь сти- 
пенять. 

1081. Обь учреждени при Мишилевской зимнази стипенди 
Имени Государя Императора Александра [ЛТ. 

1032. О принятзи Кунмшиурскаю техническаю. Губкина, учи- 
мищца я0дфь Высочайшее Государя Императора покровительство. 

1038. 06бь измьнени устава товарищества Павло-Ольин- 
скаю свеклосахарнаю завода. 

1084. 0бь измънени устава акщонернаю общества Русско- 
Балтйскало валонназо завода въ Ричь. 

1035. 0бь измънени нормь вылодовь спирта для садовладъль- 
ческихь фруктово винорадо-водочныхь 3зав0одовь в Ставропольской 
зуберныи и Терской области. 

1086. 06бь измънени сроковь и нормь виношаднаю и выжи- 
мочнаю винокуреня вь Закавказкомь крат. 

1037. 06» установлены окруа охраны Чокракскить цълеб- 
ныхь зрязей. 

1038. Обь установлени вь нижней части теченя впадающей 
въ уъку Молоу рпки Ратыни, на протяжени П/з версты оть 
ея устья, бечевника двухь-саженей ширины по обоимь беревмь. 
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12 августа № 149. 

1089. О конвенщяхть, заключенныхь между Росчею и Швешщею 
и между Росчею и Норвемею объ установлены порядка взаимных 
почтовыть сношенуй. 

15 августа № 14. 

1040. О зачислензи вь ‹пешальныя средства селъекохозяйствен- 
ныть школь Степнаю края оспиитковь оть суммь, отпускаемыль 
из» земскить сборовь на тозяйственныя издержки тльхь-же школъ. 

1041. Обь измънени и дополмени формь книть для медицин- 
ской и фармацевтической отчетности въ военно-врачебныхь заведе- 
мять военназо времени. 

1042. О дополнены п. ШП приюж. Г кь ст. 8 положещя о 
хадетскихь корпусалть. 

1043. 0бь устройств конскихь выставокь вь Астраханчскомь 
хазачьемь войскт. 

1044. 0бь измьънени 4 примъч. табели № 7, приложенной 
хь ст. 10 положенлая о военно-врачебныхь заведенлять. 

1045. Обь учреждещи церковнао причта при храмъь препо- 
добнаю Сермя на Ходынскомь пот. 

1046. Обь утверждении таблиць тарифныхь разстояний: 1) 
станши Грязи, Козлово-Воронежско- Ростовской желъзной дорозш, 
до всъжь станций Грязе-Царицынской желъзной дорош, для пере- 
возки пассажировь и зрузовь большой скорости; 9) для перевозки 
пассажировь и зрузовь большой скорости отъ станшй Волжская, 
Садовая, Крутая, Карповская, Кривомузинская и Донская, Вомо- 
Донской вътви Грязе-Царицычской жельзной дорош, д0 станшй 
Грязв-Царицынской желъьзной дорози и 3) полустанци Княжая 
Баинора, Плазица, Спутлецкая, Ястребовка, Рымарево и Шетров- 
ское Гурязе-Царицынской желъзной дорози, для перевозки зрузовъ 
малой скорости. 

1047. 06ь утверждеми таблиць тарифныхь постаншоннылхь 
разстоянй Лебедянь-Елецкало участка Рязанско- Уральской жтълез- 
ной дорош, для перевозки пассажировь м зрузовь большой и малой 
скорости, и пристаней Ильинской, Весенней и Улешовской Козлово- 
Саратовскию участка той же жельзной дорош, для перевозки 
3руз0в» малой скорости. 

1048. 06» утверждении таблицы тарифныхь разстоящй стан- 
щи Тура, Уральской желизной дорои, для перевозки зрузовъ малой 
скорости. 
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1049. 06 утверждени таблицы тарифныхть разстоя между 
станцьями Гомель и Новобълицкая, Лыбаво-Роменской жельзной 
дорози, для перевозки пассажировь и баиьжа. 

1050. 06ь утвержденми шаблиць тарифныхь постаншюнныть 
разстоянй полустанщий Сальково, Лозово-Ссвастопольской желтз- 
ной дорои, и Пажень, Орловско-Грязской лищи Юш-ВБосточныхь 
жельзныхь дорозъ, для перевозки зрузовь малой скорости. 


16 августа № 142. 

1051. 065 отчуждензи земель и имуществь, потребныль для 
сооружензя жельзнодорожной лими оть з. Томска до станщм 
Средне-Сибирской желъзной дором Томскь-Таэжный. 

1052. Обь учреждени должностэй зородекихь вречей и фельд- 
щеровь вь юродахь Кокандь, Наманчань, и Андижанъ, Феран- 
ской областы. 

1053. 06ь утверждении штата архива и быбмотеки Свя- 
тъйщало Синода. 

1054. О взимании въ з. Нижнемъ-- Нопоредь ярмарочназю сбора 
и о временномь штаттъ Нижеюродской ярмарочной полищти. 

1055. Обь учреждены штата контроля при СОвятъйщемь 
Синодъ. 

1056. 06» ассизновати изъ зюсударственнаю казначейства по 
3.279.145 1. въ 10% ча содержане церковно-прихлодскихь школъ 
и школь фамоты, а также на инспекцио за сими школами. 

1051. О разрющшени отчуждещя части недвижимаю имуще- 
ства. обезпечивающело нткоторые частные облиащюниые займы. 

1058. Обь отдачть въ арендное содержание Ампирскаю казен- 
наю серебросвичцовазо завода. 

1059. О разрьшени безпошлиннаю ввоза иностранныть то- 
варовь вь з. Колу. 

1060. 065 утверждении устава акщонернаю общества для 
производства искусственныхь ‹троительныхь матераловь „Зетзда“ 

1061. О ликвидащи пенсюнной кассы служащихь на Риюо- 
Двинской и Двинско-Витебской жельзныхь дорлахь, дъйствовав- 
щей по 1 января 1893 зюда. 

1062. 06» увеличещи основнало капитала Голубовскало Бересто- 
во-Боюдуховскаю юрнопромыщленнаю товарищества. 

1068. Обь увеличены основнало капитала Алекстевскаю зорно- 
промышленнаю общества. 
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1064. О замъщеми должности ректора Юръевскаю унивез- 
ситета въ случаь ею болъзни изи отлучки. 

1065. 06ь окончательномь расчеттъ съ обществомь Московско- 
Курской желъьзной дорои по выкупу означенной доромё въ казну. 

1066. 065 утверждении положещя о контроль при Святъй- 
щемь Синод. 

СвятЬйний Правительствуюций синодъ въ вё дни своемъ с00б- 
щиль Правительствующему Сенату, что во исполнеше опредЗленя 
СвятВйшаго Синода отъ 23 марта 1895 года за № 828, синодаль- 
ный оберъ-проутроръ всеподданёйше испрашивать Высочайшее 
Его Императорскаго Величества соизволеше на утверждеше раз- 
смотр$Зинаго и одобреннаго Святёйшимьъ Синодомъ проекта положе- 
ня о контрохВ при святЁёйшемъ синодз. ВиЗетв съ тВмъ, въ 
виду того же синодальнаго опредЗлешя, оберъ-прокуроръ всепод- 
данзйше испрашивалъ Высочайше соизволеше Госудтря Императора 
на внесене въ Государственный СовЪтъ, по установленному порядку, 
представлешя объ изимЗнешяхъ въ дйствующемъ штатВ контроля, 
вызываемыхъ учреждешемъ при контрол новыхъ должностей, съ 
соотвзтствующихиъ каждой должности классомъ и разрядомъ по 
мундиру и пенаи. На всеподданнйшемтъ оберъ-прокурора докладВ о 
семъ Государю Императору благоугодно было, въ 28 день апрЗля 
1895 года, собственноручно начертать: „Созласень“, а на проектБ 
положешя о контрол при Святёйшемъ Синод: „Быть мо сему“. 


На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 


Въ Царскомь СедЗ. „Быть ме селу“ 
28 апрЗля 1895 года. 


ПОЛОЖЕНТЕ. 
О КОНТРОЛЪ ПРИ СВЯТЬЙШЕМЪ СИНОДЗ. 


Глава |. Учреждешя контроля 


Отдъьленме Г. Предметы въдомства контроля. 


1) Контроль при СвятФйшемъ Синод ееть учреждевше, наблю- 
дающее за правильностю оборотовъ и сохранноетю денежнаго и 
матеральнаго имущества какъ непосредственно отчетныхъ предъ 
нимъ учрежденй духовнаго взломства, такъь и представляющихъ 

ж. юрид. общ. кн. уп 1895 г. 18 
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свои отчеты посл предварительнаго освидтельствованя ихъ м%$ет- 
ными ревизонными козитетами. 

2) Въ составъ наблюдеюя контроля входять: 1) документаль- 
ная ревизя по отчетамъ и документамъ оборотовъ денежнаго и 
матеральнаго имущества учреждевй духовнаго вЗдометва и 2) 
фактически контроль, состояшй: а) въ повЗреВ наличности денеж- 
наго и матеральнаго имущества отчетныхъ предъ контродемъ 
учрежденй и въ присутстыи чиновъ контроля при торгахъ въ 
хозяйственномъ управлеши на подряды и поставки и при прем% 
и освидВтельствовами пр!обр®таемаго и отчуждаемаго духовнымъ 
вздомствомъ имущества и 6) въ присутстыи техника контроля на 
торгахъ и въ коммимяхъ по постройёВ новыхъ и капитальному 
ремонту старыхъ сооружешй на суммы духовнаго вфдомства. 


Отдьлежще ТТ. Личный составъ контроля. 


3) Контроль при Святёйшемъ Синод состоить изъ управхяю- 
щаго, оберъ-контролеровъ, старшихъ и младшихъ контролеровъ, 
техниковъь и счетныхъ чиновниковъ. 

4) Управляюцщ!й контролемъ распред®ляеть дЁёла и занятия 
между чинами контроля, наблюдаеть за правильнымъ и усп8шнымъ 
течешемъ контрольныхъ дЪлхь, назначаеть чиновъ контроля въ 
участю въ присутстыяхъ и коммичяхъ по дЗламъ фактическаго 
контроля; предсЗдательствуеть въ общехъ приеутетыи контроля и 
присутствуеть при ежемЗсячныхъ и третныхъ свид$тельствоваяхъ 
денежныхь суммъ синодательнаго казначейства. 

5) Оберъ-контролеры, производя, по назначеню управляющаго, 
наравнв съ прочими контроллерами, документальную повзреу книгъ 
и отчетовъ, подлежащихь ревиз, имЗютъ ближайшее наблюден!е 
за своевременнымъ поступлешемъ на ревизию отчетности оть под- 
лежащихъ учреждейй и лицъ и составляютъ въ установхенные 
сроки отчеты и вздомости для представлешя святЁйшему синоду, 
одинъ— по поврЕВ книгь и отчетовъ непосредственно представляе- 
мыхъ въ контроль при Святзйшемъ Синодз, а другой—по повЗрЕкВ 
отчетности, доставляемой ревизонными комитетами. 

6) Старше и младийе контролеры производятъ документальную 
пов$рку представляемой на ревизш отчетности и исполняютъ 
возлагаемыя на нихъ’ обязанности по предметамъ фактическаго 
контроля. 

Т) Техникь и его помощникъ ревизуютъ отчетность по н0- 
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стройкамъ, производимыйь на суммы, состоятля 3% респоряжеши 
Святёйшаго Синода, и принимаютъ участе въ распорядительных 
и исполиительныхь дзйстыяхьъ по строительнымъ операшямъ духов- 
наго вздомства, въ предЗлахъ, указанныхь въ ст. 47. 

Примъчане. Поетроекъ на суммы духовнаго вздомства они пе 
фоивводять. —. 

8) Каждый изъ ревизующихъ несетъь на себз всею отвьетвен- 
ность за правильность совершешя порученной ему ревизии. 

9) Счетные чиновники занимаются при контролерахъ счето- 
водетвомъ и исполнешемъ канцелярскихь обязанностей. 

10) Лица, служапия по вольному найму, допускаются К% за- 
нячямъ въ контрол по усмотр8ю управляющаго контролемъ, съ 
твмъ, чтобы расходы на ихъ вознаграждеше не превышали суммы, 
положенной на канцелярю контроля. | | 








Отдьлеме 111. Общее присутстве контроля. 


11) Общее присутстые контроля составляютъ, подъ пред- 
сфдательетвомъ управляющаго контролемъ, оберъ-контролеры, стар- 
це контролеры и техникъ, при обсуждеши вопросовъ, касающихся 
его спешальности. 

12) ВВдВншю общаго присутстыя подлежатъ дЗла: 

а) о ревизи отчетовъ, шнуровыхъ книгь и документовъ м$еть 
и лицъ, обязанныхъ отчетноетю непосредственно предъ контролемъ; 

6) о разсмотр8и отчетовъ, обревизованныхь по книгамъ и 
донументамъ въ м%стныхъ ревимонныхь иомитетахь и повфрен- 
ныхъ контролерами; 

в) © разсмотрёи дополнительныхь объясневшй по статьямъ, 
оетавленнымъ при ревизи безъ утвержденная; 

г) о разршеши недоразум8й и вопроеовъ, возникающихъ 
при ревизии; 

д) объ усмотрённыхъ при ревизи упущешаяхъ или отступле- 
щякъ оть существующихъ поетановлешй; 

е) о повЁрЕВ емЗтныхь росписашй и сверхемЗтныхъ расходовъ 
по завлючешямъ контролеровъ, разематривавшихъь смЗу предъ 
внесетемъ оной на утверждеше СвятЪйшаго Синода. 

ж) © заявлешяхъ техника контроля по предметамъ возяагае- 
мыхь на него настоящимъ положешемъ спещальныхъ обязанностей; 

3) о начетахь и взысвашяхъ, открывяемыхьъ при ревизи; 

18* 
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и) объ изм$неши или дополнени существующихъ правилъ и 
формъ счетоводства и отчетности по духовному вВдомству; 

Г) о непредставлени отчетовъ на ревизю и о приняти мзръ 
побужден1я виновныхь къ немедленному исполнен!ю. 

13) Завлючетя общаго присутетыя надписываются на подлин- 
ныхъ ревизюнныхъ запискахъ въ видз резолющй, утверждаются 
подписью членовъь присутстня и обращаются къ исполненю упра- 
вляющимъ контролемъ. 

14) Изь дВль, поименнованныхь въ ст. 12, общему при- 
сутетыю предоставляется утвержденю ревизш отчетовъ: а) которые 
оказались во веВхъ частяхъ взрными; 0) по коимъ найдены не- 
правильности или отетупленшя отъ порядка и формъ счетоводства и 
отчетности, не навлекаюция сомнзея въ правильности прихода и 
расхода; в) по коимъ открыты начеты маловажные, подлежане 
сложеншю по закону и г) по коимъ полагается истребовать до- 
полнительныя объяснешя или документы. 

15) На разсмотр&н!е и утверждеше оберъ-прокурора Святфйшаго 
Синода представляются заключеня общаго присутетыя: а) по 
предварительному раземтрзню смфтъ и сверхемтныхъ кредитовъ 
въ случаяхъ недостигнутаго соглашеня съ хозяйственнымъ управле- 
немъ: 6) по заявлешямъ техниковъ контроля о представленныхъ 
ими въ техническихъ совфшаюшяхт особыхь мизшяхъ; в) о иа- 
четахъ и взыскашяхъ, по ревичи отерываемыхъ; г) о сложени 
начетовь и взыскай неблагонадежныхъ къ поступлению; д) объ 
отд$леныхъ, изъ ревизи вытекающихъ, вопросахъ, требующихъ 
особыхъ разрзшен!й или распоряженйй; е) объ усмотрЗиныхъ при 
ревизи упущетяхъ или отступлешяхъ отъ существующихъ по- 
становлен!й; ж) о м®рахъ побуждетя мФеть и лицъ, въ случаф 
неисполнения законныхъ требован1й контроля, къ скорЗйшему 
доставлено отчетности. 

16) Заключене контроля по дзламъ р$шеннымъ въ общемъ 
присутстви, но превышающимъ его власть, представляются на 
утверждене оберъ-прокурору докладными записками, за подписомъ 
управляющаго и скрёпою подлежащаго оберъ-контролера. 

17) На 'раземотрз те и утверждеше Святфйшаго Синода пред- 
ставляются: 1) дБла, касающяся отвфтственности преосвященныхъ 
аржереевъ, синодальныхъ конторъ, лавръ и всфхъ вообще мона- 
стырей; 2) веВ ТВ контрольныя дла, которыя оберъ-прокуроръ 
признаеть нужны съ, по роду и важности предметовъ, предлежить 
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на раземотр$ве Синода; 3) установленные генеральные отчеты 
контроля объ оборотахъ денежныхъ капиталовъ отчетныхъ предъ 
нимт, учрежденй духовнаго вфдомства. 

18) Утвержденныя оберъ-прокуроромъ СвятЗйшаго а за- 
ключен1я контроля сообщаются къ свБдЪюю или исполненю под- 
лежащимъ учреждешямъ отношенями контроля; по предметамъ же, 
требующимъ распорядительныхъ дВйстий епархальной власти, со- 
общается епармальнымъ преосвященнымъ отношешями оберъ-про- 
вурора СвятЁйшаго Синода; опред$леня Святёйшаго Синода по 
контрольнымъ дфламъ сообщаются подлежащимъ учреждетямъ 
указами Святфйшаго Синода, а контролю выписками изъ опре- 
двленй СвятЪйшаго Синода. 


Глава П. Полконтрольная отчетность. 


Отдьлене 1. Отчеты, представляемые на ревизию. 


19) Подлежание ревизи контроля отчеты— одни представляются 
непосредственно въ контроль, друпе—поступаютъ посл предвари- 
тельной повфрки въ м$стныхъ ревизонныхъ комитетахъ. 

20) Въ контроль непосредственно представляются: 

1) ЕжемЗсячная отчетность: а) синодальнаго казначейства при 
хозяйственномъ управленши и 6) по запаенымъ книжнымъ складамъ 
и по оптовой и розничной продаж книгь въ синодальныхь лав- 
кахъ. 

2) Годовые отчеты: 

а) по Московской и С.-Петербургекой синодальнымъ типогра- 
флямъ: кассовые, матеральные и о недоимкахъ; 

6) Канцеляри Московской Свят$йшаго Синода конторы о пере- 
ходящихъ суммахт,; 

в) Зав дующаго Московскимъ синодальнымъ училищемъ цер- 
ковнаго пая и синодальнымъ хоромъ—въ суммахъ и имуществ$; 

г) Смотрителей домовъ и подворьевь духовнаго вЪ%дометва: 1) 
по приходу и расходу дровъ на отоплеше здавй подворьевъ; 2) 
по доходамъ и расходамъ церквей подворьевъ, и 3) экзекутора 
СвятЪйшаго Синода о приходВ и расход по синодальной церкви. 

3) Отчеты въ, авансовыхъ суммахъ, отпускаемыхъ смотрителямъ 
синодальныхъ подворьевъ. 

21) Посл предварительной повёрки м3стными ревизонными 
комитетами представляются въ контроль: 
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а) экономическе отчеты духовныхъ академй, семинарй и учи- 
дищтъ и женекихъ училишъ духовнаго вздомства: 

6) отчеты духовныхъ консистор о переходящихь суммахъ, не 
подлежащихъ ревизши Государственнаго контроля; 

в) Грузинскаго, Имеретинскаго и Гурево-Мингрельскаго цер- 
ковныхъ казначействъ; 

г) строительныхъ комитетовъ: 1) въ суммахъ, отпускаемыхъ 
иаъ духовно-учебнаго капитала на постройки и исправлещя здай 
щ устройство разныхь хозяйственныхъ принадлежностей; 2) въ сум- 
махъ, отпускаемыхъ изъ спещальныхъ средствъ Святёйшаго Сино- 
да на постройку и исправлеше церквей, причтовыхъ здан и шкохъ. 

Примъчаще. ПовЁрка отчетовъ въ м$стныхь епаральныхъ и 
временныхъ ревизюнныхъ комитетахъ производится на основаи 
особыхъ, утвержденныхь Святёйшимъ Синодомъ правилъ и инст- 
рукцйй. 

22) Кром сего въ контроль при СвятЁ8йшемъ Синохё достав- 
дяются: 

1) извлечеюмя изъ отчетовь епармальныхъ попечитехльствъ о 
призрёи б%дныхъ духовнаго званя; 

2) годовыя вёдомости духовныхъ консисторШ о церковныхъ ка- 
пителахъ, соборахъ и пожертвовашяхъ; 

3) вЗдомости о м&стныхъ средетвахъ, употребленныхъь на ©0- 
держаще духовно-учебныхь заведеншй и епармальныхъ женекихъь 
училишъ. 


Отдьлене 11. О срокаль представленя отчетовь на ревизио. 

23) Приходорасходныя шнуровыя книги синодальнаго казна- 
чейства, книжныхъ складовъ и лавокъ, съ документами представ- 
ляются на ревизю въ контроль въ течеше мфЗсячнаго срока. 

24) Учреждешя духовнаго вфдомства, обязанныя годичною от- 
четностью непосредетвенн> прежъ контролемъ при Святёйшемъ Си- 
нодз, дохжны предоставлять оную не позже 1-го апрёля сл8дующаго 
за отчетнымъ года. 

25) Отчеты по постройкамъ и исправлетямъ зданй вфдомства 
Святзйшаго Синода, произведеннымъ на суммы, отпущенныя изъ 
спещальныхь средствь Святёйшаго Синода, представляются на 
ревизю въ течеше полугода по окончаши работъ и надлежащемъ 
ихь освидЪътельствовани. 

Примьчане. Ванцеляря СвятЁйшаго Синода сообщаетъь кон- 
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тролю выписки изъ состоявшихея опредЗленй Свят8йшаго Синода 
© каждомъ разршени постройки или ремонта на счетъь спещшаль- 
ныхъ сумиъ Святёйшаго Синода. 

26) Отчеты, подлежашие предварительной повЗрЕВ въ ревиз1он- 
ныхъ комитетахъ, доставляются сими ноел8дними въ контроль 
вмВетв съ засвидВтельствованными кошями журналовъ комитетовъ, 
не позже 1-хъ чиселъ октября схВдующаго за отчетнымъ года. 

27) Если отчетность не будетъ доставлена въ установленный 
срокъ и не будетъ представлено свЗдВй о причинахъ проерочки, 
то контроль дзлаеть напоминаше подлежащему м%сту или лицу 
объ исполнени этой обязанности. 

28) Если повторительное требоване контроля не будетъ удов- 
детворено и не будетъ доставлено свфдВнйЙ о причинахъ просроч- 
ки ижи указанныя причины не будуть признаны уважительными, 
то контроль предетавляеть оберъ-прокурору Святёйшаго Синода 
о принят м%ёръ побуждевня виновныхъ къ доставлешю требуемой 
отчетности и о соотв$тственномъ по законамъ взыскати. 


Глава Ш. Документальная ревизя представленной отчетности. 

29) Документальная ревиз1я денежной и матеральной отчетности 
заключаетъь въ себЪ: 1) предварительное ея раземотр8ше и 2) под- 
робную повЁрку. 

3) При предварительномь розсмотрёнши отчета и принадлежа- 
щихъ кь нему документовъ контроль обращаеть вниман!е на то: 

а) вся ли схВдующая на ревизю отчетность доставлена; 

6) соотвЗтствуеть ли внЪзшн видъ доставленной отчетности 
установхеннымъ правиламъ; 

в) по установленной ли форм составленъ отчетъ, 

и г) согласны ли между сэбою показашя оборотовъ по различ- 
нымъ видамъ отчетности. 

31) Если при предварительномъ раземотрёви окажетея, что не 
доставлены необходимые документы или будуть усмотрзны таше 
недостатки, которые могуть быть исправлены чрезь требоване 
дополнительныхь свёл и объясненй, то контроль входить въ 
сношене еъ подлежащими учреждешями о доетавлевни надлежа- 
щихъ документовъ или дополнительныхь свв и объясненй. 


32) Если въ книгахъ и отчетахъ будуть усмотрёны тавще не- 
достатки, которыхъ нельзя исправить требовашемъ дополнитель- 
ныхъ св дВн, а также, если отчеты и книги не подписаны под- 
лежащими учрежденями и лицами, то отчетность возвращается 
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для надлежащаго исправленя и дополнен1я, съ указатемъ подле- 
жащихъ исправленю недостатковь или опущенй; наблюдеше за 
своевременнымъ представлешемъ дополнительныхъ ев дзй про- 


изводится порядкомъ, указаннымъ въ ст. 337 общаго счетнаго ус- 
тава. 


33) При яодробномь разсмотрф ши отчетовъ, поступающихъ въ 
контроль при Свят8йшемъ Синод, контроль повзряетъ кассовыя 
дфйетыя подлежащихъ учреждевй: 

а) вЗрно ли перенесены остатки, каше значатся по обревизо- 
ваннымъ книгамъ прошедшаго года; 

6) вЪрны ли по страницамъ транспорты, частные и общие ито- 
ги и остатокъ къ сл8дующему году; 

в) по всЁмъ ли приходнымъ статьямъ есть подписи казначея 
или того лица, коимъ книга ведена, а по расходнымъ статьямъ— 
узаконенныя росписки получателей и ув$домлешя о получен де- 
негъ; 

г) согласенъ ли отчеть съ документами и вЁ8рны ли показан- 
ныя въ самихъ документахъ исчисления; 

д) своевременно ли поступлешя и выдачи записывались въ шну- 
ровыя книги и не оставалась ли какая сумма нфкоторое время не- 
глаеною; 

_е) не хранятся ли, сверхъ дфйствительной надобности въ упот- 
ребленю, въ наличности суммы, нодлежашая обращеню въ процн- 
тныл бумаги или внесеню на текущий ечетъ; 

=) есть ли надлежашле билеты или росписки на внесенныя въ 
кредитныя установлемя калиталы и записаны ли они по надлежа- 
щимъ книгамъ; 

3) своевременно ли получаются проценты по билетамъ и кви- 
танщямъ и присоединяются ли къ подлежащимъ капиталамъ. 


34) При повфркВ распорядительныхъ дЪйстви по поступленю 
доходовъ контроль обязанъ удостовфряться: 

а) слВдующе къ поступлению доходы въ томъ ли количеств$ 
поступили, въ какомъ надлежало, и своевременно ли поступили; 

6) ведется ли точное исчислете долговъ и дзлаются ли над- 


лежаная распоряжентя и подтвержденшя въ случаяхъ неисправнаго 
платежа долга. 


35) При повЗрЕкВ распорядительныхъ дЪйствй по производству 
расходовъ контроль наблюдаетъ: 


. 
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а) соотвЪтетвуеть ли произведенный расходъ см8тному назна- 
ченю и предмету назначен!я; 

6) съ разр8шевя ли подлежащаго начальства и по уважитель- 
нымъ ли причинамъ дФлалось передвижете суимъ по статьямъ 
сиутныхь ассигнованй; 

в) имфется ли законное основане для даннаго расхода и соб- 
люденъ ли установленный порядокъ для его пр›изводства; 

г) не превышаютъ ли расходы суммъ, назначенныхъ на каждый 
предметъ по смЁт$ или инымъ законнымъ разрзшеняимъ; если пре- 
вышаютъ, то сь надлежащаго ли утвержден1я произведена пере- 
держка; 

д) не остаютея ли суммы, подлежапия выдачВ или отсылкВ 
и имфется ли въ отчетахъ или документахъ объяснеше, почему 
тавовыя суммы не были выданы или отосланы по принадлежности. 

36) При повЗркВ отчетности по матерлальному имуществу кон- 
троль обязанъ удостовзриться: 

а) все ли состоящее въ наличности матеральное имущество въ 
полномъ количеств и въ полной цифр$ его стоимости; 

6) своевременно ли производилась запись поступившаго имущества; 

в) своевременно ли и въ надлежащемт ли количеств выписано 
въ расходъ имущество, проданное или отчужденное безвозмездно. 

и Г) на законномъ ли основаи производилась продажа или от- 
чуждеше имущества. | 

37) ПовЪзрка операшй на заготовлеше разнаго рода матераловъ, 
припасовъ, на строеше и починки, производимыя хозяйственнымъ 
образомъ, заключается въ удостовзрени: 

а) правильно ли производились операщи по приготовленю по- 
требныхъ вещей хозяйственнымтъ способомъ: 

6) цВны, заплаченныя за матералы, припасы, работы, не пре- 
вышаютъ ли современныхъ справочныхъ цзнъ; 

в) купленные или заготовленные матералы или запаеы поету- 
пили ли на приходъ, куда олдовало; 

г) засвидтельствовано ли исправное заготовлеше вещей и ис- 
правное, на основави строительнаго устава, окончане строешй и 
производство работъ. 

38) Если-же заготовлеше, покупка, строене, починка произве- 
дены чрезъ подрядъ, то наблюдается: 

а) соблюдено ли при заключен подряда весе требуемое зако- 
номъ и былъ ли онъ обезпеченъ благонадежнымт залогомъ; 
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6) все ли поставлено или исполнено по подряху въ сровъ; 

в) въ точности ли исполнены всё усломя подряда; 

г) произведено ли съ подрядчика за просрочку и другёя неис- 
правности взыскаше; 

д) производилось ли требуемое закономъ освид®тельетвованюе 
произведенной работы или поеставленнаго имущества. 

39) При ревизм отчетовъ, представляемыхъ въ контроль посхВ 

порки ихъ въ м$етныхъ ревизчонныхь комитетахъ, контроль об- 
ращаетъ внимаше на главнёйние предметы: а) вЗренъ ли счетъ 
каниталовъ, заключающихся въ годовыхъ отчетахъ; б) еогласны ли 
остатки, по отчетамъ показанные, съ обревизованными отчетами 3& 
прошедиий годъ; в) не нревышають ли расходы вуимъ на каждый 
предметъ назначенныхъ; г) въ случа открытыхъ при ифетной ре- 
виза начетовъ и взыскашй, достаточны ли принятыя для понехие- 
шя убытковъ м?ры. 
_ 40) Если-бы, по усмотрёнйю контроля, признано было необхо- 
димымъ, но важноети реаеходовъ или по другимъ причинамъ, нод- 
вергнуть перевёреВ самыя книги, обревизованныя въ иЪетныхъ ре- 
визюниыхъ комитетахъ, то эти книги требуются, откуда слЗдуетъ, 
и новфрка ихъ производитеа съ ‘наблюдешемъ правилъ, установлен- 
ныхъ для ревизш книгь и отчетовъ, представляемыхъ непосред- 
ствежне въ контроль при Святёйшемъ’ Синод$. 


Глава У. Фавтическй Контроль. 


Отд»ьлене Г. Овидътельство наличности денежнаю и матершль- 
наб имуществь и присутетвована при тормить и вь коммисдяхь 
| ло прюбрътению и отчуждению имущества. 

41) Контролю предоставляется право производить внезапное сви- 
дфтельство наличности денежнаго и матеральнаго имущества от- 
чегныхь предъ нимъ учрежден!й духовнаго вздомства. 

42) Денежныя суммы пов$раются на перечеть, матерлальное же 
имущество можеть быть повёрено на выдержку; въ случа разницы 
между нахичностю и показашемъ книгъь и документовь имущество 
повзраяетея на перечетъ. 

43) При производств повЗрки находится ближайший началь- 
никъ учрежденя и лицо, непосредственно завздующее имуществомъ. 
О ревзудьтатахь повфрки составляется актъ за подписью лицъ, 
производившихъ оную. 
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44) Внезацныя цовфрки производятся чинами контроля съ 0со- 
баго на каждый случай разрёшешя Святзйшаго Синода иди оберъ- 
прокурора. 

45) Контролю предоставляется: командировать своихъ чиновни- 
ковъ въ распорядительныя учрежденя и временные комитеты, ком- 
мисаи и совёщашя для присутствованя: а) при производств тор- 
говъ на подрады, поставки и значительныя заготовленя всякаго 
рода имущества и 0) при освидтельствовани поставляемаго, за- 
готовленнаго и отчуждаемаго имущества. 

Чины контроля участвують въ сихъ коммисяхъ съ правами 
и обязанностями прочихъ членовъ коммисой. 


Отдьлене 11. Технический контроль. 


46) Техничесвй контроль примЗняется къ строительнымъ опе- 
рашямъ духовнаго вздомства, производимымъ на состояшая въ ра- 
споряжеши Святёйшаго Синода суммы.| 

47) Техникъ контроля обязательно присутствуетьъ; а) на везхъ 
техническихъ совфщашяхъ въ хозяйственномъ управлеши при раз- 
смотрёи плановъ, чертежей и смЁть и подписываеть журналы 
сихъ совзщанй наравнё съ прочими членами оныхъ; 6) при 0с- 
мотр$ здашй, предподагаемыхъ къ пр!обрЪтен1ю или отчужденю 
центральнымь управлешемъ духовнаго вЗдомства; в) при осмотр 
здан1й, подлежащихь ремонту; г) при торгахъ на постройки и ре- 
монтныя исправленя здашй; д) при осмотр поставленныхъ стро- 
ительныхъ матераловъ; е) при разбирательств недоразум1й при 
производствВ построекъ или претеный съ какой либо стороны; 
ж) при освидВтельствоваи произведенныхъ работъ и ремонтнаго 
исправлен1я здашй и 3) при повВрЕВ ассигновокъ на выдачу суммъ 
за произведенныя работы и окончательныхъ разечетовъ еъ подряд- 
чиками. О всзхъ дВйстыяхъ своихъ техникъ доносить общему при- 
сутетв!ю контроля. 

48) Изложенное въ предыдущей статьЁ участе техничеекаго 
надзора обязательно примняется относительно строительныхъ опе- 
рашй въ г. С.-ЦетербургВ; по отношен же къ м%3етностямъ вн 
С.-Петербурга оно зависить отъ особаго распоряжещя Свят йшаго 
Синода или оберъ-прокурора Святёйшаго Синода. 

49) Техникъ контроля подписываетъь журналы или акты сов}- 
щан и коммиссй наравн съ прочими членами коммисей. 

50) Въ случаВ разноглаяя но какому либо предмету съ про- 
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чими членами совзщаня или коммисии, техникъ контроля заяв- 
ляетъ при подписави журнала свое особое мне. 

51) Для увазанныхъ въ статьяхъ 47—50 цфлей хозяйственное 
управхеше заблаговременно увздомляетъь контроль о времени и м$- 
стБ упомянутыхъ въ тЪхъ статьяхъ дфйствЙ. 


Глава У. 0 послЪдетьяхъ произведенной документальной ревизш. 


Отодълене Г. Объ истребовании и разсмопульнаи объяснений по ревиззи. 


51) О замВченныхъ при ревизи ошибкахъ въ счетоводств$ со- 
общается подлежащимь учреждешямъ для соотвётственныхь ис- 
правленй; а объ обстоятельствахъ, по коимъ возникаеть сомн$- 
ше въ ихъ правильности, составляются ревизующими особыя зам$- 
чантя, излагаемыя въ учетныхъ реэстрахъ; реэерты эти отсылаются 
въ подлежащая отчетныя учреждешя для доставлешя надлежащихъ 
объяененй. 

53) Если полученными объяснениями устраняется сомнзше въ 
правильности оборотовъ, то ревизовавпИй отчетность представляетъ 
эти объяснешя съ своимъ заключешемъ на утверждене общаго 
присутетия. 

54) Если-же, по разсмотрёи полученныхъ объяенеюй, обнару- 
житея существовате неправильныхъ дфйств!й или упущевй, то ре- 
визовавиий отчетность представляеть о семъ на обсужденте общаго 
присутетвя, исчисляя ущербъ, понесенный вЪдомствомъ отъ обо- 
ротовъ, оказавшихся неправильными. 


Отдьлене Т[. Обь опредълени и взыскании начетовъ. 


55) Начеть не можетъ быть наложенъ безъ предварительнаго 
истребовашя отъ подлежащихъ учрежденй объясненй по обстоя- 
тельствамъ дзла. 

Наложеше начетовъ и взыскаюй по ревизи производится по- 
рядкомъ, указаннымтъ вт, общемь счетномъ уставЗ. 

56) Если въ неправильномъ дЪйстви или упущени, послужив- 
шемъ основанемт, къ начету, участвовало н%®еколько лицъ, то от- 
вфтетвенность по начету распространяется на всЗхъ этихъ лицъ, 
причемъ фра отвфтетвенности каждаго и порядокъ взыскатя опре- 
дВляются высшимъ назальствомт, учреждетя. 

57) Начеты неблагонадежные къ поступленю, слагаются со 
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счетовъ порядкомъ, установленнымъ для сложешя недоимокъ и взы- 
скай, не иначе какъ по заключению контроля. 


Глава 1. 0 заключени ревизи. 


58) Контроль при Святёйшемъ Синод%, окончивъ повЁрку книгъ 
и отчетовъ учреждешй, обязанныхъ непосредственно предъ нимъ 
своею отчетностю, ув8домляеть ихъ о посяздетняхъ ревизш, съ 
возвращешемъ отчетности, Святёйшему же Синоду представляетъ 
подробный отчеть о резудьтатахъ ревизи въ течеше года, слВду- 
ющаго за отчетнымъ. 

59) По окончати повзрки отчетовъ, доставляемыхъ ревизон- 
ными комитетами, контроль представляеть Святёйшему Синоду ге- 
неральные отчеты: 1) по содержан!ю духовно-учебныхъ заведений; 
2) о переходящихъ суммахъ духовныхъ консистор, не поддежа- 
щихъ ревиз1и государственнаго контроля и 3) о церковныхъ капи- 
талахъ, сборахъ, доходахъ и пожертвовашяхъ. 

60) О произведенной повёркВ отчетовъ грузинскаго, имеретин- 
скаго и гурШекаго церковныхъ казначействъ, контроль представ- 
ляеть СвятВйшему Синоду съ враткою вфдомостью, въ общихъ пе- 
речняхъ о бывшихъ въ течеше отчетнаго года доходахт, и расхо- 
дахъ и остаткВ въ такомъ вид, чтобы можно было усмотрёть какъ 
возвышен!е или упадокъ доходовъ, такъ равно сокращен!е или уве- 
личене расходовъ. 

1067. Обь учреждени въ Керченскомь Маринскомь дътскомь 
приотль стиленфи имени Великой КЕняини Ксензи Александровны 
объ утверждении положемя о сей стипенфи. 

1068. О примънеми къ зражданскимь чиновникамь отдъль- 
на корпуса пораничной стражи порядка, принятаю въ военномъ 
въдомствт, въ отношении производства вь чины и неражденля. 

1069. О добавлени 4 оберъ-офицеровь къ составу поранич- 
наю надзора въ Средней Ази. 

1010. 0бь употреблени оружия чинами позраничной стражи 
на Средне-Азятскихь зраницаль и объ утверждены временныхь 
на сей предметь правило. 

10711. О служебныхь преимуществаль врачей и фельдшеровъ, 
командированныхь въ Приморскую область на борьбу съ холеуой. 

107%. 0бь опредълени врача при Тельшевскомь еврейскомъ 
начальномь училиииь. 

1073. Обь утверждещи положемя о транспортать арми и 
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правиль формиромийя во время войны дополмительныхь транепор- 
тов, военныхь м вольмонаемныхь. 

10714. Обь учреждены въ с. Опась-Клепики, Рязанскигхь зубер- 
ни и уъзда, одной должности нотариуса. 

1015. О разрюышещи пуема билетовь Азовеко- Донскаю комжер- 
ческоио банка в Теанромь на внесенные в5 оный денежные без- 
срочные вклады, наравнь съ наличными дентами, въ залом по 
хазеннымь подрядамь и поставкамъ и въ обезтечене платежа раз- 
ноио рода акиизов. 

1076. 06 измьнеми устава общества Азовсказл пароходства. 

ЗОЧТ. О разоютщени према зубернскимь и областнымь, а 
также всъмь утзднымь окружнымь казначействамь россской э0- 
лотой монеты въ уплату всъть @акзицовь, а именно: со питей м 
дрожжей, вь табака, сь сахара, съ освътительныхь нефтяныхь 
маслъ и вь зажимеательныхь спичекъ, ц о назначети курса для #0д- 
ема золотой монеты въ вышесказанные платежи. 

1078. О разрющени нюкоторымь таможнямь принимать въ 
уплату) таможенныхь пошлимь, взимавмыль золотою вамоютою, бм 
леты французскою банка. 

1079. Обь иностранныхь золотыхь монетахь, допущенныеь къ 
урзаму въ Уплату таможенныхь пошлинъ. 

1080. 06ь учреждены въ имъщять Витчевкь м Оварицазмь 
чать, Пинскаю уъзда, должности коннополицейскию урядника. 


18 августа № 143. 

1081. О низшиль уемесленныхь школахь и объ утверждещи 
мизиита упомянутыхь школ. 

1082. О попечительствахть при промышленныхь училищах. 

1083. Обь утверждещи штата Влаодикавказскоо впархиь- 
но управленя. 

1084. Обь увеличеми основназо капитала товарищества Жи- 
зулевсказо пивоваренназо завода въ з. Самарт. 

1085. Обь учреждени  мъстнаю контроля по портовымь и 
хрьпостнымь сооружещямь въ т. Либавь и утверждени временназю 
митота сею контроля. 

1086. О разрьшени „Франко-Русекой компани портланд- 
в цементовь въ Голенджикь“ производить свои операм въ 

обе, 

1087. О разрьшени выпустить обмиаши акшонерному обще- 
ту бумажныхь мануфактуть Карла Шейблера на 400.000 рублей. 





с оощатеь: Ве ас боты 
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1088. Обь утверждена мнении правительственному техни- 
чекому надзору за устройствомь и содероватеть искусственныхь 
сооружен Оля оадоснабженуя з. Москвы. 

1089. О сключензи въ составъ предпрзятия общества Могхевско- 
Казанской желтзной дором устроенной симь обществомь воътеи 
оть станции Рязанско-Казанскаю участка, въ р. Окъ. 

1090. Обь утверждении проекта дополнемзя положен объ импе- 
раторекихь (-Петербурскомь Московскомь театральныхь учи- 
лищахь. 

1091. Обь утверждещя и положеня о капиталть имени покой- 
наю товарища предсьдателя Кишиневскао окружнаго суда, дъйст- 
вительназо статекаю совътниха бедора Оедоровича Крупенсказо, 
пожертвованномь родною сестрою ею княминею Евфросиньею @е- 
доровною Вяземскою. 

109%. О присвоении Александровскому Елецкому техническому 
желтъзнодорожному учимицу наименованя „первое техническое же- 
лъзнодорожное училициь имени Императора Александра ТТ въ 
юродъ Ельць“ и о принятуи капитала, пожертвованнаю почет- 
нымь помечителемь означеннао училища Даниломь Поляковымъ, 
для учрежденя въ томь учить пяти стипендий. 

1098. 06ь измънемы устава Либавскаю бирожеволо банка. 

1094. 06 измюнени устава Бессапабеко- Таврическоно эвмель 
наю банка. 

1095. 065 измюненми устава общества Кутимскою м приви- 
щерсказо юрныхь 3а90д06ъ. 

1096. О дополнены устава общества взаимназю ава на- 
именовемь „Дешевый Кредить“. 

1097. О яродлеми срока для собращя оеновнаю комитаа 
Чимхентскаю промызиленнаю общества. 

1098. 06 измънеми устава Орловсказо коммерческаю банка. 

1099. 06 измтнени устава Цековскою коммерческоию банка. 

1100. 06ь измюнещи устава акщонернаою обиметва Русско- 
Балтйскаю воонназю завода въ Ричь. 

1101. Обь изминени устава Нижеюродеко-Самарекаю эвмель- 
назо банка. 


1109. О разрьшенми Малинскому цы съ53ду, Чорныюв- 
ской 3уб., открывить засъданзя въ м. 


1108. 0 призысть новобранцевь 1895 з. по зубернямь м областям. 


_ 
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19 августа № 144. 
1104. 065 утверждени устава товарищества Архательско- 
Мурманскаю срочнаю пароходства. 
1105. Обь утверждении устава общества завода ознеупорныхь 
издълй М. А. Ковалевскалю. 


241 августа № 145. 

1106. 06бь утверждении устава товарищества для производ- 
ства и продажи строительныхь мателаловь В. К. Шапошниховь, 
М. В. Челноковь и К. - 

1107. Обь учреждени акщюонерноо общества перестрахова. 
мя я0дь назвашемь: „Общества Руссказо перестрахованя, м обь 
утверждени устава сею общества. 

1108. Обь утверждени устава товарищества Витебскить 
в0д07р0в00д06ъ. 

1109. Обь увеличении основнаю капитала Московскаю това- 
рищества резиновой мануфактуры. 

1110. О содержаным 2-ю Забайкальского полка въ шестисотен-- 
номь состав. 


22 августа № 146. 

1131. Обь увеличенни съ 1895 зюда, кредита на содержанче зо- 
родскаю и сельскаю духовенства. 

1112. 0бь учреждени новой должности чиновника особыть по- 
порученй при Обърз- Прокурор Святьйшиоло Синода. 

1113. О никоторыхь измънещяль вь аддминистративномь ус- 
тройствь Амурскоо казачьяю войска и для утверждена штата 
управленя окруш тою же войска. 

1114. 06ь отнесены квартирназо доволььтвя одиннадцати 
старшить околоточныхь надзирателей Варшавской зородской по- 
лишви на квартирный сборъ въ з. Вачавь. 

1115. О присвоении оклада содержаня установленной по шта- 
ту С.-Петербурекало Градоначальства должности инженеръ меха- 
ника. 

1116. О передачиь вь въдъше з. Севастополя первой вереты 
южнобережнаю шоссе. 

1137. О передачи вь въдьыше администуащи Карской облас- 
сти двуть участковь зрунтовой дорози, пролешиющей въ долинт ръ- 
хи Искандер»-Оу. 


1118. О расходь на ремонтныя и стооительныя работы въ 
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подвъдометвенныхь Вилемекому приказу общественнаю призрьная 
бозоуюдныхь заведенять з. Вильно. 

1119. Обь утверждены штата Бакинснаию зородекою поли- 
чемскоо управленя. 

1120. О зпродлеми срока эксплоатащи „Берлимекою лтеною 
хонторою Вишневецкаю имтщя, Кременецкаю уъзда, Волыиекой 
убери. 

1121. Обь утверждени правиль о прлемъ больныть въ тент 
атрическое отдълеме Петербутсколо Николаевекею вовтюинюо зос- 
питаля на пансюнерся“я мтета. 

125%. Об» утверждени штата Амурскто казачьяю пота 
и Амурскао казачью дивизюна. 

1128. 0бь учреждены должности архитектора Император- 
ской охоты. 

1124. О принятии Ею Императорскимь Высочествоть Вели- 
кимь Вмяземь Александромь Михаиловичемь Кровтиитефекано об- 
щества мобителей охоты подь свое Метуспиийиее покровителв- 
ство. 

1125. Обь утверждещи правиль для торюваи питьями вв и- 
зенныть отиыхлть ласка. 

13286. 065 измтиетми устава товарищества Кашяеровекиюо 
свеклосахарнео завода. 

1121. Обь увеличении лично состава Обемовициой таможни. 

3128. Обе утвержюдиты травиль взижатя устанмовленяаю Вы- 
сочимае утвержденнымь 1 иомя 1995 10да мнътежтз Росударствен- 
нео Совтъта особало въ т. Нижнемз-Новюродь ярмарачжино вз %- 
хоз казна сбора. 

1129. Обь измънеты тарифналю разстоятя между станш- 
ями Дашково н Батреки-Пристань. Омэрамо-ВБяземело зеетьзной 
дорой, для перовозки зрузовь малой скорости. 


24 августа № 147. 


2130. 0б5 утверждени устава товарищества печаитато дт- 
ла Е. Евдокимов» и В. 

1131. 065 утверждеты устава акзнонернаю общества шляп- 
нй мануфактиуюм Германа Шлее въ з. Лодзи. 


1332. 065 утверждении устава Оптверо- Донецкаю зорнопро- 
жышщленноло общества. 


ж. юрид. общ. кн. уп 1895 г, 19 
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25 августа № 148. 

1133. Обь учреждении должности электротехника въ Крон- 
штадтскомь портъ. 

1134. Обь учреждени должности смотрителя Мешномсказо 
маяка на Черномъ моръ. 

1135. О преобразованзи управленя Нерчинскою каторюю и 
объ утверждении инпатовь управленя означенною каторлою и кон- 
войной стражи оной. 

Государственный совзть мньшемь положиль: 

Т. Проекть штатовъь управлетя Нерчинскою каторгою и кон- 
войной стражи оной подвести къ Высочайшему Его Император- 
скаго Величества утвержденю. 

П. Въ измнене и дополневне подлежащихъ узаконенй поста- 
НоВиТЬ: 

1) Начальнику Нерчинской каторги предоставляется распредЗ- 
лать по отдвльнымъ м$етамъ заключешя и пунктамъ ввфреннаго 
ему района ссыльно-каторжныхъ и употреблять ихъ въ работы, 
соображаяеь съ существующими потребностями и м%®стными усло- 
ями, 

2) По наложеню на каторжныхъ и ссыльно-поселенцевъ взыс- 
кашй и наказанй, названному (ст. 1) начальнику присвоиваются 
права, указанныя въ уставВ о ссыльныхъ для м%Фетнаго заводскаго 
или рудничнаго управленя. 

3) Въ составз управлешя Нерчинскою каторгою образуется, 
для разсмотрз я дзлъ, означенныхь въ ст. 4, особое присутстве, 
подъ предеЗдательствомъ начальника каторги, изъ двухъ началь- 
никовъ тюремъ или ихъ помощниковъ. По дВламъ, означеннымъ 
въ пунктВ а стать 4, въ составъ присутетая входятъ, сверхъ упо- 
мянутыхъ лицъ, товарищу областнаго прокурора и врачъ. 

4) На обязанность присутствия (ст. 3) возлагается а) свидЗтель- 
ствовать каторжныхъ оказывающихся совершенно неспособными къ 
работамъ, съ помфщешемъ ихъ въ богадльни; 6) освобождать ка- 
торжныхъ оть оковъ, согласно статьямъ 286 и 296 устава о ссыль- 
ныхъ, съ переводэмъ ихъ въ разрядъ исправляющихся; в) разр$- 
шать каторжнымъ жительство внз тюрьмы; г) разрёшать браки ка- 
торжныхъ между собою и съ ссыльно-поселенцами; д) постановлять 
приговоры о наложени на каторжныхъ и ссыльно-поселенцевъ на- 
казашй, опредЗляемыхъ, согласно устава о ссыльныхъ, по формаль- 
ной полицейской расправ$ и е) производить, по поручентю Забай- 
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кальскаго военнаго губернатора, торги на разнаго рода поставки и 
подряды для потребностей Нерчинской каторги. 

5) Пригов ‚ры, постановленные присутстыемъ на ссноваши пункта Д 
статьи 4, представляются на утверждеше Забайкальскаго военнаго 
губернатора. 

6) Начальникъ тюремъ Нерчинской каторги, по отношейю къ 
находящимся въ подв8домственныхъь имъ рыонахъ каторжнымъ и 
осыльно-поселенцамъ, присвоиваются права и обязанности, опредз- 
ленныя для учаетковыхъ зас дателей въ округахъ Сибирекихъ гу- 
бершй и областей и для смотрителей поселений. 

Ш. Образовать, изъ состава вновь учреждаемыхъ чиновъ кон- 
войной стражи (отд. Г), вь рмонв Нерчинекой каторги, для ка- 
раульной службы въ пунктахъ сосредоточеня каторжныхъ, конвой- 
ныя команды: Зерентуйскую, Алгачинекую, Кадаинекую, Акатуев- 
скую и Александровскую, на основании общихъ о конвойной стражВ 
постановлешй и нижеслёдующихь особыхъ правилъ: 

1) Означенныя команды подчиняются военному губернатору За- 
байкальской области—на правахъ начальника дивиз!и, & началь- 
нику каторги—на правахъ командира полка. 

2) Военному губернатору Забайкальской области предоставляется 
поручать начальнику каторги повфрку состояня упомянутыхъ ко- 
мандъ по строевой, спещальной и хозайственной частямъ. 

3) Начальникамъ командъ присвоиваются права ротныхъ ко- 
мандировъ. 

ТУ. ТВхъ изь служащихь нынВ по управленю Нерчинскими 
ссыльно-каторжными и по надзору за оными, которые, съ введе- 
немъ въ дзйстне штата управлешя Нерчинскою кяторгою, не по- 
лучать новаго назначеня, оставить за штатомъ на общемъ осно- 
У. Пий № 2 батамонъ Забайкальскаго казачьяго войска и 
Нерчинско-Александровскую м%8стную команду, по образоваши упо- 
мянутыхъ въ отдёхВ Ш командъ, передать въ вёд%е военнаго 
министерства. 

УТ. Отпускать ежегодно въ распоряжене‘ Приамурскаго гене- 
ралъ-губернатора, на усилеше средствъ Забайкальскаго областнаго 
правлешя, но дёламъ, касающимея Нерчинской каторги,—четыре 
тысячи триста рублей. 


УП. Вызываемый означенными въ отдзлахъ |, Ш и У настоя- 
щаго узаконеня м$рами расходъ отнести на средства Государствен- 
‚19* 
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наго казначейетва и вносить, начиная съ 1 января 1896 г., ВЪ 
подлежапия подраздВлеюня расходной емВты миниетеретва внутрен- 
нихь дёль, по тюремной части, съ зачетомъ суимъ, отпускаемыхъ 
ный по Нерчинской каторгВ на надобности по управлению, над- 
зору и окарауливан!ю ссыльно-каторжныхъ въ м$стахъ ихъ еоере- 
доточеня. 

У. На покрыте указаннаго (отд. УП) расхода въ текущемъ 
1895 году, обратить кредиты, внесенные но Нарчинской каторЕф, 
на надобности по управленш, надзору и окарауливаню ссыльно- 
каторжныхъ въ м$фетахъ ихъ сосредоточетя, въ см®ты министер- 
ства внутреннихъ дёлъ на этоть годъ, & недоетающую засимъ сумму 
отнести на могун!е образоваться остатки по дВйствующей сит» 
означеннаго министерства, по тюремной части. 

ГХ. Отпуетить единовременно на обмундироване и вооруженше 
чиновъ конвойныхь командъ (отд. Ш) и обзаведете сихъ команхъ 
хозяйственными, аптечными и другими предметами—тридиать де- 
вять тысяч» пятьсоть тридцать рублей четырнадцать копвекъ, 
отнеся расходъ этотъ на могуп!е образоваться остатки по сиВтВ 
министерства внутреннихъ дёлъ, по тюремной части на 1895 годъ. 

Х. Предоставить министру внутреннихъ д$льъ привести настоя- 
щее узаконене въ дВйстые въ теченше 1895 года, съ тёмъ, чтобы 
ближайпия распоряженя по назначен должностныхъ лицъ унрав- 
леня Нерчинской каторгой и по укомплектован м%®етныхъ вон- 
войныхъ командъ были произведены Приамурскимъ генерахъ-губер- 
натеромъ. 

Его Императорское Величество воспослВдовавтее мнЁню въ 
общемъ собранти государственнаго совзта, 5 юна Высочайше утвер- 
дить соизволилъ и повелВль исполнить. 

1186. О разръщшени Бакинской зюродской думъ произвести 
обльмоонный заемь въ пятьсоть тысячь рублей. 

13879. О введеми въ з. Анаяъ, Кубамской области, утрощен- 
назю общественнаяю управлензя, 

1138. Обь увеличении основнио капитала (.-Петербутской 
компани „Надежда“ для морскою, ръчнаю и сухопутнаю стра- 
хованя, транелортированя кладей и страхованя оть ошя иму- 
ществъ. 

2139. О измънеми устава общества для улучшеня въ С-Пе- 
тербуриь поммцетя рабочаю и нуждаючиио населеная. 

1140. О яредоставлеми мщамь, поинадлежащить хз доллено- 
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стному составу общины сестерь милосердья Св. Георзя, правь на 
пенсии изь Государственнаю казначейства. 

1141. О приняты капитала, пожертвовамнаю Вспомозатель- 
нымь обществомь купеческихь прикащиковь въ Моско въ пользу 
Московскаю коммерческоо училища. 

1149. 0бь отпускь мзь суммь Государственноо казначейства 
30.000 рублей на возобновлен древнто Истиславова храма въ 
честь Успемя Боюматери въ 10004 Владимит-Волыноколъ. 

1143. О принятик Базановскало воспитиипельмоло дота въ Ир- 
кутскть въ въдомство учреждений Императрицы Мати, сь под- 
чиненемь ею завъдыванмю Иркутскаю Пубернскоо Попечител- 
ства дътекить приютов. 

1344. О приняпии пожертвованнаю Одесскимь уъзднымь зем- 
ствомъ капитала для учрежденчя стипендия въ Херсонскомь зем- 
скомь сельскохозяйственномь училимиь, 

1145. О приняты пожертвованнаю фафомъ Сермемь Влади- 
мровичемь Орловымъ-Давыдовымь капитала на учусждене сти- 
пени вь Никитскомь училиииь садоводства и винодъля. 

1146. О принятии образовавикиося оть частной подписки и 
хружечнаю сбора капитала для учрожденя стиненди 65 Уман- 
скомь земледьльческомь училищу. 

1147. Обь утверждениь устава Юлновской артелы кустарей- 
тернииковь, Юхновекио утзда, Омоленской зуберми. 

1148. О продлени ерока для собращя первой части основ- 
назо капитала Туркестанскою торювопромышленною зповарищес- 
ива для очистки хлонка м мроизводетва распиипеьныхь масло. 

1149. О разоъшени къ выпуску 4°/о зарантированныхь Пра- 
омтельствомь, подлежащихь сбору съ доходовь оть денежныхь ка- 
яыталовъ, облининй общества Московско-ЁКдево-Воронежской же- 
ллъэной доро. 

1150. 0бь измънеми устава товарищества Реввлъекаю завода 
для очиотки спиута. 

1151. О продлении срока для собранзя основнало капитома Рус- 
скаю общества производства химическихь продуктовъ. 

115%. О дозволени Алатырскому юродскому общественному 
банку производить, кромь разръшенныхь ему операцй, еще нп- 
хоторыя друия. 

1153. О разтющшени Ямпинскому уъздному Съыъзду, Таври- 
ческой зуберни, открывать засъданая въ юр. Севастополь, 
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1154. Обь измънешщи устава ссудо-сбереательной кассы для 
жителей з. Спрадза, Калишской зубернуи. 
1155. 06ь открытии въ с. Воскресенскомь заспданй Ма- 


каръевскаю утзднаю Съъзда, Нижеюродской зуберни. 


29 августа № 149. 
1156. Обь утвержденми положеня о морскихь призать. 
Государственный совЗть мнышемь положил»: 
Проектъь положення о морскихь призахъ поднести къ Высочай- 
шему Его Императорскаго Величества утвержден!ю. 


На подлинномъ Собствепною Его Ииператорскаго Величества рукою нанисано: 
Въ Царскомъ Сел%. „80% ю0® сему’. 
27 марта 1895 года. 


ПОЛОЖЕНТЕ. 
О МОРСКИХЪ ПРИЗАХЪ. 


ОВШЛЯ ПОЛОЖЕНТЯ. 


1. Постановленя настоящаго положетя примЗняются во всЁхъ 
случаяхъ, для коихъ, по дёламъ о морскихъ призахъ, не устано- 
влено особыхъ правилъ договорами Росаи съ другими государствами. 

Примючаще. Относительно задержаня имущества непрятеля 
на берегу и съ берега соблюдаются особыя прагила. 

2. На точномъ основани Парижской декларащи 4 (16) апр$ля 
1856 г. при примфнен!и сего положеня соблюдаются слЗдуюпия 
правила: 1) каперсыя свидфтельства (1вНгез 4е тшагцие) на имя част- 
ныхь лицъ не выдаются; 2) нейтральный флагъ покрываетъ не- 
пр!ятельсый грузъ, за исключенемъ военной контрабанды; 3) ней- 
тральные товары, за исключешемъ военной контрабанды, не под- 
лежать конфискащи подъ непраятельскимъ флагомъ, и 4) блокада 
для того, чтобы считаться обязательною, должна быть дЪйствительна, 
т. е. должна быть поддерживаема достаточными военными силами 
для дЪйствительнаго прегражденя доступа, къ неприятельскому берегу. 

3. Для завладВтя призомъ должно употреблять или открытую 
силу или дозволенныя военныя хитрости, но отнюдь не прибЪгать 
къ вфроломству. 

4. Обусловливая примЗнеше т8хъ изъ правилъ настоящаго 
положешя, которыя ограничиваютъ право остановки, осмотра, за- 
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держатя и конфискащи судовъ непраятельской или нейтральной 
державы и ея подданныхъ, началомъ взаимности, Императорское 
правительство сохраняеть за собою право допускать отступленя 
оть упомянутыхъ правилъ въ отношен!и непрятельской или ней- 
тральной державы, со стороны которой нельзя ожидать ихъ соблю- 
деня, и сообразовывать свои распоряженя по этому предмету съ 
особыми обстоятельствами даннаго случая. 

5). Призами признаются: 1) задержанные непраятельсые суда 
и грузы, а равно суда и грузы нейтральной нацшональности, и 2) 
руесые и нейтральные суда и грузы и суда и грузы союзнаго госу- 
даретва, обратно отбитые отъ захватившаго ихъ непрятеля (реп- 
ризы),—если задержаше или отбите учинены при условяхъ, ука- 
занныхъ въ семъ положеши. 


РАЗДЬЛЪ ПЕРВЫЙ. 


0бъ остановк®, осмотрё и задержаши судовъ и грузовъ 
и © конФискащи ихъ въ качеств призовъ. 


Глав ПЕРВАЯ. 


0 судахъ и грузахъ, поддежащихь остановкВ, осмотру, задержан ю 
и конфискации. 


6. Во время войны на мор, торговыя суда (коими признаются 
вс суда, не принадлежашйя къ составу военнаго флота), могутъ 
быть подвергаемы остановеЁ и осмотру съ цёлью удостовзриться 
въ ихъ нащональности и соблюдени ими нейтралитета. Торговыя 
суда, идупия подъ военнымъ конвоемъ союзной или нейтральной 
державы, осмотру не подвергаются, если командиромъ конвоя пред- 
ставлено будеть удостов$рене: о’числВ конвоируемыхъ судовъ, 
нащональности ихъ и назначении грузовъ, а равно о томъ, что на 
судахъ нётъ военной контрабанды. Остановка и осмотръ сихъ су- 
довъ разрёшаются только въ слВдующихъ случаяхъ: 1) когда ко- 
мандиръ конвоя откажется дать означенное удостовёрен!е; 2) когда 
онъ заявить, что то или другое судно не принадлежить къ числу 
идущихъ подъ его конвоемъ, и 3) когда станеть очевиднымъ, что 
конвоируемое судно готовится совершить д®йстве, составляющее 
нарушене нейтралитета. 

7. Нацюнальность судна опредЗляется по законамъ того госу, 
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дарства, подъ флагомъ котораго судно плаваеть или на принад- 
лежноесть ко флоту вкотораго оно ссылается. Торговыя суда, пр1об- 
рфтенныя оть’непрятельской державы или ея подданныхь лицами 
нейтральной нашональноети, признаются непрятельскими, если не 
будетъ доказано, что пробртеве должно считаться, по законамъ 
государства, къ которому принадлежатъ пр!обрЗтатели, окончательно 
состоявшимея до полученя пробрЪтателями свздЪшй о объявлени 
войны, или что суда пробрзтены означеннымъ порядкомъ, хотя и 
посл получешя такихъ свздВнй, но вполн добросов$стно, а не 
съ цЪлью прикрыть непраятельскую собственность. 

8. Нейтралитеть признается нарушеннымъ при наличности при- 
знаковъ, узазанныхъ въ статьяхъ 11 и 12. 

9. Задержантю подвергаются суда и грузы, могуще, на основа- 
ши правилъ сего положення, подлежать конфискащи въ качеств 
призовъ. 

10. Конфискащи въ качеств призовъ подлежатъ военныя и 
торговыя непруятельсвля суда и всф находяпцеся на нихъ предметы, 
кромЪ: 1) предназначенныхъ для собетвеннаго употреблещя команды 
или пассажировъ, и 2) принадлежащихъ правительству нейтраль- 
ной державы или ея подданнымъ и не составляющихъь военной 
контрабанды. Независимо отъ сего, Императорское правительство 
предоставляеть себ право допускать, на основатяхъ взаимности, 
освобождене оть конфискащи вс%хъ или извзетнаго рода неприя- 
тельскихъ судовъ и грузовъ, за исключешемтъ случаевъ, когда эти 
суда или грузы подлежатъ конфискащи по основатямъ, указаннымъ 
въ статьяхъ 11 и 12 для нейтральныхъ судовъ. 

Примъчане. Все оказавшееся на непрятельскомъ суднз иму- 
щество признается собственностью непрятеля, если не будетъ до- 
казано противное. 

11. Торговыя суда нейтральной нацональности подлежать кон- 
фисканти, въ качествВ призовъ, въ елВдующихъ случаяхъ: 1) когда 
суда эти застигнуты при провозЁ непрятелю или въ непрятель- 
сшй портъ: а) огнестрльныхь принадлежностей и прицасовъ, а 
равно предметовъ или принадлежностей для взрывовъ,—независимо 
отъ ихъ количества; 6) другихъ предметовъ военной контрабандыы— 
въ количеств, превышающемъ, по объему или вёсу, половину всего 
груза; в) ненрлятельскихь воинскихъ командъ,— если во всВхъ сихъ 
случахъ не будеть доказано, что объявлене войны оставалось 
шкииерамъ этихъ судовъ неизвфетнымъ; 2) когда суда застигнуты 
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при нарушен блокады и не будетъ доказано, что установлеше 
блокады оставалось шкиперамъ неизвфстнымъ; 3) когда суда со- 
противлялись вооруженною силою остановкВ, осмотру ихи задержа- 
ню, и 4) когда они принимали участе во враждебныхь дЪйстыяхъ 
непрлятеля. 

12. Грузъ торговыхъ судовъ нейтральной нац1ональности под- 
лежить конфискаши ръ качеств приза: 1) когха грузъ этотъ со- 
ставляеть провозимую непрятелю или въ непрлятельскяй портъ 
военную контрабанду и не будетъь доказано, что объявлеше войны 
оставалось шкиперу судна неизвВетнымъ, и 2) когда грузь нахо- 
дится на суднз, подлежащемъ конфискащи за силою пунктовъ 2—4 
статьи 11, и не будетъ доказано, что онъ принадлежить владзВль- 
цамъ русскимъ либо владВльцамъ нейтральнымъ, не причастнымт 
БЪ нарушенямъ, влекущимъ конфискацю. 

13. Предметы, признаваемые военною контрабандою, объявляются 
во всеобщее свздВше въ особой декларащи. Отъ конфискащи изъем- 
ются ть изъ елхъ предметовъ, которые составляютъ, собственно, 
боевое и продовольственное снаряжене судна нейтральной надю- 
нахьноети. 

14. Если конфиекащи подлежить только военная контрабанда 
безъ судна, на которомъ она нагружена (ст, 11, п. 1; ет. 12, п. 1), 
то самое судно задерживается лишь до сдачи контрабанды. Сдача 
можеть посл$довать, по усмотр8ню задержателя, или на самомъ 
иЗет8 задержаюя, или по привод задержаннаго судна въ порть, 


Гллавл ВТОРАЯ. 


0бъ усломяхъ и поелфдетвяхь остановки, осмотра м задержашя су- 
довъ и грузовъ. 

15. Право остановки, оемотра и задержаютя непрлятельскихъ 
или подозрительныхъ судовъ и грузовъ нринадлежить судамъ Импе- 
раторекаго военнаго флота. Судамъ торговаго флота право это пре- 
доставляется только въ случаяхъ: 1) нападетя на нихъ со стороны 
непр1ятельскихъ или подозрительныхъ судовъ, и 2) оказатя помощи 
подвергигимея нападешю русскимъ или союзнымъ судамъ. Суда и 
грузы, задержанные, на семъ основаши, торговыми судами, должны 
ими быть сданы въ сохранности указанному въ статьяхъ 23 и 24 
начальству, съ правомъ требовать, въ случа конфиекащи озна- 
ченныхъь судовъ и грузовъ въ качествВ призовъ, тОНОАОНИНРо 


за ихь задержашще вознаграждешя. 
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Примъчане. Указанныя въ сей стать для торговыхъ судовъ 
ограниченшя не распространяются на случаи, для которыхъ уста- 
новлены будуть особыя правила на основаши статьи 4 настоящаго 
положения. 

16. Остановка, осмотръ и задержане непрятельскихъ или подо- 
зрительныхъ судовъ и грузовъ дозволяется на всемъ проестранств$ 
моря и другихъ водъ, за исключешемъ состоящихъ во влади 
нейтральной державы или изъятыхъ отъ военныхъ хёйствй 0осо- 
быми международными соглашенями. 

17. По объявлени войны, военныя дЪйствя на мор начинаются 
со времени, назначаемаго Императорекимъ правительствомъ. Въ слу- 
ча$ перемиря, дВйстыя © ограничиваются, согласно условямъ 
поремиря, & при заключени мира прекращаются, —со времени 
получен1я судами флота надлежащаго изв щешя о заключения пере- 
миря или мира. 

18. Задержавъ торговое судно или грузъ, командиръ задержав- 
шаго судна обязанъ составить протоколъ объ основашяхъ и об- 
стоятельствахъ задержан!я, а также принять необходимыя мфры 
къ сохраненю задержаннаго судна или груза. Сверхъ того, при 
задержаюи самаго судна: 1) задерживаются, вмЗетВ съ судномъ, 
временно, независимо отъ признатя или непризнатя ихъ военно- 
плёнными, шкиперъ, суперкаргь и друйя лица экипажа, показаны 
которыхъ, по убзжденю командира задержавшаго судна, могуть 
оказаться необходимыми для выяенешя дла при раземотр& и его 
въ порядЕВ, для дёть о призахъ установленномъ, и 2) подвер- 
гаются описи и опечатаню оказавипеся на суди документы. 

19. Шкиперъ задержаннаго торговаго судна, & также владфльцы 
судна или груза и повзренные сихъ владфльцевъ, если находятся 
на мфетВ, имють право присутетвовать при означенныхъ въ пер- 
вой части статьи 18 и въ пунктЪ 2 упомянутой (18) статьи дВЁ- 
стыяхъ, заявлять относительно ихъ свои зам чатя и предложея 
и прилагать свои печати къ опечатываемымъ предметамъ и пом$- 
‚щенямъ. 

20. По задержаши военнаго корабля, командиръ судна, взяв- 
шаго такой корабль, поступаеть согластно стать 319 морскаго 
устава (свод. морек. пост., кн. Х). 

21. Въ чрезвычайныхъ случаяхъ, когда сохранеше задержан- 
наго судна окажется невозможнымъ велёдстыи дурнаго его со- 
стояя или крайней малоцённости, опасности отбитёя сего судна 
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непрятелемъ или значительной отдаленности или блокады портовъ, 
а также опасности, угрожающей задержавшему судну или усп$ху 
его операшй,—морскому начальнику дозволяетсея, подъ личною 
отв твенностью, сжечь или потопить задержанное судно, пред- 
варительно снявъ съ него людей и, по возможности находя- 
шйся на немъ грузъ, а равно привявъ мёры къ сохраненю 
имзющихея на суднз бумагь и другихъ предметовъ, которые 
могуть оказаться необходимыми для выяснешя дфла при раз- 
смотрзам его въ порядкВ, для дВль о призахъ установленномъ. 
О обстоятельствахъ, побудившихъ истребить задержанное судно, 
морской начальникъ составляетъ актъ, согласно стать$ 321 морекаго 
устава (свод. морск. пост., кн. Х). 

22. Задержанные суда и грузы отводятся задержавшимъ судномъ 
въ руссые порты, а если таковыхъ въ близости нётъ,—то въ порты 
союзной державы или къ дЁйствующему росескому флоту. Въ 
случа бури или другой крайней необходимости задержавшее 
судно можеть, вмЗетв съ задержаннымъ судномъ, укрываться въ 
порт нейтральной державы. Относительнаго срока и усломй 
пребыван1я въ порт, командиръ задержавшаго судна обязанъ 
подчиняться правиламъ, установленнымъ на сей предметь м$ст- 
нымъ правительствомъ. 

23. По приводВ задержаннаго судна или груза въ руссый 
порть или къ дВйствующему флоту, оно сдаетея морскому началь- 
ству, съ представлешемъ послЗднему надлежащихьъ документовъ 
(ст. 18 и 21). Морекое начальство, по вскрыт подвергшихея 
опечатаню документовъ, распоряжается премомъ, описью и сохране- 
немъ сданнаго ему имущества, а также, въ случаВ неотложной 
необходимости, продажею съ публичныхъ торговъ тёхъ предметовъ 
изъ состава сего имущества, которые, по своему свойству или 
состояю, не допускаютъ храненя. При дЪйстшяхъ этихъ при- 
сутетвовать, а равно заявлять свои по онымъ зам чая и пред- 
ложетя, имЗютъ право какъ командиръ задержаннаго судна или 


его уполномоченный, такъ равно и лица, поименованныя вВЪ 
стать 19. 


24. Указанныя въ стать 23 права и обязанности морскаго 
начальства возлагаются, за отсутстмемъ таковаго начальства: 1) 
въ русскихъ портахъ—на м$естное портовое, таможенное или 
полицейское начальство, и 2) въ портахъ союзной державы, по 
соглашеню управляющаго морскимъ министерствомъ и министра 
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иностранныхь дБль съ подлежащими иностранными властями, — 
на ифстное русевое морежов агенство или русское консульство, 
1ибо другое учрежден. 

25. О нриводё задержаннаго вудна или его груза въ портъ, 
подлежащее начальство (ст. 28 и 24) немедленно изв щаетъ 
ближайший призовой судъ и, по приняти указанных въ стать 
23 м$ръ, передаетъь въ распоряжене суда шкинера, суперкарга и 
другихъ задержанныхъ, для разъяснешя дзла, лицъ изъ состава 
экмлажа задержанияго судна, а равно веф относящеся въ яёлу 
документы, 

26. Подобныя празала о порядвВ остановки, осмотра и за- 
держашя, а также отвода и сдачи задержанныхь судовь и 
грузовь опредфдяютея инструкщями, утверждаемыми адмирал- 
тействъ-соу$томт, 


Глава ТРЕТЬЯ. 


0бъ услояхъ и нослВдстыяхь конфискащи задержанных судовъ и 
грузовъ. 


27. Конфискашя задержанныхъ военныхъ судовъ и грузовъ 
производится по распоряженю подхежащаго морскаго начальства. 
Конфискащя остальныхъ, подвергнутыхъ задержаню, судовъ и 
грузовь соверщается не иначе, какъ по постановленю призо- 
ваго суда. 

28. Задержанное имущество подвергается конфискаши только 
въ томъ случа$, если оно принадлежитъь къ числу предметовъ, 
могущихъ быть конфискованными въ качеств призовъ (ст. 10—12), 
и если оно задержано съ соблюдешемъ установленныхъ условный 
(ст. 2, Зи 15—17). Въ противномъ случа, имущество освобож- 
дается и возвращается первоначальному владфльцу. 

29. Если имущество, подлежащее возвращеню первоначальному 
владЪльцу, окажется проданнымъ или освобожденнымъ подъ внесен- 
ный залогъ, то владфльцу выдается полностью сумма, выручен- 
ная отъ продажи или внесенная въ залогъ. Если же имущество, 
подлежащее возвращен, окажется истребленнымъ по распоряже- 
ню морекаго начальника или погибшимъ по вин, либо упущеню 
должностныхь лицъ, на обязанности которыхъ лежала его сохран- 
ность, то владёльцу возмВщается стоимость истребленнаго или 
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погибшаго имущества по оцёнЕЪ на осшезани предетавлениыхь 

30. Независимо оть выдачи неодлежащаго возвращеню имуше- 
ства или вози$щетя его стоимоети (ст. 28 и 29), первовачальнему 
владёльцу имущества можеть быть привуждено 0еобое вознаграж- 
деше за убытки, причиненные задержатемъ имущества, когда 
будеть признано, что имущество задержано бееъ достаточнаго 
повода или съ нарушенемъ установхенныхь услозй (ст. 16 и }7). 
Въ случа возвращетя имущества въ поврежденномъ вид%, вла- 
дВльну можетъ быть присуждено возамражденю за убытки, если 
будеть доказано, что повреждеше произотвло по винз шли упуже- 
вю должностныхь лицъ, на обязанности котерыхь лежала его 
сохранность. 

31. Первоначальному владфльщу имущества, задержаннаго ина 
водахъ, состояшихьъ во владВи нейтральной державы или изтъя- 
тыгь оть военныхъ дВйствыЙ особыми международными соглате- 
ями, имущество (е возвращается, а равно убытки, причиненные 
его задержащшемъ или повреждешемъ, возвращаюлея не иначе, 
вакъ по востребован подлежащей нейтральной державы ихи 
державы, участвовавшей въ упомянутожь соглашени, есхи при- 
томъ такое востребоваше послЗдуеть въ течеше года со дня 
задержащя имущества. Если же такого востребоватя въ течеше 
указаннаго срока заявлено не будетъ, то задержанное имущество 
конфискуется въ пользу казны, беть выдачи  вознаграждетя 
задержавшекму. 

32. Суммы, подлежащая выдачВ, на основан1и статей 29—31, для 
возм щеюшя стоимости истребленнаго имущества или убытковъ отъ 
его задержатя или повреждевя, уплачиваются изъ средетвъ госу- 
даретвеннаго казначейства а произведенный казною расходь взыски- 
вается, въ подлежащихь случаяхь, съ виновныхь, установленныит, 
порядкомъ. 

33. Вонфисвованные, въ качеств призовъ, предметы соетявяявуРЪ 
достоян1е государства. Предиетамъ этимъ производитея опфнка и 
затёмъ ТВ изъ нихъ, которые морекое вЗдомство не признаетъ 
нужнымъ оставить зая собою, продаюстя еъ публичныхь торговъ. 
Въ томъ и другомъ случаВ за задержан!е означеннаго имущества 
выдается призовое вознаграждеве. 

Прилючеиие. ОцЪниа и продажа призовъ производится на осно- 


ван правихльъ, издаваемыхъ управляющимъ морекимъ миниетер“ 
ствомъ, по соглашеню съ министромъ финансовъ. 
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34. Относительно отбитыхъ оть непрятеля русскихъ и ино- 
странныхъ судовь и грузовъ, а также отвода и сдачи этихъ 
судовъ и грузовъ, соблюдаются обшия правила о задержанш, от- 
водф и сдачВ непрятельскихъ и подозрительныхъ судовъ и ниже- 
слёдующя особыя постановлешя: 1) отбитое отъ непрятеля 
имущество, хотя бы и конфискованное уже непрлятелемъ въ каче- 
ствЪ приза, возращается, по опредЗхеню призоваго суда, перво- 
начальному владзльцу, съ возложетемъ на него уплаты призоваго 
вознаграждешя за отбище и вызванныхъ отбитемъ издержекъ, въ 
случа же нахождешя на отбитыхъ судахъ имущества, принад- 
лежащаго непрятелю, имущество это признается призомъ и под- 
вергается конфискаци, на общемъ основан; 2) отбитые отъ не- 
праятеля руссше казенные суда и грузы возвращаются въ казну 
безъ участя суда, по распоряженю подлежащаго морскаго началь- 
ства, и 3) стбитое отъ непраятеля имущество иностраннаго вла- 
дЪльца возвращается ему безъ уплаты имъ призоваго вознагражде- 
н|я и издержекь за отбиме, если будетъ доказано, что имущество 
это не могло быть признано законнымъ призомъ съ стороны не- 
прятеля, а подлежало освобождению; въ этомъ случа вознагражде- 
ня за отбите не производится. 


РАЗДЕЛЪ ВТОРОЙ. 


0 призовомъ вознаграждении. 


Гллдвла ПЕРВАЯ. 


@ прав на призовое вознагражден!е. 


35. Призовое вознаграждете назначается тзмъ частямъ флота 
(эскадрЪ, отряду или судамъ), которыми произведено задержате 
или отбите приза, или которыя, во время задержаюя или отбитя 
участвовали въ совокупныхъ съ ними частями военныхъ дВйствяхъ, 
либо присутстнемъ своимъ содфйствовали ихъ успиЗху. 

36. Начальники эскадръ и отрядовъ получаютъ долю изъ веякаго 
призоваго вознагражденя, назначаемаго состаящимъ подъ ихъ 
командою частямъ флота. Проще служанйе морскаго вздомства, 
въ томъ числ и вольнонаемные, пробрЗтаютъь право на долю 
изъ призоваго вознагражденя, назначаемаго частямъ флота, тогда 
только, когда служашие си, во время задержаня или отбита приза 
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находились на лицо въ этихъ частяхъ, или, состоя въ сихъ частяхъ 
на служб, не находились въ нихъ на лицо велхздетые получен- 
ныхъ, за время данной войны, ранъ или ув или велздетне 
откомандироваюя съ военною цЪлью. 

37. Находившиеся на военныхъ судахъ сухопутныя войска 
прюобр8таютъ право на долю изъ призоваго вознаграждеюшя тогда 
только, когда принимали непосредственное участе въ задержани 
или отбитми приза или въ совокупныхъ съ морскими командами, 
во время такого задержашя или отбитя, военныхъ дёйствяхъ. 

38. Независимо отъ лицъ, означенныхъ въ статьяхъ 85—37, 
право на долю изъ призоваго вознаграждетя представляется 
лицамъ, открывшимъ призъ доставлешемъ о немъ свЗдВый и 
указанй морскому начальству, хотя бы лица си и не участвовали 
въ задержаюи или отбити приза. 

39. Доли изъ призоваго вознаграждетя назначаются означен- 
нымъ въ статьяхь 35—37 лицамъ по тёмъ чинамъ, зваямъ или 
должностямъ, въ коихъ лица и состояли во время задержан!я 
или отбитя приза. 

40. Лицу, открывшему призъ (ст. 38), производится четыре про- 
цента сь назначенной, за установленными вычетами (ст. 46), суммы 
призоваго вознагражден1я. 

41. Доли, причитающяся лицамъ, умершимъ посл совершетя 
дйствй, за которыя назначено призовое вознагражден!е, & также 
доли, причитающяся убитымъ, ранзе совершевня этихъ дВйствй, 
въ томъ же сражеши, въ которомъ дВйстыя @и совершены, рас- 
предЗляются между вдовами и родственниками въ прямой нисходя- 
щей ливи на основани общихъ правилъ о наслдовани по за- 
кону; если послЗ умершихъ не осталось родственниковъ въ пря- 
мой нисходящей лини, но остались вдовы, то доли выдаются пол- 
ностью послЗднимъ; если же посл умершихъ не осталось ни род- 
ственниковь ьъ прямой нисходящей лини, ни вдовъ, то доли обра- 
щаютея въ инвалидный капиталъ, а въ случаяхь предусмотрЗн- 
ныхь статьею 19 положешя объ эмеритальной пенбонной кассз 
морскаго вздомства,—поступають въ пользу сей кассы. 


Глдвл ВТОРАЯ. 
0 размёрв призоваго вознаграждешя и © его распредЪлеши. 


43. За произведенное судами военнаго флота задержане иму- 
щества, повлекшее за собою конфискацию его въ качеств® приза, 
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призевое вознаграждене назначаетея, за установленными вычетами 
(ет. 46), въ слБдующихъ размЗрахъ: 1) за суда непраятельекаго 
военнаго флота, ихъ принадлежности и грузы, въ случа» завладВ- 
шя ими съ боя,—въ размЁ$рЪ трехъ четвертей стоимости приза, а 
пъ случаВ завладЪя ими безъ боя,—въ размЪрЁ половины этой 
стоимос?я; 2) за торговые суда и грузы, въ случа завладВ тя ими 
съ боя,—въ размВрЪ стоимоети приза, а въ случа завлад я ими 
безъ боя,—въ размВрБ трехъ четвертей этой стоимости, и 3) за 
непрятельское имущество, оказавшееся на отбитыхъ оть непря- 
теля руссвихъ или иностранныхъ судахъ,—въ разм$рВ стоимости 
приза. 

43. За задержаюе непрлятельекихь судовъ и грузовъ торговыми 
судами призовое вознаграждене назначается въ разм$рЪ стоимости 
приза. 

44. За задержаше имущества: 1) истребленнаго по раепоряже- 
ню морекаго начальника и зат мъ признаннаго, въ установленном 
порядк®, подлежавшимъ конфискации; 2) освобожденнаг.: по рёше- 
ню призоваго суда, подвергшемуся впослЗдетвыи отмн%, и 3) вэз- 
вращеннаго, по принадлежности, на основати условй пережиря 
или мира, —вознагражденше назначается въ каждомъ отдЪльнозь 
случа, смотря по обстоятельствамъ дла, адмиралтействъ-совВ- 
зомъ въ размЗрахъ, не свыше установленныхь статьями 42 и 43. 

45. За отбите задержанныхъ непрлятелемъ русскихъ или ино- 
етраниыхъ судовъ и грузовъ призовое вовнаграждеше назначается 
въ рази8рВ одной восьмой стоимоети отбитаго имущества а когха 
отбугю всовератено при 0е0бо трудныхъ и опасныхъ обстоятехльетвъ, — 
въ размЁрВ до одной четверти означенной стоимости. 

46. Стоижость задержаннаго или отбатаго имущества опредё- 
ляется суммою вырученныхъ его продажею денегъ, а если оно про- 
дажВ подвергнуто не было, то суммою, изчиеленною по оц нк сего 
имущества, за вычетомъ изъ означенныхъ суммъ: 1) таможенныхь 
потлинъ, елфдующихъ съ торговыхъ судовъ и грузовь на оено- 
вани устава таможеннаго, и 2) издержекъ по приводу, выгрузкВ, 
поклажз, оцнкВ и храненю имущеетва, а равно по продаж его, 
если таковая послФдовала. Съ опредЗленной на семъ основан 
суммы удерживаются десять процентовъ, обращаемые въ инвалид- 
НЫЙ Капиталъ. 

Примъчаме. При возвращен отбитаго отъ неприятеля имуще- 
ства или вырученныхъ за него денегъ первоначальнымъ владёль- 
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цамъ сего имущества, кромВ казны, возмёщене издержекъ, озна- 
ченныхъ въ пунктВ 2 сей статьи, возлагается на владёльцевъ. 

47. Сумма. призоваго вознагражденля за задержане призовъ су- 
дами военнаго флота распредВляется между лицами, ииВющими 
право на доли изъ онаго, на основании особыхъ табелей. Въ озна- 
ченныхъ табеляхъ лица, могуше имЪть право на призовое возна- 
граждеше, дВлятея на классы, соотвЗтственно степени отв тетвен- 
ности и служебному значению чиновъ, звай и должностей, а также 
мфрз участя въ задержати приза, и для каждаго лица, входящаго 
въ составъ отдёльнаго класса, назначается опредЪленное число лю- 
дей. Табели сш, по раземотрёни ихъ адмиралтействъ-совзтомъ, 
подносятся къ Высочайшее утверждете. 

48. Въ случаЪ задержатя приза торговыми судами, собствен- 
никамъ задержавшихъ судовъ назначается, смотря по поврежде- 
в1ямъ, полученнымъ сими судами при задержани приза, отъ одной 
четверти до половины суммы призоваго вознагражден1я. Доля каж- 
даго собственника опредЗляется пропорцонально дол его участя 
въ прав собетвенности на суда. Остальная часть суммы призоваго 
вознагражден я распредЗляется между командами задержавшихъ 
суловь примЗнительно къ правиламъ о распредЗлени призоваго 
вознагражденя за задержаше приза судами военнаго флота, съ 
т$ми отетуплешями, которыя вызываются особенностями службы на 
хорговыхъ судахъ. | 

49. Опредзлене суммы призоваго вовнаграждетя за задержа- 
н1е приза торговыми судами и самое распредВлене сей суммы, а 
равно опредЖлене суммы призоваго вознагражден!я за отбите отъ 
непр!ятеля русскихъ судовъ и грузовъ, не принадлежащихъ Импе- 
раторскому правительству, а также иностранныхъ судовъ и гру- 
зовъ, возлагаются на призовые суды. Во всеВхъ остальныхь слу- 
чаяхъ опредзлене суммы призоваго вознагражденя и распредзле- 
н1е сей суммы производятся особыми коммибями и адмиралтейетвъ- 
совфтомъ, порядкомъ, установленнымъ управляющимъ морекимъ 
министерствомъ, по соглашеню съ министрами финансовъ и воен- 
нымЪ. 


ж. юрид. общ. кн. уп: 1895 г. 0 
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РАЗДЪЛЪ ТРЕТИЙ. 


Объ устройств призовыхъ судовъ и судопроизводств® 
по двламъ о призахъ. 


Глава ПЕРВАЯ. 


0бъ устройств призовыхъ судовъ. 


50. Раземотрзне дЗлъ о призахъ возлагается: 1) на портовые 
и Флагмансые призовые суды, и 2) на адмиралтействъ-совзтъ, въ 
качеств высшаго призоваго суда. 


51. Портовые призовые суды учреждаются управляющимъ мор- 
скимъ министерствомъ въ русскихъ портахъ и, въ случаВ необхо- 
димости и послЗдовавшаго соглася подхежащаго иностраннаго пра- 
вительства, въ портахъ союзной державы. Флагмансые призовые 
суды учреждаются при флагманахъ, отдВльно командующихъ. 

52. Портовой призовой судъ состоитъ изъ предеЗдателя и пяти 
членовъ. Председатель портоваго призоваго суда назначается Вы- 
сочайшимъ приказомъ изъ служащихъ по военно-морскому судеб- 
ному вфдометву въ чинф не ниже полковника. Въ составъ призо- 
ваго суда входятъ: два члена, по назначеню управляющаго мор- 
скимъ министерствомъ, изъ штабъ-офицеровъ морскаго вздомства, 
два члена, по назначению министра юстищи, изъ чиновъ судебнаго 
вфдомства, ознакомившихея на практик съ торговымъ правомъ и 
судопроизводствомъ, и одинъ членъ, по назначен!ю министра ино- 
странныхъ дфлъ, изъ чиновъ сего министерства. Въ случа отсут- 
ствя предсВдателя призоваго суда, въ исправлеше его должности 
вступаеть старпий въ чин членъ суда отъ морекаго вЗдометва. 
При портовомъ призовомъ судз состоять: прокуроръ, секретарь 
(онъ же казначей) и переводчикъ, а равно писари и нижше слу- 
жители, въ мЁрЪ надобности. Прокуроръ призоваго суда назна- 
чается управляющимъ морскимъ министерствомъ изъ лицъ, окон- 
чившихъ куреъ юридическихъ наукъ или доказавшихъ на служб 
свои познаня по судебной части и занимавшихся судебною практи- 
кою. Назначеше секретаря суда зависить отъ управляющаго мор- 
скимъ министерствомъ, & назначене переводчика, писарей и ниж- 
нихъ служителей—отъ предсВдателя призоваго суда. Переводчикъ, 
въ случаВ назначеня его не изъ числа лицъ, состоящихь на го- 
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сударственной служб, приводится къ присягЬ передъ допущешемъ 
къ заняптямъ въ судф. 

53. Цреде$дателю, членамъ, прокурору и секретарю портоваго 
призоваго суда, получающимъ по другимъ, занимаемымъ ими, долж- 
ностнямъ содержане, не менфе присвоеннаго соотв тствующимъ 
должностнымъ лицамъ военно-морскаго суда, особаго, за исполне- 
ве обязанностей въ призовомъ суд, вознагражденя не произво- 
дится, а предеЗдателю, членамъ, прокурору и секретарю призоваго 
суда, получающимъ содержаше въ меньшемъ противъ означеннаго 
выше размёрз или вовсе содержашя не получающимъ, произво- 
дитея: въ первомъ случа —прибавочное до упомянутаго размЗра 
содержане, во второмъ же случа —содержаше наравнф съ соот- 
вВтетвующими должностными лицами военно-морекаго суда. 

54. ЗасЪлатая портоваго призоваго суда признаются дЪйстви- 
тельными, если въ нихъ присутевовали, сверхъ предсВдателя или 
исправляющаго его должность, прокурора и секретаря: 1) при раз- 
р8шен1и по существу дЗлъ, означенныхъ въ пунктахъ 1—3 статьи 58, 
не менфе трехъ членовъ, въ томъ числ по одному отъ мини- 
стеретвъ морскаго, юстиши и иностранныхъ дфль, и 2) при раз- 
р®8шени всЗхъ другихъ подвфдомственныхъ призовымъ судамъ 
дЪль, не менфе двухъ членовъ, въ томъ числ одинъ оть мини- 
стеретва юстиши. 

55. Составъ призовыхъ судовъ, учреждаемыхъ въ портахъ 
союзной державы, опредЗляется, примЗнительно къ правиламъ на- 
стоящаго положемя, по соглашеню управляющаго морскимъ ми- 
нистерствомъ и министра иностранныхь дВлъь съ подлежащими 
иностранными властями. 

56. Флагмансый призовой судъ образуется флагманомъ, подъ 
предеЗдательствомъ одного изъ старшихъ командировъ судовъ 
эскадры или отряда, изъ четырехъ штабъ-офицеровъ морскато в%- 
домства, причемъ исполнене обязанностей прокурора возлагается 
на чиновника по судебной части, а исполнеше обязанностей секре- 
таря и переводчика—на другихъ чиновъ эскадры или отряда. За- 
сФдашя флагманскаго призоваго суда признаются дЪйствительными, 
если въ нихъ присутсвовали предсфдательствующий и не мензе 
трехъ членовъ, & также лица, исполняюния обязанности проку- 
рора и секретаря. 

57. Выспий призовой судъ образуется присоединетемъ, по на- 
значеню Высочайшей власти, къ составу адмиралтействъ-совта, 
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двухъ сенаторовъ четвертаго или гражданскаго кассащоннаго де- 
партаментовь Правительствующаго Сената, и чина министерства ино- 
странныхъ дзлъ. Обазанности прокурора при высшемъ призовомъ 
судВ исполняеть юрисконсульть морскаго министерства, а обязан- 
ности секретаря—одинъ изъ дВлопроизводителей канцеляри сего 
министерства. Засфдатя высшяго призоваго суда призняютея дзй- 
ствительными, еели въ нихъ присутствовали, сверхъ исполняющихъ 
обязанности прокурора и секретаря, не менфе трехъ членовъ ад- 
миралтействъ-совзта и одного сенатора, а по дЗламъ, означеннымъ 
въ пунктахъ 1—3 статьи 58, сверхъ сихъ лицъ, еще ичленъ отъ 
министерства иностранныхъ дзхЪ. 


Глава ВТОРАЯ. 


0 судопроизводетв® но дфаамъ о призахъ. 


58. В$домству призовыхъ судовъ подлежатъ, на основатяхъ, 
указанныхъ ниже, въ статьяхъ 59—93, дфла: 1) о конфискащи и 
освобождени задержанныхъ торговыхъ судовъ и грузовъ или суммъ, 
вырученныхъ продажею сихъ судовъ и грузовъ, либо внесенныхъ 
‘въ залогъ за освобожденные суда и грузы; 2) о возм щени убыт- 
ковъ, происшедшихъ вслЗдстые задержан1я, истреблешя, гибели 
или поврежденя торговыхъ судовъ и грузовъ; 3) о возвращени 
отбитыхъ оть непрятеля торговыхъ судовъ и грузовъ первоначаль- 
нымъ владзльцамъ и опредЗлевни подлежащихъ уплатВ сими вла- 
дфльцами призоваго вознагражден1я и издержекъ и 4) о опред зе- 
ни суммы призоваго вознаграждевя за задержате непрлятельскихъ 
судовъ и грузовъ торговыми судами и о распредЗлеви этой суммы. 

Примъчате. Порядокъ производства дзлъ въ учреждаемыхъ въ 
портахъ союзной державы призовыхъ судахъ опред$ ляется, прим} - 
нительно въ правиламъ настоящаго положешя, по соглашеню управ- 
ляющаго морскимъ министерствомъ и министра иностранныхъ дёлъ 
съ подлежащими иностранными властями. 

59. Случаи, въ которыхъ ветр$титея, въ порядеВ производства 
по призовымъ д8ламъ, какое либо затруднеше, разр шаются по со- 
ображен!и постановлешй, изложенныхъ въ настоящемъ положени, 
съ правилами уставовъ гражданекаго и уголовнаго судопроизводства. 
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ОТДЬлЛЕНТЕ ПЕРВОЕ. 


Преизводетво дВлъ конфискащи и освобожденш задержанныхъ су- 
девъ и грузовъ или ссумъ, вырученныхъ продажею сихъ судовъ 
и грузовъ, либо внесенныхъ въ залогь ва освобожденные суда и 


грузы. 

60. По дВламъ о конфискаши и освобожден!и задержаныхъ су- 
довъ и грузовъ или суммъ, вырученныхъ продажею сихъ судовъи 
грузовъ, либо внесенныхъ въ залогъ за освобожденные суда и грузы, 
сторонами признаются; прокуроръ, въ качеств представителя ин- 
тересовъ казны, и первоначальные владзльцы задержаннаго иму- 
щества или ихъ повзренные, а при отеутетыи владВльцевъ и ихъ 
повзренныхь—шкиперъ задержаннаго судна. По всЁмъ предметамъ, 
отъ коихь зависить признане права на призовое вознаграждене 
и его размЗръ, правами стороны пользуется командиръ задержав- 
шаго судна или его повфренный. 

61. Сторонамъ предоставляется: 1) присутствовать при веВхъ 
двйстняхъ призоваго суда и представлять объяснешя по каждому 
изъ этихъ дйствЙ; 2) представлять, въ подтвержден!е своихъ объ- 
яснен1й, доказательства и предлагать, съ разрёшеня преде$дателя 
суда, вопросы допрашиваемымъ лицамъ; 3) предъявлять, изустно и 
письменно, относянияся къ ДВлу просьбы и заявлетя, и 4) раз- 
сматривать подлинное по дфлу производство и получать изъ него 
коши и выписи бумагь и документовъ. 

62. Время и м3сто засБдаюя призоваго суда назначаются пред- 
сфдателемъ суда съ соблюдетемъ услов!й, означенныхъ въ стать- 
яхъ 64 и 73. О времени и мЪст% зас Злашй изв щаются прокуроръ 
суда и ТВ изъ участвующихъ въ дёлБ лицъ, которыя заявили суду 
объ избранномъ ими м3$ВетожительствВ въ м%стЬ нахожденя суда. 

63. Показаня тЗхъ, допрашиваемыхъ въ призовомъ суд, лицъ, 
которыя не знаютъ русекаго языка, дозволяется отбирать письменно. 
Показатя эти, а равно всф документы, писанные на иностранномъ 
язык%, переводятся на руссый языкъ. 

64. Подучивь извЪщете о привод задержаннаго имущества, 
призовой судъ, въ назначаемомъ на ближайпий, по возможности, 
день заеВдати, производить допросъ тёхъ лицъ изъ состава ко- 
манды задержавшаго и задержаннаго судна, а равно явившихся 
добровольно (ст. 60), показаня коихъ судъ признаетъ необходимымъ 
имть въ вилу. Въ тёхъ случаяхъ, когда задержанное имущество 
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приведено въ порть вн м3ста нахожденя суда, судъ, джя допроса, 
выззжаетъ на м%Ъето въ полномъ состав или отряжаетъ на мВето 
одного изъ своихъ членовъ, а при невозможности исполнить @е до 
дня, назначеннаго для отхода судовъ, поручаеть производетво до- 
проса м$етному морскому или другому начальству. 

65. Въ случа необходимости, независимо отъ допроса (ст. 64), 
судъ, по собственному усмотр8ю или по ходатайству участвую- 
щихъ въ ДЪЛВ лицъ, производить, въ полномъ состав или чрезъ 
одного или нфеколькихъ своихъ членовъ, осмотръ задержаннаго 
имущества и изслЗдоване его посредствомъ свЗдущихъ людей. 

66. Призовому суду разр$шается освобождать задержанное иму- 
щество до рёшешя дЗла, въ случа представлетя денежнаго за- 
лога, равнаго стоимости сего имущества. Стоимость имущества опре- 
дфляется по оц$нк$, производимой подъ наблюдевшемъ члена суда, 
присяжными цзновщиками, & за ихъ отсутетнемъ, свЗдущими людьми, 
въ числВ не менЪе двухъ. 

67. Задержанное имущество можетъ быть подвергнуто продаж» 
съ публичнаго торга, до рёшевя дла, по ходатайству еторонъ и 
собственному усмотрЁн1ю суда, если имущество это, по своему свой- 
ству или дурному состояню, не допуекаетъь хранешя, а также когда 
стоимость имущества, по завлюченю св$дущихъ людей, не оправ- 
дываетъ издержекъ хранешя. Сверхъ того, суду разр шается под- 
вергнуть задержанное имущество продаж до рёшешя дЁла, если 
дальнзйшее храненше сего имущества не представляется необходи- 
мымъ для разрфшевя дла и стороны изъявили соглайе на про- 
дазжу. 

68. Въ случаЗ привода задержаннаго имущества въ портъь со- 
юзной державы, въ коемъ не учреждено призоваго суда, производ- 
ство означенныхь въ статьяхъ 64 и 65 дЪйствьЙ возлагается, по 
согдашеню управляющаго морскимъ министерствомъ и министра 
иностранныхъ дзлъ съ подлежащими иностранными властями, на 
мфетныхь русскихъ морскаго агента или консула или на особо на- 
значенное лицо, въ присутстви понятыхъ, въ числ не мен$Ъе двухъ, 
по возможности изъ русскихъ подданныхъ, жительствующихь въ 
данной м$стности. По производствВ означенныхъ дёйстый, дВло о 
задержанномъ имуществ, со всеми относящимися къ дфлу доку- 
ментами, препровождается въ ближайшй призовой судъ. Вм%етз 
съ т№мъ, упомянутымъ морскому агенту, консулу или 060бо назна- 
ченному лицу предоставляется принять въ отношениза держаннаго 
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имущества мфры, предусмотр®нныя въ статьяхъ 66 и 67 (Ч. 1), 
когда оказывается неудобнымъ выжидать принятя этихъ мфръ со 
стороны призоваго суда. 

69. По исполнеши указанныхъ въ статьяхъ 64 и 65 дзйствй, 
призовой судъ приступаеть къ разбирательству дфла и, прежде 
всего, постановляеть, безъ замедленя, рьшене объ освобождеши 
твхь частей задержаннаго имущества, дальнзйшее задержане ко- 
ихъ, по обстоятельствамъ дЪла, не вызывается необходимостью. 

70. Въ случаяхъ, когда это окажется необходимымъ для разъ- 
яенешя дфла, судъ распоряжается собрашемъ дополнительныхъ по 
дВлу доказательствъ, а равно назначаеть обмЗнъ бумагь между 
сторонами и представлете ими дополнительныхъ доказательствъ, 
еъ определешемъ срока для таковыхъ обм$на и предетавленля до- 
казательетвъ. Допросъ свидфтелей, указанныхъ на семъ основани 
сторонами, производится или самимъ судомъ или, по его поруче- 
ню, морекимъ начальствомъ, неучаствовавшихъ въ задержаюи со- 
ставляющаго предметъ дЗла имущества, или однимъ изъ лицъЪ, озна- 
ченныхь въ стать 68. 

71. По дВламъ, имёющимъ предметомъ торговыя суда нейтраль- 
ной нащональности или торговыя суда, нащональность коихъ пред- 
ставляется спорною, или грузы такихъ судовъ, если въ составъ 03- 
наченныхъ грузовъ входять иные, независимо отъ военной контряа- 
банды, предметы, портовой призовой судъ, въ случа  отсутетвя 
первоначальныхъ владЪфльцевь задержаннаго имущества, дЗлаеть 
вызовъ сихъ владёльцевъ чрезъ публикащю. Флагмансвй призовой 
судъ дзла такого рода отеылаетъ, безъ замедлемя, для дальн й- 
шаго производства въ ближайпий портовой призовой судъ, сохра- 
няя право принимать по отношеню къ задержанному имуществу, 
которое не было освобождено флагманскимъ судомъ на основани 
статьи 69, предусмотрнныя въ статьяхъ 66 и 67 (ч. 1) мЗры, когда 
окажется неудобнымъ выжидать принят!я этихъ мЗръ со стороны 
портоваго призоваго суда. 

72. Означенными въ стать 71 публикащями первоначальные 
владвльцы задержаннаго имущества или ихъ пов$ренные пригла- 
шаются явиться въ портовой призовой судъ и представить ему им?- 
юнияея у нихъ по дзлу доказательства въ течене назначеннаго 
вь публикащи срока. Срокъ этоть опредЗляется судомъ соотвзт- 
ственно м$сту его нахожденя и другимъ обстоятельствамъ, но не 
можеть быть мене одного м%сяца и боле четырехь м%®сяцевъ с9 
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дня послёдней публикаши. Публикащи печатаются троекратно въ 
трехъ, сл6дующихъ одинъ за другимъ, номерахъ „Правительствен- 
наго ВФфетника“ и двухъ, издаваемыхъ въ Росси на иностранныхъ 
языкахъ, газеть—по выбору управляющаго морскимъ миниетер- 
ствомъ. Въ случа надобности, текстъ публикаци можеть быть со- 
общаемъ въ редакции газеть по телеграфу. Расходы по вызовамъ 
чрезь публикащи производятся изъ суммы, вырученной посредствомъ 
продажи приза, если же призъ продаж подвергнуть не былъ, то 
изъ средствъ государственнаго казначейства, причемъ, въ послЗд- 
немъ случа, произведенный расходъ либо вычитается изъ стоимо- 
сти приза (ст, 46, прим.), либо принимается) на счетъ казны 
(ст. 82). 

73. ЗасВдаюе для разрёшеная по существу дзла, по коему уста- 
новленъ вызовъ первоначальныхъ владзльцевъ задержаннаго иму- 
щества чрезъ публикаши, назначается не ране явки сихъ вла- 
дфльцевъ либо ихъ повзренныхъ или истеченя срока, опредзлен- 
наго для такой явки въ публикащяхъ. 

74. Разбирательство въ призовомъ суд начинается докладомъ 
одного изъ членовъ суда, излагающаг, обстоятельства дВла. По 
объяснени докладчикомъ существа дЪлъ, судъ выслушаваеть объ- 
ясненя прокурора и тзхъ участвующихъ въ дёлВ лицъ, воторыя 
явились въ засЗдане. Опредзливъ, по внутреннему уб®ждению, зна- 
чене и относительную силу им$ющихеся въ дВлВ доказательствъ, 
судъ постановляеть рёшеше по существу дВза или частное опре- 
двлен!е по отдфльнымъ, вовникающимъ изъ двла вопросамъ. Р%- 
шене о признания задержаннаго. имущества подлежавшимъ осво- 
божденю или конфискаши постановляется судомъ и въ томъ слу- 
ча, когда имущество се было истреблено по раепоряжеюю мор- 
скаго начальника. Если имущество было задержано на водахъ ней- 
тральной державы или на водахъ, изъятыхъ изъ военныхъ д%й- 
стый особыми международными соглашен!ями, судь постановляетъ 
р®шене о конфискаши имущества, подъ тёмъ условемъ, если въ 
течене года со дня задержавя не будеть предъявлено требован1я 
о возвращени сего имущества (ст. 31). 

75. Рьшеюя призоваго суда постановляютея по большинству 
голосовъ. Въ случаВ равенетва голосовь, мн8ше предездатель- 
ствующдго даетъ перевфеъ. 

76. Состоявшаяся по дВлу резолющя еуда объявляется предс}- 
дательствующимъ въ томъ же заеВдани, шь которомъ она состо- 
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лась. ВибстВ съ превозглашенемъ резолющи, предсфдательству- 
юшай назначаеть день, въ который стороны могутъ явиться для 
прочтеня изложеннаго на письмВ постановленмя суда, а равно 
объясняеть сторонамъ порядокъ обжаловашя сего постановленя и 
установленный для сего срокъ. Решеше и опредЗлене суда долж- 
ны быть изготовлены не поздн%е двухъ недфль ео дня провозгла- 
шеня резолющи и содержать въ себЪ изложеше соображен!й, на 
коихъ они основаны. Р%8ёшен!я и опредлен!я суда считаются объ- 
явленными въ день, назначенный для ихьъ прочтения. 

11. Стороны, въ томъ числ и командиръ задержавшаго судна 
или его повЗренный, имфютъ право принести апеллящонную жа- 
л0бу. Апеллящонная жалоба подается, съ приложетемъ надлежа- 
щаго, по числу участвующихъь въ ДЪлВ лицъ, количества кошй 
съ оной, въ судъ, постановивший рёшеше, въ м8Веячный срокъ со 
дня объявленя онаго (ст. 76). Въ случа пропуска апелляцон- 
наго срока по 060бо уважительнымъ причинамъ, оть суда, на р%- 
шене котораго жалоба приноситея, зависить возстановить этотъ 
срокъ. Просьбы о возстановлени права апеллящи подаются въ те- 
чене двухъ недЪль со времени объявлен1я опредЗленя суда, коимъ 
срокъ на принесене апелляцонной жалобы признанъ пропущенныхъ. 
На опред$леше суда объ отказ въ возстановлеши апелляцюннаго 
срока допускаются частныя жалобы въ двухнедВльный срокъ со вре- 
мени объявлен1я означенннго опредЗления. 

18. По приняти апелляцонной жалобы, призовой судъ сооб- 
щаетъ коши съ оной прокурору, а также другимъ участвующимъ 
въ ДЪЛВ лицамъ, интересовъь коихъ она касается, если лица @и 
заявили объ избранномъ ими м%№стожительствь въ м$Фет8 нахож- 
деня суда; въ противномъ случа, слВдующая симъ лицамъ коши 
съ апеллящонной жалобы оставляются въ судф. Подлинныя апел- 
лящонныя жалобы представляются, вмфстВ съ производствомъ по 
дВлу, въ высший призовой судъ, въ который представляются так- 
же и упомянутыя въ статьБ 77 частныя жалобы на отказъ при- 
зоваго суда въ возстановлени апеллящоннаго срока. Объяененя 
участвующихь въ дёлВ лицъ по поводу сообщенныхь имъ апел- 
лящонныхь жалобъ представляются этими лицами въ выспий при- 
зовой судъ непосредственно, до дня, назначеннаго для слушанля 
въ немъ дЪла. 

79. Решене о конфискащи задержаннаго имущества, когда въ 


установленный срокъ не принесено апелляцонной жалобы, приво- 
къ 20 т. 
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дится въ исполнене немедленно по истечени упомянутаго срока. 
Исполнеше рзшен!я о конфискащи, на которое принесена апелля- 
цонная жалоба, пр1останавливается до разрёшен:я сей жалобы. 

80. Рашеше о освобождеши задержаннаго имущества, если оно 
постановлено согласно съ заключетшемъ прокурора и заявлешемъ 
командира задержавшаго судна или его уполномоченнаго, приво- 
дитея въ исполнене немедленно по объявлени означеннаго р$ше- 
ня. Рёшеше, постановленное несогласно съ упомянутыми заклю- 
четемъ и заявлетемъ, приводится въ исполнеше не ранфе исте- 
чен1я установленнаго на принесеше апелляцюнной жалобы срока. 
Въ случа принесеня таковой жалобы, задержанное имущество под- 
вергается оцфнЕВ въ порядкВ, указанномъ въ стать 66. Оть суда 
зависить допустить освобождене означеннаго имущества до раз- 
р&шеня апеллящюнной жалобы какъ подъ условемъ представленя 
денежнаго залога, равнаго установленной по оцЪнЕЗ стимости иму- 
щества, такъ и безъ представленя залога. При возникновен!и спо- 
ровъ о прав собственности на освобождаемое имущество, возвра- 
щене сего имущества первоначальному его взадфльцу проставли- 
вается до разрзшеня этихъ споровъ установленнымъ порядкомтъ 
или До представлетя однимъ изъ лицъ, изъ числа заявившихь 
свои права на означенное имущество, денежнаго залога, равнаго 
его стоимости. 

81. Со времени полученя лицомъ или учрежденемъ, въ вд8- 
ни коего хранится здержанное имущество, распоряжешя объ осво- 
бождени сего имущества безъ представлен!1я залога, издержки по 
дальнфйшему храненю означеннаго имущества обращаются на пер- 
воначальныхъ его владльцевъ. 

82. Задержанное имущество, признанное подлежащимъ осво- 
божденю, но не востребованное въ течеще шести м%Ъсяцевъ со дня 
вступленя въ законную силу рёшеня о его освождени, можетъ 
быть подвергнуто продаж съ публичнаго торга. Если въ теченше 
десяти лтъ, со дня вступления рёашевшя въ законную силу, никто 
не явится съ доказательствами о своихъ правахъ на подлежащее 
освожденю имущество, то означенное имущество или сумха, вы- 
рученная его продажею, обралцается въ казну, на счеть которой 
принимаются и вс издержки по храненю сихъ имущества или де- 
нежной суммы. 

83. Относительно порядка раземотрзтя въ высшемъ призовомъ 
суд жалобъ на рёшевшя призовыхъ судовъ, а также порядка объ- 
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явлемя р%®шен1й высшаго призоваго суда примняются правила 
установленныя для призовыхъ судовь въ статьяхь 62 и 73—76’ 

84. Высший призовой судъ входитъ въ раземотр$те т$хъ толь- 
ко частей р5ёшенля призоваго суда, вкоторыя обжалованы участву- 
ющими въ дЬлЁ лицами. Оти$на рёшеня о освобождени задер- 
жаннаго имущества съ возвращенемтъ сего имущества первоначаль- 
ному его владВльцу безъ истребован1я залога, не смотря на подачу 
апеллящоннсй жалобы (ст. 80), влечеть за собою назначеше въ 
установленномъ порялЕк?Т( ст. 44 и 49), призоваго возпагражден!я, 
соотьфтетвуюшато стоимсети той части освожденнаго имущества, 
которая р5шенемъ высшаго призоваго суда признана подлежав- 
шею конфискации въ качеств приза. 

85. Рёшемя призоваго суда обжалованю не подлежатъ и, 
вел$дъ за ихъ постановленемъ, сообщаются въ кошяхъ подлежа- 
щему морскому начальству, для исполнения. 

86. Прошеня, заявлен1я, жалобы и другя бумаги по дфламъ, 
производящимея въ призовыхъ судахъ и въ высшемъ призовомъ 
судф, а равно и самое производство въ сихъ судахъ оевобож- 
даются оть оплаты гербовымъ сборомъ и другими пошлинами. За 
выдачу кошй съ бумагъ и документовъ взимается съ лицъ, коимъ 
коши с1и выдаются, кром$ прокурора, по сорокъ копЗекъ съ листа. 
Вознагражденя за веденле дфла въ призовыхъ судахъ и въ выс- 
шемъ призовомъ судф не назначается. 


ОтдьлекНТЕ ВТОРОЕ, 


Производство дБаъ о возмфщени убытковъ, пронсшедшихь велЪдс- 
стве задержан!я, истребленя, гибели или поврежденя торговыхъ 
судовъ и грузовъ, о возвращшенми отбитыхъ отъ непрятеля торго- 
выхъ судовъ н грузовъ первоначальнымъ владфльнамъ и опредф- 
зени пеллежащихъ уплатЪ сими владфльцами призоваго вознаграж- 
деня и издержекъ и опред леи суммы призоваго вознагражденя 
за задержан непр/ятельскихъ судовъ и грузовъ торговыми судами 
и о распрелфленя этой суммы. 

87. ДТла 1) о возмфщени убытковъ, происшедшихъ велдет- 
ве задержаня, истреблешмя, гибели или повреждевя торговыхъ 
судовъ и грузовъ; 2) о возвращени отбитыхъ оть непрятеля тор-^ 
говыхъ судовъ и грузовъ первоначальнымъ влад льцамъ и опре 
дфлени подлежащихъ уплатЪ сими владзльцами призоваго вознаг- 
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ражденя и издержекъ и 3) о опредЪлени суммы призоваго вовз- 
награжден1я за задержане непрлятельскихъ судовь и грузовъ 
торговыми судами и о распредЗлети сей суммы произведятея при- 
м$нительно къ правиламъ, по-тановленнымъ въ статьяхь 60—86, 
съ изъятями и дополненями, указанными ниже (ст. 88—93). 

88. ДЪла о возмВщени убытковъ, происшедшихъ вслфдетве 
задержан!я, истреблетя, гибели или поврежденшя торговыхъ су- 
довъ и грузовъ, производятся въ портовыхъ призовыхъ судахъ и 
начинаются не иначе, какъ по просьб лицъ, потери вшихъ убыт- 
ки, или ихъ повфренныхъ. Правами сторонъ по означеннымъ д$- 
ламъ пользуются лица, потери8вийя убытки, или ихъ повфрен- 
ные, и прокуроръ, въ качеств представителя казны. 

89. Дла, озваченныя въ стать 88, производятся, не останав- 
ливая производства дзль о конфискащи или освобожлеши задер- 
жаннаго имущества, и разрёшаются на основаши доказательствъ, 
представленныхъ или указанныхь сторонами. Р$шен!я по дЁламъ 
объ убыткахъ постановляются одновременно съ рёшещемъ дВла о 
конфискащи или освобождени задержаннаго имущества или 060бо 
оть сего рёшешя. На рёшен!я по дЗламъ объ убыткахъ допуска- 
ются апелляцюнныя жалобы въ м$сячный срокъ, причемтъ прине- 
сене жалобъ прюстанавливаеть приведеше въ исполненше обжало- 
ваннаго рёшеня. 

90. ДЗла о возвращени отбитыхь оть ненрятеля торговыхъ 
судовъ и грузовъ первоначальнымь владльцамъ и опред$лещи ко- 
личества подлежащихъ уплатВ сими владвльцами призоваго воз- 
награжден1я и издержекъ производятся въ портовыхъ призовыхъ 
судахъ; въ флагманскихь призовыхъ судахъ дзла эти производятся 
только въ томъ случа, если первоначальные владВльцы отбитаго 
имущества или ихъ повЗренные находятся на лицо, за отсутств!- 
емъ же сихъ лицъ, флагмансве суды передаютъ означенныя дЪла, 
для дальнЪйшаго производства, въ портовые призовые суды. 

91. Къ участью въ дфлахъ, означенныхъ въ статьВ 90, допу- 
скаются, на правахъ сторонъ, первоначальные владльцы отбитаго 
имущества и командиръ отбившаго судна или повфренные владзль- 
цевъ и командира, также прокуроръ. При разр шеи сихъ дЁлъ, 
портовые призовые суды производятъ, въ случа надобности, вы- 
зовъ отсутствующихъ владвльцевъ чрезъ публикаши и, по явкВ 
владфльцевъ или ихь повфренныхъ или истечени опредзленнаго 
на такую явку срока, постановляють рзшене по существу дфла. 
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На р8шеюме призовыхь судовъ по упомянутымъ дфламъ могутъ 
быть приносимы апеллящонныя жалобы въ м$сячный срокъ. 

92. Возвращеше отбитаго имущества первоначальнымъ владфль- 
цамъ допускается: 1) до постановленя ршеня и вступления его 
въ законную силу—не иначе, какъ подъ усломемъ внесешя вла- 
дВльцами денежнаго залога, равнаго могущей быть присужденной 
съ нихь суммы вознаграждетя и издержекъ (ст. 45, 46, прим. и 
66), и 2) по ветуплени рёзшетя въ законную силу—подъ усло- 
вемъ уплаты владфльцами присужденныхъ съ нихъ вознагражде- 
я и издержекъ. Продажа отбитаго имущества допускается сверхъ 
случаевъ, предусмотрЁнныхъ въ статьяхъ 67 (ч. 1) и 82, также и 
въ случа заявленя о томъ требованя со стороны первоначаль- 
наго владвльца. При обращении подлежавшаго возвращентю иму- 
щества въ казну (ст. 82), на сю послЗднюю обращаются веЪ из- 
держки, а равно уплата призоваго вознагражденя. 

93. ДЪла о опредВлени суммы призоваго вознагражденля за за- 
держаше непрлятельекихь судовъ и грузовъ торговыми судами ио 
раепред$ленши сей суммы производятся въ портовыхъ призовых, 
судахъ. ДФла сш начинаются по просьбЪ лицъ, входящих въ с0- 
ставъ команды задержавшаго судна и производятся при участи 
сихъ лицщъ и прокурора, на правахъ сторонъ. На рёшеня призо- 
выхь судовь по упомянутымъ дЗламъ могутъ быть приносимы апел- 
лящонныя жалобы въ м$сячный срокъ. 

Его Императорекое Величество воспослВдовавшее мнЪше въ 0б- 
щемтъ собран!и государственнаго совфта 27 марта Высочайше ут- 
вердить соизволилъ и повелзлъ исполнить. 

1157. О яредоставлени (.-Петербурлской дворянской опекъ 
права утверждать опекуновъ надь личностью, имуществом» и дилами 
вдовы дъйствительнаю статскаю  совутника 'рафини Бищим- 
ровны Татищевой. 

1158. О разрщени увеличить основной капиталь русскомь 
страховому отъ озня обществу, сь измтнешемь устава онало, 

1159. Обь уменьшены основноло капитала московскало товари- 
щества повсеемюстноло-артезанскало водоснабженя, орошеня и 
осушки Б. И. фонъ-Вамель. 

1160. Обь измънени нькоторыль статей правиль о вспомош- 
тельномь капиталль для воспитимия дътей иитабъ и оберъ-офице- 
ров», налодившитсея на службъ вь бывшиль военныяь поселемяхь 
пЪъхоты и кавалерии. 
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1161. О введежи вь артиллели дивизюнной и о измьънени 
ито эмьшить и конныхь батарей. 

1162. Обь отмьнь 5 пункта приказа по военному въдомству 
1871 ъ. за М№ 256 о пормомномь довольстви находящихся на ост- 
ровь Сахамииь воинскиль хомандь. 

1163. 0бь исключении нткоторыль пунктовь изь 14 статуи 
табели провантскало довольствая 1871 00а. 

1164. 0бь утверждеми проекта дополнемй статьи 10 поло- 
женя о конскомь запась въ военное время. 

1165. О новомь отпускь артиллерскимь бапиуреямь снавя- 
довь ча ежеюдную практическую стрльльбу изъ орудщ. 

1166. О никоторыхь измьнензяхь и дополненяжь дъйствую- 
щить правиль о производствъ катитановь армейской элъхоты въ 
подполковники. 

1167. О приевоемщи блолютворительному обществу при дит- 
ской больниць Приниа Петиа Ольденбумскаю наименованя „Алек- 
сандро-Марнисколо". | 

1468. О присвоены учрежденной при Виленскомь женскомъ 
училициь духовно въдометва стипендии намменованя стипендши 
имени въ Бозь почивииио Государя Императора Александра ПШ. 

1169. Обь учреждены въ московскомь училииь Ордена св. 
Екатерины стипендии имени Императора Александра ПТ, о пере- 
именовании импющейся при Симбирекой женской зимнази стипендии 
имени насльъдника Цесаревича и Великоло Князя Александра Алек- 
сандровича в» стипендио имеми Императора Александра ШП и 
объ утверждени положення о въше-упомянутой стипендии вь Мос- 
ховскомь училиииь Ордена св. Екатерины. 

1110. О принятии капитала, представлениию протоереемь 
Серебренниковымь для учреждентя стипендии въ Тобольскомъь Алек- 


сандровскомь дътскомь приоть и 0бъ утверждении положеня объ 
означенной стипенфи. 


1171. О присвоени одной изь краватей въ льчебницть общест - 
ва хранически-больныхь дфьтей наимтнованя кровати имени въ 
Бозъь почившоло Императора Александра МЛ. 

1192. Обь учреждени на строющейся желъэно-доробеной ли- 
ми Болоюдско-Арханельской желъзной дором двухъ должностей 
конно-полицейскихь урядниковъ. 

1193. Обь учреждены в мостьчкь Сасмакенъ, Тальсенскаю 
уъзда, Курляндской зуберни, должности одною зюродовило. 
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НЕДОСТАТКИ УСТАВА ГРАЖДАНСКАГО СУДОПРОЙЗВОДСТВА :). 
[Х. 


Шовыя лица въ иронессЪ. 


| 
5. 
| Привлеченае пособника. 


Статьи устава гражданскаго судопроизводства, касаюцщияся 
привлеченя третьихъ лицъ, страдають цфлымъ рядомъ капи- 
| тальныхъ недостатковъ и пробЗловъ. Прежде всего, уставъ 

не обозначаеть условй, при которыхъ допустимо привлече- 
| не. Хотя изъ ст. 659 („тяжущАйся, просивший о привлече- 
ни, можеть ходатайствовать передъ судомъ объ обезпечен!и 
своего обратнаго требованя на привлеченномъ лиц®“) можно 
| заключить, что поводомъ въ привлечению бываетъ возможность 
регресса, тЪмъ не менЪе остается неизвЗстнымъ, допустимо ли 
привлечене еще по какому либо иному основаню или же 
нфть. ЗатВмъ, въ устав не опред$лены процессуальныя отно- 
шен1я между привлеченнымъ и главными сторонами. Ст. 660 
просто говорить: „призываемое лицо, явившееся въ назна- 
ченному сроку, допускается въ обозрЗю вефхъ актовъ про- 
изводства, къ письменнымъ объяснешямъ и кь словесному 
состязаню въ качеств участвующаго въ дёлВ“. Но какъ 
разр шаются противорзя между нимъ и привлеченной сторо- 
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ной, вправВ ли третье лицо самостоятельно и независимо отъ 
главныхъь сторонъ обжаловать рёшене суда, и что произой- 
деть, если привлекиий выйдеть изъ процесса,—0бо всемъ 
этомъ уставъ умалчиваетъ. Еще боле важный недостатовъ 
постановлений устава, какъ указали г.г. Брандтъ ‘) и Аннен- 
вовъ *), завлючается въ томъ, что третьему лицу дозволено 
уклоняться и даже прямо отказываться отъ участя въ про- 
цесс (ст. 659), причемъ въ тавихъ случаяхъ законная сила 
р8шевня не распространяется на него, и привхевшая сто- 
рона должна предъявлять къ нему самостоятельный искъ 
(ст. 661). Этимъ постановлешемъ, по справедливому мнЪн!ю 
г. Анненкова, „извращается все значеше института привлече- 
ня, а равно устраняется даже самая возможность осущеет- 
влешя той цзли, ради достиженя которой допускается при- 
влечене третьяго лица“. - 

Неудовлетворительная и по существу своему неправиль- 
ная постановка вопроса о привлечени въ устав является, 
по нашему мн$ню, результатомъ того обстоятельства, что 
составители устава разсматривали привлечеше, кавъ самостоя- 
тельный институть, отличный оть побочнаго вступленя, и 
совершенно упустили изъ виду то, выработанное еще рим- 
скимъ правомъ и принятое германскими процессуалистами 3), 
положенше, что привлечене представляеть собою ничто иное, 
какъ только поводъ къ побочному вступленю ‘%). 

Въ самомъ дЪлЪ, какова цзль привлеченя? Между А и 
Б идеть процессъ. Если А проиграеть его, то, въ силу пра- 
вилъ объ очистЕВ или какихъ-либо иныхъ отношений въ треть- 
ему лицу, В получить право взыскивать съ него вознагра- 


г) Брандтьъ, Объ участ!и третьихъ лиць въ гражд. проц. („Жур. гр. и уг. 
пр.“, 1874, кн. 4, 186—189). 

3) Анненковь, Опыть комментария, т. Ш, изд. 2, стр. 236. 

3) МемейЙ, Зумешт 4ез огаепй. СуЙргосевзез, 1878, 52—54; Во1 в 1апо, 
НапаЪйсь 4ез Ве!свз-Суй-Ргозеззгесвз, 1879, 238; бепз1ег, въ АгсЬ г ду. 
Ргах!з, ТУ В., 180; Махеп, Пе вобев. оесезз. Ищегу. (2ейзсв. г Су. В. 408 
Рг., ХХГ В., 400—403); Е пдетапп, ПРег Вес уПргосезв, Т, 349. 

4) Интересно замфтить, что на это обстоятельство не обратилъ надлежащаго 
внимашя ни одинъ изъ русскихъ авторовъ, писавшихъ о привлечен третьихъ 
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ждеше за убытки. Для этого ему нужно будетъ предъявить 
БЪ В особый искъ. Но судебное рёшеше, лежащее въ осно- 
ваши иска, не обязательно для В, вкакъ не участвовавшаго 
въ первомъ дфлБ лица, а потому В можеть возражать про- 
тивь его справедливости, доказывать, что А плохо велъ пер- 
вый процессъ, что онъ умышленно проигралъ его и т. п. 
Чтобы отр$зать В путь къ этимъ возраженямъ и ускорить 
исходъ второго процесса, А вправ$ просить о привлечени 
В вь учаетю въ первомъ процесе$. Разъ В будеть привле- 
ченъ,—на него распространится сила судебнаго рашевя, и 
всяые дальнфйпе споры объ обстоятельствахъ, разр шен- 
ныхъ въ первомъ процессЪ, стануть уже невозможными. И 
такъ, конечная цфль привлечения тождественна съ конечною 
цфлью побочнаго ветупленя и состоить въ томъ, чтобы сд®- 
лаль третье лицо участвующимъ въ дфлЪ и такимъ путемъ 
связаль его силой судебнаго рёшевя. Однако, распростране- 
ве силы этого рёшен1я на третье лицо можеть быть справед- 
ливой и цфлесообразной м$рой только при томъ услови, если 
ему будутъ предоставлены вс процессуальныя права, кото- 
рыми оно пользовалось бы во второмъ процессЪ. Другими 
словами, привлеченное лицо должно быть, подобно добровольно 
вступившему пособниву, равноправно съ главными сторонами. 

Но если, такимъ образомъ, цзль привлечен1я тождественна 
еъ цфлью ветупленя, а процессуальная роль привлеченнаго 
тождественна съ’ ролью пособника, то ясно, что привлечене 
въ сущности совпадаеть съ побочнымъ вступлешемъ, и что 
вся разница между ними заключается во внфшнемъ признакЪ, 
въ повод$. Поэтому, привлечене можно опред$лить, какъ 
побочное вступлеше по приглашеню главной стороны. 

Исходн изъ этого общаго принципа, нетрудно показать, 
въ какомъ смысл должны быть измЁнены постановленая дЪй- 
ствующаго устава. 

Начнемъ съ порядка привлеченя. Уставь придалъ ему 
совсфмъ не тоть характеръ и не то значенше, каые онъ дол- 
женъ имЪть. По ст. 653—658 сторона, желающая привлечь 
третье лицо, обязана подать объ этомъ прошенше, а кошю 


прошеня сообщить противнику. Предс$датель суда назначаетъ 
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третьему лицу сроБкъ на явку, причемъ засфдане отклады- 
вается, а въ случа, если одна изъ сторонъ возразить про- 
тивъь привлечен1я, то вызовъ третьяго лица производится, по 
разр5шеви этого спора судомъ. 

Неудобство такого порядка очевидно. Во-первыхъ, движе- 
не процесса замедляется. Во-вторыхъ, вопросъ о привлече- 
нш разрзшается судомъ безъ выслушаюя третьяго лица. Легко 
можеть случиться, что судъ откажеть въ привлечени, & за- 
т8мъ третье лицо пожелаеть самостоятельно вступить въ дЪхо 
и, удостовфривь наличность своего интереса (ст. 663), бу- 
деть допущено. Такимъ образомъ, судь впадетъь въ противо- 
рзче съ самимъ собой. 

Несравненно цхесообразнзе порядокъ, принатый гер- 
манскимъ уставомъ. Согласно ему, привлечене не останав- 
ливаеть движен!е процесса и не подлежить разсмотраю суда: 
сторона, жедающая привлечь третье лицо, просто передаеть 
ему, черезъ судебнаго пристава или даже нотартуса !), заяв- 
лене, въ которомъ означено основане привлеченя и соетоя- 
ше процесса, а кошю заявленя вручаетъ своему противнику. 
Если третье лицо отзывается на приглашеше и пожелаеть 
принять учасме въ дзлЪ, то оно должно вступить согласно 
правиламъ, установленнымъ для побочнаге вступлевя *). 

Далфе, тавже неправильно разрфщенъ въ устав вопросъ 
о предЗльномъ сровЪ для привлеченя. По ст. 653 и 654, 
отв$тчикъ долженъ подать прошеше о привлечеми не позже 
срока, назначеннаго ему на явку въ судь, & истецъ—вЪъ 
первомъ засЗдани суда. Въ чему такая строгость? Если добро- 
вольное вступлене допускается во всякомъ похоженши д$ла, 
то почему же вступленме по приглашеню главной стороны 
поставлено въ несравненно боле узвя границы? Изъ моти- 
вовъ къ 654 статьи видно, что составители ея руководетво- 
вались слБдующими соображенями: „съ привлеченемъ соеди- 
няется нзкоторое продолжеше производства: надо пригласить 





г) Вотапо, 237, 238, Ап. 6 а. 

2) СтуПргогеззогапеля, 8$ 70, 71. 152, 153, 65; Епдетаип, 1, 851—353. По 
римскому праву, привлечене не только производилось безъ участЁя суда, но и 
могло быть дВлаемо въ любой форм. \ешей, 53—54. 
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третье лицо и выждать отвЪтъь его, а третье лицо можеть 
еще находитьея въ отдаленши оть суда; недобросов$стная сто- 
рона можеть поэтому затЗять привлечеше третьяго лица 
единственно съ цёлью затянуть дфло. Для предупрежденя 
злоупотреблений необходимо постановить строг срокъ для 
просьбы о привлеченши: она должна быть заявлена въ самомъ 
началв процесса, ибо обстоятельства, изъ коихъ возникаетъ 
се требовате, должны быть извЪстны той или другой сто- 
ронз въ самомъ начал дВла“. Эти доводы основаны на яв- 
номъ недоразум ни. Составители устава подмЗтили опасность 
привлечешя: проволочку и затягиване процесса недобросо- 
вфстнымъ тяжущимся. Но для устраневя этой опасности они 
выбрали иеподходящую мзру. Въ самомъ дзлз, оть чего про- 
исходить замедлеше процесса? Отъ того, что „надо пригла- 
сить третье лицо и выждать отвЪть его“. Но развз это пригла- 
шене и выжидане не нужны въ томъ случаВ, когда одинъ 
изь тяжущихея просить о привлечени въ первой инстанщи? 
Конечно, нужны. А еели такъ, то, значить, ст. 653 и 654, 
лишая недобросовзетныхъь тяжущихся возможности затягивать 
процессъ въ аппелляц1онной и кассацонной инстанщи, все- 
таки дозволяютъ имъ дфлать это въ начал процесса. Такимъ 
образомъ, средетво не внолнз достигаеть цЗли. ИзбЪгнуть 
злонамреннаго замедленя процесса можно не этимъ путемъ, 
& совершенно другимъ, по воторому пошелъ германсый уставъ. 
Именно, нужно постановить, что привлечене третьяго лица, 
производится главной стороной помимо суда и не останавли- 
ваеть движен!я процесса. 

Переходя къ вопроеу о послЗдетыяхъ привлеченя, слЪ- 
дуеть признать, что и они опредЗлены нашимъ уставомъ не- 
правильно. Главная сторона, привлекая третье лицо, иметь 
ц®лью связать его законной силой рфшеня. Между тфмъ, 
ст. 659 открываеть третьему лицу возможность избЗжать 
этого невыгоднаго для себя послфдствя: ему нужно только 
не явиться по вызову или даже категорически отказаться отъ 
учаетя въ дёлв. Правда, уклоненше третьяго лица даетъ право 
привлекшей сторонз просить судъ, чтобы его обратное требо- 
ван1е было олезпечено на призываемомъ лицФ. Однако, эта 
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м$фра все таки не въ состоянш сдфлать судебнаго ршешя 
обязательнымъ для третьяго лица, такъ что, когда привлекав- 
шая сторона предъявить къ нему обратное требованте, то мо- 
жеть ветрЗтиться съ возражен1ями о плохомъ ведени про- 
цесса, о неправильности судебнаго рзшешя, объ умышлен- 
номъ проигрышВ дзла и т. п. 

Чтобы устранить вс эти нежелательныя результаты, & 
равнымъ образомъ опредФлить точно и вкратцВ процессуазь- 
ное положенше привлеченнаго лица, достаточно ввести въ ус- 
тавъ сл$дующую статью: „если привлеченное лицо вступить 
въ ДВло, то его отношеня въ сторонамъ опред$ляются по 
правиламъ о побочномъ вступленш. Если же оно не вступить 
или, вступивъ, уклонится, то все-таки считается участвую- 
щимъ въ ДВлЬ“ 1). 

Что касается обезпечешя обратнаго требовашя главной 
стороны на призываемомъ лицф, то въ виду того, что эта 
мЗра представляетъь собою, какъ справедливо замфтилъ Г. 
Анненковъ, одинъ изъ случаевъ обезпеченя будущаго иска *), 
мы коснемся ея, когда будемъ говорить объ обезпечени ис- 
ковъ вообще. 

Въ заключене слЗдуеть сказать нфеволько словъ о по- 
становкВ института привлеченя во французскомъ правз, ко- 
торое послужило главнымъ образцомъ для редакторовъ на- 
шего устава, при составлени его. По французскому кодексу 
(ст. 175—186), привлечеше имЪеть харавтеръ сложнаго про- 
цессуальнаго института и состоитъ изъ слф$дующихь элемен- 
товъ. Во-1), оно заключаеть въ себЪ отлагательную экецепцю: 
отвфтчикъ, желающ привлечь третье лицо, прежде всего 
долженъ просить о простановЕВ процесса. ВслВдетне этого, 
французсв!Й кодексъ помфетилъ привлечене въ главЪ, посвя- 
щенной отлагательнымъ эксцепщямъ. Во-2), въ привлечене 
входить обратный искъ: отвЗтчикъ предъявляетъь въ третьему 


т) Первая половина этого постановлен!я дословно заимствована нами изъ гер- 
манскаго устава ($ 71). Вторая половина изложена въ названномъ устав нфсколько 
иначе всхдстые того, что составители его придерживались, какъ было указано 
въ предыдущей стать, не вполн$ правильнаго взглада на роль пособника въ процесс$. 

) Анненковъ, Ш, 129. 
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лицу свое обратное требоване (ЦЧетапфе еп сатапбе) въ томъ 
суд8, гдВ разбирается первоначальный искъ. Въ-3), резуль- 
татомъ привлечен!я является совместное разсмотрзте перво- 
начальнаго и обратнаго исковъ. При этомъ взаимныя отно- 
шенля между привлеченнымъ и главной стороной не всегда 
одинаковы. Именно, если первоначальный искъ быль личнымъ, 
то третье лицо становится пособникомъ привлекшей его сто- 
роны. Если же первоначальный искъ былъ вещнымъ, то про- 
исходить одно изъ слЗдующихь явлен!: либо третье лицо 
замфщаетъ главную сторону, которая добровольно уходитъ 
изъ процесса, сохраняя, однако, право присутствовать при 
производств, либо третье лицо присоединяется къ ней, но 
не въ качеств пособника, а въ качеств} пассивнаго зрителя, 
на вотораго распространяется сила судебнаго р8шеня '). 
ПослВ всего, что было сказано нами о побочномъ всту- 
плеи и привлечени, практическое неудобство и нецлесо- 
образность французской системы очевидны съ перваго взгляда. 
Съ одной стороны, замедляется производство, а съ другой — 
предъявлене обратнаго требованйя можеть оказаться излиш- 
нимъ, если привлекшая сторона выиграетъ процессъ. Но этого 
мало. Французская система нарушаетъь основные принципы 
гражданскаго права и процесса. Такъ, по общему началу, 
только такой искъ можеть быть предъявленъ и можетъ стать 
предметомъ процесса, который уже возникъ (асйо па). Въ 
данномъ случаз обратное требоване отвзтчика къ третьему 
лицу возникаетъ въ моменть проигрыша отвзтчикомъ про- 
цесса. СлФдовательно, до окончашя процесса отвзтчикъ та- 
кого требованмя еще не имфетъ; его искъ еще не вознивъ. 
Между тмъ французсый кодексъ допускаеть предъявлеше 
этого еще не существующаго иска. Далфе, судебное рёшене 
непосредственно касается только субъектовь процесса. По- 
этому, если третье лицо замЪстило главную сторону, которая 
ушла изъ процесса, то рзшене должно быть постановлено 
противъ новатго отвЪтчика и является завкономъ только для 
него. Между тёмъ, французсый водексъ постановляетъ, что 


т) Воцага, 1есопз 4е ргосей. слу., 1, 446—452 (ва. 1890) 
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оно имфеть исполнительную силу и по отношеню къ выбыв- 
шей сторонз (ст. 185). Наконець, допуская предъявлевще 
обратнаго требован!я въ томъ судЪ, гдЪ разбирается перво- 
начальный искъ, французскЙ законъ нарушаетъ безъ доста- 
| точнаго основатя обиуя принципы подсудности '!). 

| Веф эти обстоятельства были приняты во внимане соста- 
вителями германскаго устава, которые единодушно осудили 
французскую систему и не внесли ея въ свой кодекеъ ?). 





6. 


Сложное вступлене. 


Иногда можеть случиться, что въ производящийся про- 
цессъ вступаеть не одно лицо, & нЪсколько. Въ этихъ слу- 
чаяхъ мы имфемъ дло съ явлешемъ, которое заслуживаетъ 
назван!я „сложнаго вступленя“. Такъ какъ подобное вступ- 
лене представляеть собою сумму отдльныхъ простыхъ ветуп- 
лен, то процессуальное похожене каждаго вступившаго хица 
опредФляется по правиламъ, имВющимъ силу для той формы 
вступленшя, которою онъ воспользовался. Такъ, напр., въ про- 
изводянийся между двумя лицами процесеъ сначала вступа- 
еть пособникъ на сторону отвЗтчика, а затЁмъ пособнивъ 
на сторону истца. Очевидно, что оба пособника будуть поль- 
зоваться одинаковыми правами и стоять другъ къ другу въ | 
положен процессуальныхь противниковъ. Точно также, если 
на сторон истца установится необходимое соучасте, & БЪ 
отвЗтчику примкнеть пособникъ, то послВднему будуть при- 
надлежать вов права главной стороны по отношеню къ со- 
участникамъ истца. Или, напр., положимъ что, въ процеесъ 
вступило новое лицо съ самостоятельнымь искомъ, и что въ 
нему присоединился пособникъ. ЗдЪеь главное вступлеше 
осложнилось побочнымь, & Тавкъ какъ главный вступщикъ яв- 
ляется противникомъ обоихъ первоначальныхъ тяжущихся, то 
и его пособникъ находится, Въ силу общаго правила, въ та- 








`) Во! в1апо, НапаБась, Т, 242. 
*) Сезашшеце МацечаНеп 24 4еп Вегсьзуизёркозешет (у. Навп), П, В., Г ебег., 
1878, 183, 184. | 
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комъ же положеши. Словомъ, процессуальные вопросы, воз- 
никающе при каждомъ сложномъ вступлени, могутъ быть 
безь труда разрзшены путемъ выдфлен1я и анализа элемен- 
товъ, изъ комбинащи которыхъ состоить данный случай. Но 
есть одна форма сложнаго вступлен1я, которая отличается 
особымъ характеромъ и требуетъ подробнаго изслдоватшя. Это 
присоединеше пособника въ вступившему раньше пособнику. 

Первый вопросъ, возбуждаемый этой формой вступленя, 
завлючается въ сл$дующемъ: допустима ли она вообще, а 
если допустима, то при какихъ условяхъ? Въ нашемъ устав» 
ничего по этому поводу не сказано. НЪкоторые юристы (напр., 
г. БоровиковсвЙ), слБдуя примЪру устава, тоже не касаются 
этого вопроса, друге истолковываютъ молчане законодателя 
въ смыслБ запрещения (г. Брандтъ); третьи, проводя разли- 
че между привлеченемъ пособника и привлеченемъ соучаст- 
ника, считаютъ первое запрещеннымъ, & второе дозволеннымъ 
(г. Анненковъ) !). Положить пред$лъ этому разногласпо можно 
не иначе, какъ дополнивъ уставъ категорическимъ постанов- 
ленемъ относительно разсматриваемой формы привлечен. 
Чтобы показать, каково должно быть это постановлене, нужно 
обратиться къ теоретической сторонз вопроса. 

Третье лицо можетъ вступить либо по собственной иниц!- 
ативЪ, либо по приглашеню тяжущагося. Оба эти случая 
ел$дуеть раземотр$ть порознь. 

Положимъ, что между А и Б шель процессъ, и что Б, 
проигравъ его, предъявилъ обратное требоваше къ В, который, 
будучи побЪжденъ, въ свою очередь, обратился съ искомъ о 
регресс къ Г. При такомъ нормальномъ ходВ производства 
ВОЗНИЕЛО три самостоятельныхь процесса: между А и Б, Би 
В, В и Г. Но могло быть иначе. Именно, В юридически 
заинтересованъ въ исход$ процесса между А иБ, такъ кавъ 
ему грозить регрессъ со стороны Б. Сл$довательно, В могъ 
бы вступить въ качеств пособника въ первый процесеъ. Точно 
также Г заинтересованъ въ исходз втораго процесса— между 
Би В, такъ какъ В иметь кь нему обратное требоване. 


ЗаБосариаищьхь (рпоивиичииныяриилатнио, 


`) Анненковъ, Ш, 204. 





— 10 — 


Поэтому, Г могь бы вмЗшаться во второй процессъ, въ ка- 
чествз пособника В. Допустимъ теперь, что В дйствительно 
ветупиль въ первый процесъ и примкнуль къ Б. Спрашивается, 
можетъ ли Г тоже присоединиться къ процессу и стать по- 
собникомъ пособника В? 

Несомн$ино, нзтъ. Для побочнаго вступленя требуется 
наличность юридическаго интереса, а его въ данномъ случаЪ 
Г не имЗетъ: онъ заинтересованъ въ исходз втораго процес- 
са, первый же его еще не касается. Обратное требоваше къ 
нему со стороны В возникнеть только посхЪ окончаюя вто- 
раго процесса. А такъ вакъ этотъ процесеъ можеть по ка- 
кой либо причинз даже совсзмъ не начаться, то опасене 
регресса представляется преждевременнымъ. 

Иначе разрзшается вопросъ о вступлени вел$детве при- 
влеченшя. Съ одной стороны, привлеченный пособникъ обла- 
даетъ услощями, необходимыми для вступлешя. Въ самомъ 
дЪлЪ, пока В, вступивпий въ дфло между А и Б, не привле- 
калъ Г, до тзхъ поръ для послЗдняго еще не было прямой 
опасности регресса. Но когда В привлекъ Г, то тЪмъ са- 
мымъ онъ далъ ему знать, что намфренъ воспользоваться сво- 
имъ правомъ обратнаго требоватя, если Б проиграетъ про- 
цессъ. СлФдовательно, юридическое положене Г становится 
зависимымъ отъ исхода перваго процесса, т. е. Г прюбр3та- 
етъ юридичесьйЙ интересъ, необходимый для побочнаго всту- 
плен!я. Съ другой стороны, было бы несправедливо и не- 
цзлесообразно отказывать пособнику въ правз привлечь 
новаго пособника. НерЪдко первоначальнымъ обладателемъ 
спорнаго права, о которомъ идегь процессъ, является не’ 
третье лицо, а кто либо другой, нередавпий ему это право. 
Напр., Г продаль свой домъ В, а В немедленно перепродать 
его Б, или: Г переуступиль В обязательство, выданное ему 
А, а В, въ свою очередь, передалъь его Б. Если затфмъ 
прюбр%тенное Б право станетъ предметомъ процесса, то во 
многихъ случаяхъ защитить его боле всего способенъ тотъ, 
кто быль его первымъ обладателемъ, и у кого оно, быть 
можеть, впервые возникло. Слфдовательно, если въ процессъ 
между А и Б вступиль или былъ привлеченъ В, то ему 
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слФдуеть дозволить привлечь своего правопередатчика Г. 
Помощь послдняго можеть оказаться столь сильной, что 
нападене А будеть сразу отражено, и вс дальнзйше 
процессы, основанные на обратныхъ требоватяхъ, станутъ 
невозможными. Мало того, привлечене правопередатчика при- 
несетъ большую пользу еще и въ другомъ отношени. Если- 
бы В не привлекъ Г, то, предъявивъ къ нему впослЗдетви 
свое обратное требоваше, онъ могъ-бы наткнутьея на воз- 
ражен1е, что первый процессъ—между А и Б—разр$шенъ 
судомъ неправильно, что онъ проигранъ по вин Б и пр. 
Между тЁмъ, пригласивь Г къ учаетю въ этомъ процесе$, 
онъ ограждаетъ себя отъ всЪхъ подобныхь возражений и 
облегчаетъь себЪ осуществлене своего обратнаго требования. 

Итакъ, привлечеше пособникомъ новаго пособника должно 
быть признано, въ отличе оть добровольнаго вступлевя, 
вполнз допустимымъ. Притомъ, само собой понятно, что и 
новому пособнику дозволяется, по аналогическимъ соображе- 
юямъ, привлечь своего правопередатчика, если, конечно, 
такой имфется. Германсый кодексъ выражаетъ это дозволене 
слВдующимъ образомъ: „третье лицо управомочено въ дальн®й- 
шему привлеченю“ !). Для большей ясности слздовало бы 
сказать такъ: „третье лицо, какъ добровольно вступившее, 
такъ и привлеченное, управомочено къ дальнзйшему при- 
влеченю“. При такой редакщи будетъ очевидно, что правомъ 
привлечен1я можеть пользоваться не только привлеченный 
пособникъ, но и добровольно ветупивпий. 

Посмотримъ теперь, каковы должны быть послЗдетвая 
привлеченя пособника третьимъ лицомъ. Опредфлить ихъ 
нетрудно. Для этого нужно только вспомнить, что привлече- 
н1е создаеть для новаго пособника юридическый интересъ, 
требуемый при побочномъ вступлении. Разъ этотъ интересъ 
налицо, привлеченный можеть вступить по общимъ пра- 





г) Су.-ргос.-огап., $ 69, французскй кодексъ тоже допускаеть посхВдователь- 
вое предъявлен1е обратнаго иска. Со4е 4е ргос. слу, агё 176: „51 1е кагапЕ ргбепа 
ауо1 дго№ Феп арреег ип аще еп з00з—вагапбе, П зега (епи 4е 1е {аге дапз 
в 4е]а! с1-Чеззиз, А сотриег 4 ]оог 4е 1а детапае еп сагапбе Гогтёе сопиге Ну; 
66 Чи зега зиссеззуещеп( оБзегуб & Гёваг4 ди зоиз—вагап и ёгеиг“. 
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виламъ и становится пособникомъ стороны. Другими словами, 
привлечене третьимъ лицомъ равносильно привлечению главной 
стороной, къ которой это третье лицо примЕнуло. 

Однако, во избЪжане могущаго возникнуть недоразум я, 
необходимо указать на одно обстоятельство. Пособникъ можеть 
привлечь въ качеств новаго пособника только своего непо- 
средетвеннаго правопередатчива и не вправ$, минуя его, 
обратиться сразу къ первоначальному обладателю спорнаго 
права. Такъ, напр., если Д продахь домъ Г, Г перепродаль 
его В, а В-Б, то В ветупивъ въ процессъ объ этомъ дом 
между Би А, можеть привлечь своего предшественника Г, 
но никакъ не Д. Подобный скачекъ въ привлечении не- 
допуетимъ потому, что В имфеть обратное требовате только 
къ Г, такъ что, если даже онъ привлечеть Д, то у Д все 
тави не будеть юридическаго интереса, необходимаго для 
ветупленя '). 


у] ® 
Смюшанное вступленае. 


Старые писатели (напр., Геннеръ, Миттермайеръ, Генслеръ) 
допускали возможность тавъ наз. смфшаннаго вступленя 
(ибегуепно пуха, сошизею ТГиегуепвоп), представляющаго ©обою 
н№что среднее между главнымъ вступлешемъ и побочнымъ 
и состоящаго въ томъ, что третье лицо желаетъ осуществить 
свое 0с0бое самостоятельное право на предметъ спора и въ 
то же время помочь одной изъ тяжущихся сторонъ ?). 

Этоть взглядъ основанъ на двоякомъ недоразумевни Во 
1), несомнзнно, что въ н$фкоторыхь случаяхь третье лицо 
обладаетъь качествами, необходимыми какъ для главнаго 
вступлен1я, такъ и для побочнаго, а потому можеть выбрать 
любую изъ этихъ формъ вм№шательства въ производящися 
процессъ. Но отсюда вовсе не слФдуетъь, чтобы оно могло 
воспользоваться обфими формами сразу. При гхавномъ ветупле- 
не оно явится противникомъ обоихъ первоначальныхъ тяжу- 





т) Ме! 2е11, 859; Не! 1 тапп, 238. 
3) Вов 1апо, 238. 
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щихся, а при побочномъ—противникомъ одного и поеобникомъ 
другаго. Совм$Зстить роли главнаго вступленя и пособника 
точно такъ-же невозможно, какъ невозможно быть врагомъ 
и вызстВ съ тёмъ доброжелателемъ одного и того же чело- 
вЪка. Во-2), иной разъ можеть случиться, что третье лицо, 
ветупивъ съ самостоятельнымъ искомъ противъ обЪихъ глзв- 
ныхъ сторонъ, откажется въ течене производства отъ требова- 
ня къ одной изъ нихъ, признаетъ правильность ея притязания 
или КакиМЪ-либо инымъ образомъ примиритея съ нею. 
Сь перваго взгляда кажется, что въ такомъ случа воз- 
нивнегь смВшанное вступлене, такъ какъ главный вступщикъ 
будетъ помогать одному изъ тяжущихея. Однако, на самомъ 
ДВ это не такъ. Говоря о главномъ вступлени, мы по- 
казали, что оно иметь м?Фсто только тогда, когда третье 
лицо заявляеть на предметъь спора или на часть его свои 
особыя требован1я противъ обоихъ тяжущихся. Поэтому, кавъ 
только противникомъ третьяго лица сдЪлаетея одинъ тяжущиея, 
главное вступлене перестанетъь быть главнымъ вступлешемъ. 
Но что же произойдетъ? Если третье лицо заявляло на 
объекть епора притазане, тождественное съ притязатями 
первоначальныхъ тяжущихся, напр., требовало признан!я за 
собой права собственности, о которомъ шелъ споръ, то, 
отказываясь оть борьбы съ однимъ изъ тяжущихея, оно 
т8мъ самымъ признаеть себя побзжденнымъ и должно уйти 
изъ прощееса. Если же его притязаше не было тождественно 
съ притязанями главныхъ сторонъ, то оно можеть остаться въ 
процесс, не не въ качеств пособника одной изъ сторонъ, 
такъ какъ его задача-осуществить самостоятельное требоваюте, 
а въ качествЪ соучастника. Однако, для этого требуется, 
чтобы имфлись на лицо условя, при которыхъ допусваетея 
простое или необходимое соучасте. Такимъ образомъ, если 
главное ветуплеме можеть превратиться во что либо, то 
только въ соучасте, но никакъ не въ см5шанное вступле- 
и даже ве въ побочное !'). 





:) Во1 5 1:апо, 210, Апш. 3. 
\ 
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Вступлене в; исполнительном производств. 


Вс разсмотрзнныя нами формы вступлевшя третьихъ 
лицъ предполагаютъ существоваше чужого процесса, еще не 
завершившагося вошедшимъ въ законую силу судебнымъ 
рёшенемъ. Само собой понятно, что никакое вступлеше 
немыслимо въ томъ случаЪ, когда процессъ уже законченъ и 
рёшевше суда приведено въ исполнене. Тогда третьему лицу, 
имфющему притязате на предметъ спора, который присужденъ 
одному изъ тяжущихся, остается только предъявить въ этому 
тяжущемуся самостоятельный искъ по общимъ правиламъ 
подсудности и порядка произвоветва. Но между т8мъ момен- 
томъ, когда рёшеше суда вступило въ законную силу, и т®мъ, 
когда оно окончательно исполнено, протекаеть н®который, 
& иной разъ даже весьма продолжительный, промежутокъ 
времени. Спрашивается, не будетъ ли справедливо и цфле- 
сообразно допустить вмЗшательетво третьихъ хицъ въ процессъ, 
хотя и оконченный, но еще находящ!йся въ стадш исполни- 
тельнаго производства? Въ пользу такого распространетя 
института вступленя въ нЪФкоторыхъ, по крайней мЪрЪз, 
случаяхъ могуть быть выставлены вЗссвля соображеня. Такъ, 
нерфдко бываеть, что третье лицо не знало и не могло 
знать велфдетые своего отеутств1я изъ данной мЪФетности или 
по какой-либо другой причинз, о чужомъ процессВ, за- 
трагивающемъ его интересы и права. Даже боже. Иной разъ 
процессъ начинается тяжущимся въ силу стачки, съ на- 
мзрешемъ повредить третьему лицу, причемъ, само собой 
понятно, принимаются различныя мЪры и употребляются всяче- 
семя ухищрен1я, чтобы существоваше тяжбы осталось неизв ст- 
нымъ заинтересованному лицу. Велфдстые такихъ обстоя- 
тельствъ, третье лицо иногда узнаеть о нарушени своихъ 
правъь только тогда, когда р®шене вошло въ законную 
силу, приводится въ исполнеше и не подлежитъ обжалован1ю 
по общимъ правиламъ. Конечно, третье лицо можеть не- 
медленно начать новый процессъ. Но это не остановить 
исполненя р$шен!я. А между тёмъ побЪдившая сторона по- 
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лучить спорное имущество и растратить или свроетъ его, 
прежде чЁмъ третье лицо успФетъ предъявить къ нему искъ 
и добиться обезпечен1я. Ясно, такимъ образомъ, что третьему 
лицу необходимо представить болЗе быстрое и легкое средство 
защиты, дозволивъ ему вм$шатьея тфмъ или инымъ образомъ 
въ исполнительное производство, чтобы воспрепятствовать 
исполненю р$фшеня. Прежде чЗмъ опредфлить наиболЗе 
удобную форму для такого вмЪшательства, слфдуетъь раз- 
смотр®ть, въ какихъ случаяхъ оно возможно, & въ какихъ нЪтЪ. 

Вступлене третьяго лица въ процессъ мыслимо, какъ мы 
указали раньше '), въ одной изъ слБдующихъь формъ: 1) 
посл$дующаго соучастя, 2) привлечешя соучастника, 3) 
главнаго вступлен!я, 4) побочнаго вступлеюя и 5) привлече- 
ня пособника. Раземотримъ каждую изъ этихъ формъ по- 
рознь въ примЗневни къ исполнительному производству. 

Обращаясь къ послфдующему соучастйо, необходимо сна- 
чала остановиться на простомъ соучасти. Предетавляя собой 
чисто внзшнее, формальное соединене исковъ, оно допусвает- 
ся только въ интересахъ удобства и быстроты производства. 
Каждый изъ соучастниковъ можеть начать отдфльный процессъ, 
и р8ёшеше по этому процессу будетъ относиться только БъЪ 
нему одному, нисколько не касаясь другихь соучастниковъ. 
Поэтому, если лицо, имфвшее право стать чьимъ-либо со- 
участникомъ, не воспользовалось этимъ правомъ, то ему остает- 
ся предъявить самостоятельный искъ. А вступать въ исполни- 
тельное производство по дфлу своего соучастника съ цфлью 
праостановить исполнен!е ему совершенно незачмъ, ибо этимъ 
исполнешемъ его права нисколько не нарушаются. 

Совсёмъ иное слЗдуеть сказать о необходимомъ соучасти. 
Такъ какъ оно имфетъь м%сто тогда, когда судебный споръ 
разрзшается сразу по отношеню ко всфмъ соучастникамъ, 
связаннымъ общностью правъ или обязанностей, то рфше- 
не по дзлу одного соучастника непосредственно касается всВхъ 
другихъ, хотя бы они и не участвовали въ дзлЪ, и можеть 
нарушить ихъ права. Въ виду этого, необходимымъ соучаст- 


т) См. „Жур. Юрид. Общ.“, 1895 г., кн. 2, стр. 71. 
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нивамъ должно быть дозволено вступлене и въ исполнитель- 
номъ производств$. 

Далфе, привлечеше соучастника въ исполнительномъ про- 
изводствВ представляется р5шительно немыслимымъ. Въ с8- 
момъ дДЪлЪ, если основанемъ для вмЗшательства третьяго хи- 
ца въ исполнительное производство служить нарушене его 
правъь исполневемъ рфшентя по чужому дЁёлу, то само собой 
понятно, что заботиться о правахъ третьяго лица ниЕто, 
кром$ него, не имЗетъ ни интереса, ни права. 

Третья форма вмфшательства въ чужой процессъ—гла- 
вное вступлен1е—должна быть допущена и при исполнеши рЪ- 
шеня. Сущность главнаго вступленя въ томъ именно и состо- 
итъ, что третье лицо’ заявляеть на объектъ чужого процесса 
свое самостоятельное притаязаше. СлЗдовательно, если третье 
лицо не воспользовалось своевременно правомъ главнаго всту- 
плен!я, то судебное рёшеше, будучи исполнено, прямо нару- 
шить его права. 

Напротивъ, цзль побочнаго ветупленя—не осуществить 
самостоятельное право, & помочь одному изъ тяжущихся одер- 
жать верхъ надъ другимъ. Отеюда слбдуегъ, во-1!, что разъ 
процеесъ оконченъ, то уже помогать поздно, а во-2, что 
исполнеше судебнаго рёшевя нисколько не варушаетъ правъ 
третьяго лица, ибо это ршеюе можеть только послужить 
поводомъ въ процессу между однимъ изъ тяжущихся и тре- 
ТБИМЪ ЛИЦОМЪ. | 

Наконецъ, привхечене нособника тоже не допустимо но 
той проетой причинЪ, что оно является приглашенемъ въ 
побочному вступлению. 

Итакъ, въ результатв оказывается, что только дЕЁ формы 
вступлен1я могуть быть допущены въ исполнительномъ про- 
цесс»: посл$дующее необходимое соучасте иглавное вступлеше. 

Перейдемъ теперь къ вопросу о порядЕВ разематривае- 
маго нами ветуплешя. На этоть счеть мы встр8чаемъ въ за- 
конодательствахъ нзсколько различныхъь системъ. 

Въ дореформенномъ обще-германскомъ процеесЪ, раз- 
вившемъ принципы римскаго и каноническаго процесса, тре- 
тье лицо должно было предъявить къ обоимъ тяжущимся требо- 
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ван1е, которымъ простанавливалось исполнене рёшен!я толь- 
во въ томъ случаЪ, если третье лицо успфвало доказать, что 
ему не было известно о производившемея процессз !). ДЪЕй- 
ствующЙ германсый уставъ нФеколько отетупилъь оть этого 
порядка. Допуская главное вступлене лишь до постановле- 
шя судомъ окончательнаго р$шеня *), онъ тёмъ самымъ 
призналъь невозможность вступлеюя въ исполнительномъ про- 
изводств$. Однако, третьи лица не оставлены имъ безъ вея- 
ваго средства защиты въ этой стади процесса. Имъ дано 
право предъявлять къ первоначальнымь тяжущимся особый 
искъ (\14егзргиейзК]асе) въ томъ судф, въ округ$ котораго 
производится исполнеше, причемъ оть усмотр$в1я суда зави- 
ситъпрюстановить исполнене и отмфнить принятыя уже м$ры °). 
НЪсколько иную систему выработало французское право. Вету- 
плен1е въ исполнительное производство, тоже не допускаемое 
имъ прямо, скрывается подъ видомъ существующаго во Фран- 
щи института— отзыва на р$фшенле со стороны неучаствовав- 
шаго въ дфлВ лица (Негее орроз!1 оп). Третье лицо, права ко- 
тораго нарушаются р8шешемъ по чужому дВлу, можеть по- 
дать въ судъ, постановивний это р5шене, отзывъ. Если от- 
зывъ будеть принятъ и если р$шене еще не исполнено, то 
оть усмотр$н1я суда зависить приостановить исполнене или 
- нфть. Затмь судъ разсматриваетъь требоваше третьяго лица 
и постановляеть р$шене въ отм5ну или измВнен1е прежня- 
го. Однако, прежнее р5шеше сохраняетъ свою силу для перво- 
начальныхь тяжущихея и уничтожается само собой по отно- 
шению къ нимъ только въ тфхъ случаяхъ, когда удовлетво- 
ренное требоваше третьяго лица и первоначальный искъ вза- 
имно исключаютъ другь друга. 

Такъ, напр., если право собственности на спорное иму- 
щество, признанное сначала за истцомъ, присуждается впо- 


т) Уекей, 856; Вовапо, 220—221. 
2) С1уПргос. ог@п., $ 61. 
3) С:уИргос. огап., $ 690, 688, 689; Евдетапи, ПГ В., 1879, 174; Во1в1а- 
по, 221. 
ж. юрид. общ. кн. у! 1895 г. 2 
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слфдетви третьему лицу, то отвфтчикъ обязанъ подчиниться 
только второму р5шеню '). 

Французская система послужила образцомъ для нашего 
дЪйствующаго устава и, подвергшись весьма существеннымъ 
дополненямъ и измненямъ, переродилась въ неизв5етный 
другимъ законодательствамъ институть отм$ны р8шеюшй по 
просьбамъ третьихъ, неучаствовавшихь въ дзлЪ лицъ. Одна- 
ко, этоть институть, въ отличе отъ своего прототина— фран- 
цузской Негее оррозШ оп, не въ состояи замЗнить вступлештя 
въ исполнительномъ производств8. ДЪло въ томъ, что по ст. 
$ 814 уст. гр. суд. „принесене просьбы объ отм$нз рзше- 
ня не останавливаеть исполнешя р8шен!я, доколВ не посл$- 
дуегь опредзлене сената объ обращени дфла къ новому 
раземотрёню“ 7). Вел$детвье этого, просьба объ отмзн$ рЪ- 
шея не въ состоянии послужить третьему лицу суррогатомъ 
вступленя въ исполнительной инстанци, такъ какъ, по за- 
м$чаню г. Брандта, „между подачею прошешя въ сенатъ и 
отм$ной рёшеня проходить весьма значительный промежу- 
токъ времени, въ течен!1° котораго нарушающее право про- 
сителя судебное рёшене непрем$нно будеть приведено въ 
исполнеше“ 3). 

Кавъ же нужно поступить при пересмотрЪ устава, ся5- 
дуеть ли распространить главное вступлене на исполнитель 
ное производство? Не лучше ли, быть можеть, послЗдовать 
прим$ру германскаго устава? Или, наконецъ, во избВжаше 
ломки существующаго порядка производства, достаточно со- 
хранить институть отм$ны рфшен!й по просьбамъ третьихъ 
лицъ, приспособивъ его къ цзлямъ вступлен1я? 

Для того, чтобы дать безошибочный отвфть на эти во- 
проеы, необходимо прежде раземотрть сущность и значенте 
института отмЗны р5шевй по просьбамъ третьихъ лицъ, что 


и будеть едБлано въ сл8дующей статьЗ. 
Е. Васьковскай. 
(Продолжете слЗдуетъ). 
1) Вонага, П, 154. 


3) Это правило осталось въ сил для просьбъ третьихъ лицъ и посяЁ изда- 
ня закона 1893 г. объ исполнеши рё8шевй. 


3) Брандть, 205—206. 














ЗЕМСКАЯ ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ ВЪ ОБЛАСТИ ОБЩЕСТВЕННАГО 
ПРИЗРЬНЯ +). 


П. Земеще расходы на общественное призрёне и обезпе- 
чеше послёдняго необходимыми средствами. 


Земсые расходы на общественное призрён!е въ общихь цифрахь за 20’ дЁтъ.— 
Взаимная связь между общественнымъ призр8немъ и медицинской частью. —Рас- 
ходы на общественное призрзя!е по отхвльнымь губершямъь и вмян! размра 
ихъ на медицинсве расходы.—М$сто общественнаго призрфнйя въ ряду другихъ 
необязательныхъ земскихъ дВлъ.—Рость благотворительныхъ капиталовъ. —Заботы 
земства о снецлальныхь источникахь для общественнаго призрёвия. 


Чтобы составить себЪ болЪе или менЪе ясное ипредстав- 
лене о постепенномъ рост и развити дфла общественнаго 
призрЗв!я въ рукахъ земскихъ учрежденй и о размфрахъ 
его въ прежние годы и въ настоящее время, необходимо 
прежде всего ознакомиться съ цифровыми данными по зем- 
скимъ смЪтнымъ расходамъ. Издававийеся хозяйственнымъ 
департаментомъ своды св$дЪь!Й о доходахь и расходахъ по 
земскимъ смфтамъ и раскладкамъ *) даютъ возможность су- 


т) См. Журн. Юрид. Общ., кн. УТ, 1895 г. 

*) Намъ извЗстны слБдующйя издан!я, которыми мы и пользовались при со- 
ставлени таблиць въ этой глав$: 1) сводъ свёдВнИ о состоящихъ въ распоряже- 
ви земскихъ учрежденй калиталахъ, кромЪ обыкновенныхь ежегодныхъ смфтныхъ 
поступленй. Составлено по даннымъ, полученнымь въ 1883 г.; 2) сводь свфдьнй 
о доходахъ и расходахь по земскимъ смЁтамь и раскладкамъ за время съ 1871 
по 1880 г. включительно; 3) сводъ свдВн!Й: 1) о земскихъ смётныхь доходахъ и 
расходахъ за время съ 1881 по 1883 г. и 2) о земскихъ капиталахь различныхь 
наименованЙ за 1883 г.; 4) такой же сводъ за 1884 и 1585 г.г,; 5) такой же 
сводъ за 1886 г.; 6) такой же сводъ за 1887 г.; Т) такой же сводъ за 1888 г,; 
8) такой же сводъ за 1889 г. и наконець 9) такой же сводъ за 1890 г., издан- 

2* 
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дить въ общихъ чертахъ о тЪхъ затратахъ на общественное 
призрён1е, которыя несло наше самоуправлеше. Къ сожах- 
ню, по этимъ издаюмямъ нельзя составить себЪ представле- 
ня объ отдЪльныхъ видахъ этихъ расходовъ, такъ какъ они 
показаны въ одной графЪ, безъ какихь бы то ни было под- 
раздзленй; но и въ вид общихъ свЗдфиЙ они даютъ по- 
нлте о ход$ развитя дфла призрЗюя въ земекихъ рукахъ. 
Группируя данныя о расходахъ земствъ на народное здравие 
и общественнее призрзе за двадцать лЪть, по отдВльнымъ 
годамъ, получаемъ сл$дующую интересную таблицу: 








Земствами израсходовано 
въ абсолютныхъ цифрахъ, въ процентномъ 
отношении въ сумм% 


необязательныхъ рас- 
ходОВЪ. 
ке & 
на народное на обществ. на вс$ необяз. 5 Е 8 Е 
здраве. призрё ше. расходы. Яо хня 
#8 858 
Въ 1871 тоду но 31 губ. 2.074.115 р. 484.995 р. 8.684.060 р. 24,4 5,654 
— 1872 — —32 — 2.123.529 — 636.776 — 10.095.384 — 26,9 6,31 
— 1873 — — — — 3.247.174 — 826.428 — 10.945.055 — 29,6 1,55 
— 1874 — —— — 3.487.244— 821.458 — 12,806.892— 27,2 6,42 
— 1875 — — — — 3.932.638 — 1.092.334 — 14.143.609 — 27,8 — 7,72 
— 1876 — —33 — 4.534.311 — 1.216.565 — 15.635.799 — 29 1,11 
— 1877 — —32 — 4.720.820 — 1.278.455 — 16.711.320 — 28,3 1,65 
— 1878 — —33 — 5.086.254 — 2.964.004— 18.102.820— 28,09 19,51 
— 1879 — -- — — 5.365.688 — 2.060.535 — 18.450.687 — 29,8 1111 
— 1880 — —— — 6.392.856 — 2.219.272 — 90.014430-. 814 11.05 
— 1881 — —34 — 7.106.245 — 2.188.574 — *) 21.5583.278 — 329 10,15 


ный въ 1892 г. Сь тёхь поръ новыхъ подобныхъ сводовъ не появлялось. Было бы 
весьма желательно, чтобы это полезное издане не прекращалось и чтобы въ при- 
м+чан!и въ таблицамь или въ объяснительномь текст упоминалось, каме именно 
статьи расходовъ объединены въ графахъ, носящихь такое общее назваше, какъ 
„общественное призр8ве“, „проче расходы“ и т. п. 

*) Цифры, отм8ченныя звЗздочкой, хотя и близки къ дЁёйствительнымь, но 
тзмъ не мене не внолнВ точны. Боле точныхъ мы нс могли получить, котому 
что въ нфкоторые годы расходы по 2—4-мъ губершямъ означены общей суммой 
дли народнаго здрамя и общественвнаго призрввя. Въ этихъ случаяхь расходы 
на каждую изъ этихъ статей взяты или изъ см$ёть предшествовавшаго года или 
исчислены для общественнаго призрВвя въ томъ процент8, въ какомъ относятся 
они — расходамъ на народное здравне во всф$хъ остальныхь губервяхъ. 
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Въ 1882 — —— — 8.100.274 — 2.118.170— 23.116.328 — 3504 916 
— 1888 — —— — 8.584.486 — 1.994.688 —*) 24.728.220 — 347 — 8,07 
— 1884 — —— — 9.172.341 — 2.259.396 — *) 24.999.844 — 36,6 — 9,03 
— 1885 — —— — 9.171.227 — 2.307.765 --. *) 25.134.007 — 3556 — 8,97 
- 1886 — —— — 9.388.421 — 2.291.440 — 26.940.176 — 357 8,47 
— 1887 — —— — 9.348.377 — 2.438.571 — 26.106.271 — 349 9/11 
— 1888 — —-— — 9.661.089 — 2.607.145 — 26.777.189 — 36,07 9,73 
— 1889 — — — — 10.160.849 — 2.494.022 — *) 27.841.239 — 364 8,97 
— 1890 — — — — 10,343.565 — 2786.982 — *) 28.490.033 — 868 — 9,78 


Изъ приведенныхъ свЪфдЗн! усматривается, что необяза- 
тельные расходы земствъ въ абеолютныхъь цифрахъ возросли 
въ течене двадцати лёть въ 3з раза; расходы же на народ- 
ное здраве возросли въ 49 раза, а на общественное при- 
зрёте боле ч$мъ въ 5!/з разъ. Въ процентиомъ отношен1и 
въ необязательному бюджету расходы на народное здраве 
увеличились за тотъь же срокъ н$сколько менже, чмъ въ пол- 
тора раза, на общественное же призрзне въ 1т раза. От- 
сюда очевидно, что сознан1е въ необходимости развитя дВла 
общественнаго призрзн1я росло въ земскихъь учрежденяхъ 
гораздо скорзй, чЪмъ по отношеншо къ другимъ предметамъ 
вздзн1я нашего самоуправленя и даже по отношен1ю въ та- 
кому излюбленному земскому дВлу, какъ медицина. Разсма- 
тривая далфе рость расходовь на общественное призр8не, 
нельзя не видфть, что въ течене семи лёть (съ 1871 по 
1878 г.) траты земствъ возростаютъ изъ года въ годъ до- 
вольно правильно. Иеключене представляеть только 1874 г., 
когда расходы на этоть предметъ несколько понизились и въ 
абсолютныхъ цифрахъ и въ процентномъ отношени къ не- 
обязательному бюджету. ЧЪмъ было вызвано это понижение, 
сказать въ настоящее время трудно, но имЗя въ виду зна- 
чительное повышене въ томъ же году общей суммы необя- 
зательныхь расходовъ, возможно допустить, что внимане 
земетвъ было отвлечено отъ призрЗ ня какой либо текущей наз- 
сущной потребностью. Въ остальные годы этого семилВтя 
увеличение земскихъ расходовъ идеть нормально, не исклю- 
чая и 1877 г., въ Боторомъ значитея нонижене на 0,12 
только потому, что въ подечеть включено одной губершей 
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меньше, чЁмъ въ предшествовавиие годы. Въ слдующее че- 
тырехлВ те (съ 1878 по 1882 г.) расходы на тотъ же пред- 
метъ сразу значительно поднимаются и стоя въ процентномъ 
отношен1и къ необязательному бюджету выше среднихъ цифръ 
за 20 лЬть, постепенно понижаются къ концу четырехл ия. 
Необычайный ростъ ихъ въ эти годы объясняется посл*д- 
стыями нашей восточной войны, вызвавшей усиленный заботы 
о семьяхъ убитыхъ и раненыхъ воиновъ. Съ 1882 г. рас- 
ходы на общественное призрфе понижаются до боле или 
мензе нормальной цифры для послФднихъ девяти лзть. Ми- 
нимальный расходъ за эти годы наблюдается въ 1893 г. По- 
вышаясь зат$мъ, съ н®которыми отступленями, расходы на 
призрне по веЪмъ 34-мъ губермямъ достигають 2.786.989р.., 
составляющихъь свыше 9,78°,, всего необязательнаго бюджета. 

Однако при суждени объ этихъ цифрахъ, необходимо 
имфть въ виду, Что ими не исчерпываются вс денежныя 
жертвы земства на нужды призрёя. Прежде всего есть осно- 
ван!е предполагать, что составители „сводовъ свздЁн!Й о зем- 
скихъ см$тныхь доходахъ и расходахъ“ помзстили въ графу 
„друме опредЗленные въ см$тВ расходы“ пособ1я пенаон- 
нымъ и эмеритальнымъ кассамъ, помощь переселенцамъ и 
еще н%которые боле или менфе значительные расходы, ко- 
торые свободно могутъ быть отнесены къ общественному при- 
зрфню, если только послднее понимать н$зеколько шире 
обыкновеннаго. Затфмъ, къ его же области относятся выдачи 
стипендй, содержане пруютовъ и коловЙ для заброшенныхъ 
и преступныхь дфтей, пособя пострадавшимъ отъ наводненй 
и т. п. Наконецъ, самая постановка земско-медицинскаго дла 
такова, что отдфлить его оть общественнаго призр$н1я очень 
затруднительно. Во всзхъ, почти безъ исключешя, неихатри- 
ческихъ л$чебницахъ губернскихъ земствъ находится значи- 
тельный процентъ сповойныхъ душевно-больныхъ и слабоум- 
ныхЪ, по отношеню къ которымъ лБчен!е совершенно не- 
возможно; вс® они въ сущности должны находить себЪ м3ето 
въ заведешяхъ для призр8вя, & не для лЗченя, и если оста- 
ются въ послфднихъ, то только потому, что ихъ некуда больше 
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дЪвать. Вопросъ объ эвакуащи части тавихъ больных изъ 
психатрическихъ больниць въ особыя коломи, приюты или 
въ семьи ихъ родственниковъ не разъ обсуждался въ зем- 
СкИХЪ собраняхъ` и еще въ 1889 году очень занималь въ 
числВ другихъ саратовское земство, которое сносилхось по по- 
воду его съ сельскими обществами, предлагая имъ принять 
спокойныхъ больныхъ на свое попечене !). Зат®мъ, по сло- 
вамъ г. Абрамова, одного изъ изелВдователей дВательности 
земства въ области народной медицины, вь огромномъ боль- 
пинств земскихъ губерюй чувствуетея настоятельная надоб- 
ность избавить больницы оть такихъ больныхъ, для которыхъ 
пребываше въ нихъ безполезно и которымъ „нужны только 
приемотръ и извфетное содержане (хроники)“. Вопросъ этотъ, 
ло мнёию автора, разр5шится только съ устройствомъ сель- 
скихъ богадфленъ. „Пом$щеше немощныхъ, страдающихь 
хроническими болБзнями или старческимъ безсимемъ въ зем- 
сюя больницы является для деревни лишь средствомъ при- 
зрён1я своихъ членовъ, неспособныхъ къ труду...... Особенно 
часто практикуется это средство лВтомъ, когда въ деревнз 
некому бываетъ присмотр$ть за разслабленными. Несмотря на 
ве старая земскихъ врачей уклониться отъ према въ боль- 
ницы хроническихъ больныхъ и разслабленныхъь старцевъ, 
которымъ никакое лчене помочь не можеть, они соетавля- 
ютъ все еще не малый процентъ въ земскихъ больницахъ, 
ТакЪ каЕъ часто у самаго твердаго врача не хватаеть духу 
не приютить въ больниц какого нибудь безпомощнаго ста- 
рика, буквально бросаемаго на произволъ судьбы возлз боль- 
ницы. Содержанше такихъ хрониковъ обходится очень дорого 
земствамъ, такъ какъ въ больвицахъ они пользуются и спе- 
щальнымъ уходомъ, и спещальнымъ питашемъ и, наконецъ, 
лёчетемъ, и все это безъ всякой пользы для себя въ смысл 
улучшен1я ихъ физическаго состояня“ 2). Отсюда видно, что 


т) Историч. обзоръ посяЗдов. разв. благотв. завед. подъ вфдомств. саратов- 


скаго город. земст. за 1866—1891 г., стр. 11 и 12. 
2) Я. В. Абрамовъ. Что сдфлало земство и что оно дВлаетъ. С.-П.-Б. 


1889 г., стр. 74 и 75. 
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больпицы и друпя земемя установлена, учреждаясь для удо- 
влетвореня медицинскихъ потребностей населешя, зачастую 
служатъь и нуждамъ общественнаго призр$ тя. Насколько зна- 
чительно вмяеть состояне послЗдняго въ губершяхъ на по- 
становку тамъ же медицинской части, видно изъ прим ра Кур- 
ской губ., въ больницахъ которой число хрониковъ дости- 
гаеть 4702, а страдающихъь острыми болфзнями 3179 *). 
Уже изъ этого одного факта вполн очевилна тесная и не- 
разрывная связь, существующая между дбятельностью земства 
по народной медицинз и общественному призр$ню, которыя 
всегда развиваются въ практической жизни рука объ руку, 
взаимно пополняя и дополняя другъ друга. Эта постоянная 
связь Двухъ врупныхъ предметовъ в$дБюя земскаго само- 
управленя особенно наглядно обнаруживается при болЪе 
подробномъ ознакомленши съ погубернекими данными о рас- 
ходахъ земскихъ учрежден!й на общественное призр$е срав- 
нительно ©ъ расходами на медицину. 

Переходя въ разсмотр8ю этихъ данныхъ, необходимо 
оговориться, что, не имя возможности слЁдить за изм$нен]- 
ними ИХЪ ИЗЪ Года въ годъ, мы вынуждены объемомъ настоя- 


щей работы остановиться лишь на свздёюмяхъ за 1890 г. 
ПеЪ 34 земемя губерни, по процентному отношеню сво- 
ихъ расходовъ на общественное призрзе къ общей сумм 
нообязательныхъ расходовъ, распадаются на двз группы. Пер- 
вал изъ нихъ, въ количествЪ 18-ти губерый, расходуеть отъ 


0,16 до 93°/о евонхь необязательныхь бюджетовъ, т. е. 
въ общемъ менфе средняго для всЪхъ земскихъ губерний рас- 
хода на этотъ предметь (9,78°/‹). Вторая группа губернй 


удЪляетъ общественному призр$н!ю больше средней по всЁмъ 
губермямъ цифры, а именно оть 113 до 49,:06/, своего 
бюлжета на необязательныя надобности. Губерни первой груп- 


пы, раепохатаяеь въ таблиц въ порядЕкВ постепеннаго уве- 
личеня процента расхода на благотворительность, даютъ ни- 
мослвдующия интересныя цифры: 


‘) Труды втораго губ. съЁзда по медиц. вопр. курскаго земства, стр. 323. 
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зем.ствами израсходовано 


въ абсолютныхъ цифрахъ; гь процентномъ отношенн 
къ бюджету на необяза- 
тельные расходы. 


аи: ВЕБ ори ха 
Тамбовской губернш 2034 р. 0584.775р. 0,16°/, 461% 
Саратовской. . . 1263, 329.842 ,„ 018 488 
С.-Петербургской . 1759, 204.879 „ 03 39,07 


Московской . . . 5155, 364.209, 04 282 


Екатеринославской . 14.453, 385.525 „ 154 39,2 
Таврической. . . 14.3502, 279.557 „ 15 37,9 
Пермской. . . . 35.560, 732.658 „ 15 38,7 
Тульской. . . . 15.638, 333.230, 21 429 
Вурской . . . ‹с; 19.579, 389.245 „ 22 43,7 


Вазанской *). . ‚ 19.574, 313.543 „ 24 39,9 
Владимрской . . 29.882, 418.714 „ 3» 45,3 
Вологодской. . . 99.477, 985.657, 44 43 
Тверской. . . . 45.723, 403.520 „ 503 444 
Рязанской . . . 15.260, 342.031, 54 25,5 
Ватской . . . . 62.625, 489.885 „ 5.5 43,3 
Новгородской . . 38.101, 223.892 ,„ 6:4 З7л 
Симбирской . . . 39.039, 254.275 „, 66 434 


Самарской . . . 84.29, 356.838 „ 93 39 
Итого. . . 533.644 р. 6.692.975р. 316 39,0. 


Изъ этой таблицы очевидно, что нижесреднимъ (т.е. ме- 
нЪ%е 9,78°/, необязательнаго бюджета) земскимъ расходамъ на 
общественное призр®ие соотв®тетвуеть вышесреднй расходъ 
на медицинскую часть (т. е. превышающий 363%/, необяза- 
тельнаго бюджета). Незначительное отклонене изъ этого 0б- 
щаго правила наблюдается только въ двухъ изъ восемнад- 
цати губернй въ Московской и въ Рязанской, но и оно, рз- 
зумЪется, имфетъ свои причины въ населенности губернйй, въ 


*) Въ губервяхь, означенныхь эвфодочкой, сумма расходовь на обществен- 
ное призрёне за 1890 г. точно неустановлена. Въ такихь случаяхъ мы простав- 
ляли расходъь за предшествовавиий годъ. 


ый: 
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платежныхь силахъ, въ потребностяхъ и другихъ факторахъ, 
втяющихъь на распред$ленйе земскихъ расходовъ. 

Вторую группу составляють 16 губерый, расходую- 
щихь на общественное призр®н!е, кавъ мы уже видфли, выше- 
среднихъ по всфмъ земскимъ губершямъ затрать на этоть 
предметъ (9,78°/о), & именно оть 113 до 42,06°/, всего не- 
обязательнаго бюджета. Данныя 0бъ этихъ губершяхъ пред- 
ставляются въ елфдующемъ видЪ: 


земствами израсходовано 


въ абсолютныхь цифрахь; въ процентномъ отношеши 








къ бюджетуна необязатель- 

ные расходы. 
оправы. маме. трар. “лил. 
Уфимской губернии *) 68.614 р. 187.546 р. 113 30» 
Воронежекой . 123.559 „ 318.318 12,03 30, 
Ярославской 66.433 „ 186.648 „ 151 42,6 
Нижегородской 101.595 „ 230.279 16,› 36,8 
Черниговской . 161.718 „ 290.774 163 29 
Пензенской 71.169 „ 227.009 16,4 `53,2 
Полтавской *) 298.244 „ 360.182 „ 167 26,4 
Харьковской . 211.854 „ 310.831 ,„ 17. 26,2 
Орловской 144.416 „ 298.294 184 38,08 
Олонецкой. 83.289 „ 88.732 20,2 21,5 
Херсонской 219.561, 354.728 215 343 
Бессарабской . 136.409 „ 222.510 215 19/7 
Костромской . 116.463 „ 188.599 229 37, 
Псковской . 159.154 „ 187.672 255  З0л 
Калужской *) 140.960 „ 88.037 284 178. 
Смоленской 219.900 ,„ 16.191, 42% 3,0 
Итого . —2 253.348. 3.556. 50. 19,36 30,56 


Тавимъ образомъ, въ 16-ти губершяхъ второй группы 
вышесредейй процентъ земскихъ расходовъ на общественное 
призр® не влечетъ за собой понижене противъ средняго по 
земскимъ губерн!ямъ расхода на медицинскую чаеть. При не- 


*) "См. предыдущее прим чане. 
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достаточности средствъ на удовлетвореше земскихъ потребно- 
стей такое явлене естественно должно бы наблюдаться при 
сравнении земскихъ расходовъь по всфмъ другимъь статьямъ 
бюджета. Т$мъ не мене прослЗдить его при совмЗстномъ 
разсмотр6н!и расходовъ на призрЗне и народное образоване 
можно только отчасти и недостаточно послЗдовательно, тогда 
какъ уменьшен1е расходовъ на медицину, съ увеличетемъ на 
общественное призр$н!е, выступаеть совершенно ясно и опре- 
дЪленно, очевидно, вел$дстве тфеной внутренней связи этихъ 
двухъ отраслей земской дфятельности. 

Вышеприведенные выводы были установлены исключи- 
тельно на основаши данныхъ о процентномъ отношеши рас- 
ходовъ на общественное призрзне ко всему необязательному 
бюджету. Беря для этой цфли только одно процентное отно- 
шеще, мы руководствовались тБмъ соображешемъ, что имъ 
рельефн®е обозначаетея степень напряженности усилий къ по- 
становкВ даннаго дла, тогда какъ однзми и тфми же абсо- 
лютными цифрами можетъ въ различныхъь земствахъ (при 
отсутетыи свфдЗнШ о другихъ затратахъ) обозначаться, въ 
зависимости отъ разм$ровъ всего бюджета, какъ огромное 
напряжен!е платежныхъ силъ населеня при выполнен!и этихъ 
расходовъ, тавъ и наоборотъ, весьма незначительное обреме- 
нен1е ихъ. Въ смоленскомъ, напр., земств расходъ на обще- 
ственное призр$е почти въ 220 тыс., составляющихъ 
чуть не половину всего необязательнаго бюджета (42°/о), 
дается не легко и обозначаетъ, повидимому, крайнюю 
степень усилй поставить здфсь это дДВло, тогда какъ 
почти такой же раесходъ въ Харьковской губ. (около 212 т.) 
дается для мФетныхъ земствъ несомнфнно съ меньшимъ на- 
пряжешемъ, потому что составляетъ лишь немногимъ болЪе 
\/в части необязательнаго бюджета (17,9%/о). Несмотря на 
это, указанная связь между расходами на общественное при- 
зр$н1е и медицину настолько велика, что сдВланный выводъ 
объ уменьшени расходовъ на посл$днюю при увеличен1и на 
первое и наоборотъ подтверждается въ такой же мёр% и при. 
раземотр8ни абсолютныхъь цифръ. Такъ, средн!й на нужды 
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общественнаго призрЗя расходъ на одну изъ 34-хъ зем- 
скихъ губерюЙ достигаетъ 81.937 р., & на постановку ме- 
дицинской Части— 301.430 р. Въ первой групп губернй 
среднйй расходъ на призрёюе по одной губерюи падаетъ до 
29.647 р., на медицину же повышается до 371.793 р. Во 
второй групп, наобороть, увеличене земекихъ затратъ на 
благотворительность до 140.834 р. влечетъь за собой умень- 
шен!е расходовъ на врачебную часть до 222.272 р. Такимъ 
образомъ и изъ этихъ данныхъ очевидно, что недостаточность 
общественнаго призрЗя приходится почти всегда восполнять 
большимъ противъ средняго развитемъ медицинской части и 
наоборотъ, недочеты въ этой послЗдней пополняются разви- 
т1емъ дзятельности по общественному призрзн!ю. Такая т%с- 
ная и постоянно наблюдающаяся связь между этими двумя 
отраслями земской дБятельности побуждаеть, при оцЪнк% ея, 
разсматривать ихъ въ совокупности, какъ дЪло однородное. 
Обращаясь къ цифровымъ даннымъ съ этой точки зря, мы 
видимъ, что губерныи первой группы расходуютъ на обще- 
ственное призрзне и медицину вмЪстВ свыше 42,20/о своего 
необязательнаго бюджета, а губерни второй группы около 
50°/. (49,93), т. е. почти вдвое больше расходовъ на на- 
родное образоваше (25,3%). Вторая группа губервй, сл$до- 
вательно, больше благопраятствуеть развитю и общественнаго 
призрюя и медицины, вмзстВ взатымъ. Такое, выражающееся 
въ цифровыхь данныхъ отношен1е половины *) земскихъ гу- 
берн!й въ своимъ обязанностямъ, на ряду тоже съ значи- 
тельнымъ внимашемъ, уд®ляемымъ имъ со стороны другой 
половины губерый, служить наилучшимъ доказательствомъ 
совершенной неосновательности того господствующаго мн, 
по которому наше земство мало интересовалось дзломъ обще- 
ственнаго призрфюя и почти ничего не сдВлало для нето. 
Напротивъ того, если сравнить степень важности поручен- 


т) Самарская губ. на цифры расходовь на общественное призр8ве должна 
быть отнесена ко второй групп и по °/5-му отношеню этихъ расходовъ къ не- 


‘обязательному бюджету тоже приближается ко 2-ой групи. 
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ныхь земству дёлъ, то легко убЪдиться, что для общеетвен- 
наго призр5я наше земское самоуправлев1е сдфлало не 
только все, что можно было ожидать, но даже больше того. 
Въ числЪ, такъ называемыхъ, „необязательныхъ“ предметовъ 
вздня земства наибол$е важное значеше имЗють: народное 
здране, народное образоваше и общественное призр$н1е. За- 
тЁ$мъ, къ числу необязательныхъ земскихъ расходовъ отнесены 
„непредвид$нные расходы“, а также группируемые въ одну 
общую графу „друйе опред$ленные въ смтВ“ или „разные“ 
расходы. Въ эту посл$днюю графу попадаютъ, въ числВ про- 
чихъ, расходы на улучшен!е сельскаго хозяйства и промыс- 
ловъ, на м8ропраптя, служапйя въ поднятю экономическаго 
благосостояня населенйя, средства, удЗляемыя земствами н& 
поддержане эмеритальныхъ и пенсонныхъ кассъ обществъ 
взаимопомощи и т. п. Между этими пятью врупнфйшими 
статьями расхода и должны были распредЪлить земства т$ 
незначительныя средства, которыя оставались имъ за удовле- 
творенемъ повинностей обязательныхъ. Въ 1890 г. земеюмя 
учрежденя распорядились ими такЪ: 


на нар. здравые было ассигновано. 10.343.282 р. 
составлявшихь 36,3°,о не 
обязательн. расходовъ 


на нар. образоване — — — 7.226.282 р. 25,3% 
на др. расходы, опредЗл. см$тами 6.190.660 р. 21,7% 
на обществен. призрзне — — 2.786.982 р. 9,78% 
на непредвидзн. надобности —— 1.114.872 р. 3,9% 


Оставляя безт разсмотр®н1я расходы, отнесенные къ числу 
„непридвиднныхъ“ и „другихъ, опред$ленныхъ см$тами“, какъ 
недостаточно выясненные въ „свод свфд5й“ хозяйствен- 
наго департамента и распредЗляющеся между весьма мно- 
гими отдёльными статьями самой различной важности, мы 
получимъ три врупныя группы земскихъ расходовьъ—на на- 
родное здрайе, образоване и общественное призр$не. Изъ 
нихъ наибольшая затраты земства вызывало народное здра- 
ве. Люди, далеко стояще отъ жизни, не р$дко находили, что 
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предпочтене, отдаваемое земствомъ медицинскому дБлу, не 
оправдывается дЗйствительной потребностью. Но степень по- 
слздней очень усердно опредЗлялась земскими учрежденями 
и побуждала ихъ постоянно и настойчиво увеличивать свои 
расходы на народное здраше. Самый ясный и опред$ленный 
разечеть, неоднократно предъявзявшийся земскимъ собраямъ, 
убЪждалъ ихъ, что даже элементарн йшая врачебная помощь, 
сокращая время бол$зней и увеличивая рабочую силу насе- 
лен1я, возвращаетъь ему въ его экономической жизни гораздо 
больше тфхъ расходовъ, которые несеть оно на медицину. 
Наибол$е крупное бЪдетые народной жизни — чудовищная 
смертность д$тей— давно обратила на себя внимане земствъ 
и вызвала рядъ мЪръ врачебно санитарнаго характера къ 
уменьшен1ю ея. Уже только въ виду этихъ соображений отно- 
сительно огромные расходы земствъ на народное здраве им$ютъ 
за собой полное оправдаше. Но кром% того медицинская часть 
земской дЗательности, какъ мы уже видфли, въ значитель- 
ной мЗрЪ восполняеть нужды общественнаго призрёя, съ 
вкоторымъ находится въ тзеной, иногда нераздВльной связи, 
и удовлетворяеть количественно большимъ запросамъ, чЪмъ 
общественное призрзте. Вакъ ни велика у насъ нужда въ 
послЪднемъ, тёмъь не менфе призрЗе необходимо только 
части населеня, тогда какъ врачебная и санитарная помощь 
нужны всему населен. Поэтому при всякой, сколько ни- 
будь рацональной постановкЪ дзла, врученнаго земскому сз- 
моуправленю, заботы о народномъ здрави должны получить 
значительно большее развите, ч$мъ таковыя же объ обще- 
ственномъ призрзни въ т8еномъ значени этого слова. 
Потребность въ народномъ образоваши, въ качеств$ пер- 
востепенной нужды, почти не оспаривается. Она, какъ и въ 
народномъ здравши, касается всей массы населеня, а не н$- 
которой части его, и потому, по размЗрамъ своимъ, много 
больше потребности въ общественномъ призр8нш. Кром 
того, народное образоване, поднимая культурное развите на- 
селен!я, увеличиваетъ продуктивность его работы и сл$дова- 
тельно можеть быть разсматриваемо, какъ м$ра, направлен- 
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ная къ поднятю экономическаго благосостоятя населеря, 
прёдупреждающая, въ нЗкоторой степени, нищету и бЪдность. 
Въ виду этихъ соображенй, едва ли можно сдфлать упрекъ 
земскимъ учреждеюямъ въ томъ, что онф удфляли народному 
образован больше ередетвъ, чфмъ общественному призр®н!ю. 

Тавкимъ образомъ, по относительной важности дфлъ, пору- 
ченныхъ земскому самоуправленю, общественное призр$е 
занимаетъь то именно м3Ъсто, которое должно принадлежать 
ему по существу. Назначая на нужды его около 10°/о своихъ 
средствъ, земства по многимъ другимъ статьямъ своихъ смЪть 
и особенно по народному здрамю уд$ляють ему же значи- 
тельныя суммы, повышая такимъ образомъ расходы на при- 
зрзне, если не до той же высоты, какъ на народное обра- 
зоване, то во всякомъ случа близко къ ней. Такое развите 
дЪла общественнаго призр$я въ рукахъ земетва несомнфнно 
превосходить самыя см$лыя ожидаютя и, къ сожалВн!ю, д$- 
лаетъ дальн®йпия земсыя затраты на тоть же предметъ почти 
невозможными безъ ущерба другимъ земскимъ дЗламъ и безъ 
такого отягощеня плательщиковъ налогами, которое грани- 
чить съ полнымъ разоретемъ ихъ. Сознавая это, земства стре- 
мились обезпечить общественное призрёе извзетными сред- 
ствами и для этой цфли, во первыхъ, заботились о прираще- 
ни основныхъь капиталовъ, а во вторыхъ, изыскивали спе- 
цальные источники. Остановимся прежде всего на земскихъ 
капиталахъ общественнаго призр8ая. 

Капиталы эти, какъ уже было сказано выше, составляли 
собственность приказовъ общественнаго призрЗая и, съ упразд- 
нен1емъ ихъ, перешли къ земекимъ учрежденямъ на основа- 
няхь, изложенныхь въ Высочайше утвержденномъ 1 !юля 
1868 г. мн$5нш гоеударственнаго совзта. Будучи неприкос- 
новенными, они не могли расходываться на текупйя потреб- 
ности, для удовлетвореня которыхъ должны были идти только 
проценты съ этихъ капиталовъ. Но такъ какъ земсвя учреж- 
денля приняли дфло призрёвя въ состояни крайняго упадка, 
такъ вавъ здаюя богоугодныхъ заведен1й почти повсеместно 
требовали капитальныхь перестроекъ и такъ какъ наконецъ, 
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земскля средетва были боле ч$мъ скудны, то возможно было 
ожидать, что земства сдБлаютъ попытку воспользоваться су- 
ществующими капиталами для производства на нихъ необхо- 
димыхъ построекъ. Въ счастью, этого не случилось. Напро- 
тивъ того, благодаря заботливому отношен!ю къ блатотвори- 
тельнымъ капиталамъ со стороны земскихъ учреждешй, рость 
ихъ не прекращался до самаго послфдняго времени. Въ 
1869 году земствамъ 28-ми губерн!й было выдано въ общей 
сумм 6.500.000 руб. !), въ 1890 году благотворительные 
капиталы въ этихъ губершяхъ возросли до 8.584.717 р., при 
чемь р%®щительно нигдВ не замфчалось уменьшеня ихъ. 
Только въ одной Самарской губерыи основной капиталь 
въ 90 т. р. остался неизм$ннымъ, во вс$хъ же остальныхъ 
онъ увеличился, а въ нфкоторыхъ даже на весьма значитель- 
ную цифру. Такъ, Тверское земство довело свой капиталъ 
съ 210 т. до 397 т. р., тамбовекое съ 470 т. до 607 т., 
рязанское съ 220 т. до 375 т., нижегородское съ 170т. до 
306 т., калужекое съ 90 т. до 162 т., вологодекое съ 30 т. 
до 134 т., владим!рекое съ 120 т. до 211 т. ит. д. Тавимъ 
образомъ, не смотря на совершенно неблагопрятныя условя 
для роста земскихъ благотворительныхь капиталовъ, они уве- 
личились за 20 хть боле, чВмъ на два милшона рублей. 
Вмфет$ съ тбмъ росли и пожертвованные земству капиталы 


г) Въ этоть поясчеть не включены г. Одесса и Тульская губ., получивия по 
500 т. р., первая потому, Что капиталы ея не находятся въ вфдфШи земствт, 8 
вторая въ виду совершеннаго отсутствя у насъ опредёленныхь свёдВшй о при- 
чинахкъ снятя блеготворительныхь капиталовъ со счетовъ земства этой губерюи. 
Въ 1883 г. капиталь въ 500 т. р. еще числился по счетамъ Тульскихь земствъ и 
высот сь другими составлялъь сумму въ 1.481 т. р. Но съ 1884 г. означенвые 
500 т. р. въ числ благотворительныхь капиталовъь уже не числятся. Почти одно- 
временно замфчается быстрый рость капиталовь „разныхь наименован!й“, к0то- 
рые до 1884 г. въ „Свод свздБнй“ (изд. хоз. д-та) не упоминались. Въ 1890г. 
„бхлаготворительный капиталь“ тоже не означается, а капиталь „разныхъь наиме- 
нованй“® хдостигаеть почти 558 т. р. Такъ какъ общая сумма вефхь капиталовь 
тоже увеличилась въ томъ же году почти до 1.677 р., то допустить исчезновене 
благотворительнаго капитала едва ли возможно. Гораздо вфроятн$е предположить, 
что онъ по неизвЁствымъ намъ причинамъь перечисленъ въ разрядь капитазовъ 
„разныхъь наименован!й“. 
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„на предназначенное употреблеше* .Такъ, капиталть благотвори- 
тельныхъ и богоугодныхъ заведенй, проетиравпшийся въ 1883 г. 
до 876 т. р., возросъ къ 1891 году до 1.450 т. р., капи- 
таль на пособе бЪднымъ и погорЗльцамъ увеличился за тоть 
же срокъ съ 157 т. р. до 213 т., а спещальный капиталъ 
на училища возросъ съ 319 т. р. въ 1883 г. до 1.280 т. 
въ 1890 г. Но наибольшую заслугу земекихъ учреждений со. 
ставляетъ образован!е новыхъ капиталовъ, изъ числа кото- 
рыхъ для дфла общественнаго призрзня особенное значене 
имЗють пенсонный и эмеритальный. Первый изъ НИхХЪ ВЪ 
1883 г. равнялся 359.653 р.; къ 1891 г. онъ возросъ до 
401.474 р. Гораздо скорзе шло увеличете эмеритальнаго 
хапитахла: въ 1883 г. онъ не превышаль 332.426 р., а въ 
90-мъ его исчислили уже вь 1.480.993 р. Съ тхь поръ 
рость этого капитала не прекращался, хотя точныхъ св$дф- 
ы о размзрахъ его въ настоящее время мы не имЗемъ. За- 
тёмъ, въ „еводВ свЪдВй“ хозяйственнаго департамента мы 
находимъ указан, что въ чися$, тавъ называемыхъ, „капита- 
жовъ разныхъ наименований“ . встр3Зчается въ нзкоторыхъ зем- 
ствахъ не мало такихъ, которые имЗютъ назначеше или спе- 
нцально благотворительное или близкое общественному приз- 
р8ню. Ёъ числу такихъ относятся капиталы: на пособе 
переселяющимся крестъянамъ, на содержан!е стипендатовъ 
въ резльныхъь училищахь и въ университетВ, на устройство 
и содержане домовъ и воловШЙ умалишенныхъ, колон ма- 
лолзтнихь преступниковъь, пр!ютовъ для подкидышей, на вспо- 
можене низшимъ служащимъ въ земствВ и ихъ семействамъ, 
вообще „на нужды врестьянъ“, на субсиди ссудосберегатель- 
нымъ товариществамъ, на улучшене медицинской части, на 
устройство училищныхь зданй, на постройку вообще земскихъ 
домовъ (неисключая и благотворительныхъ), на устройство 
быта безземельныхь и малоземельныхь крестьянъ и на ссуды 
для покупки земли, на организащю м3Зръ къ предупрежден!ю 
и прееЗченю пожаровъ, на устройство вспомогательной кассы 
сельскихъ учителей, на благотворительность вообще, на вы- 


дачу ссудъ и на многое другое. Размфръ этихъ капиталовъ 
ж. юрид. общ. кн. уп! 1895 г. $ 
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по даннымъ хозяйственнаго департамента, опредЪлить до- 
вольно затруднительно. Но даже считая только пенслонный 
и эмеритальный капиталы, вмфстВ съ приростомъ къ основ- 
нымъ капиталамъ, находимъ, что земство увеличило постоян- 
ныя средства общественнаго призрзя почти на 4 мил. руб- 
лей. Въ этомъ фактЪ нельзя не видфть заботливаго отноше- 
ня земскихъ учреждеюнй къ обезпеченю общественнаго приз- 
р$н!я такими средствами, которыя возможно меньше зависЪли 
бы отътекущихь земскихъ сборовъ. 

Задавшись такой цзлью, земства заботились также и 0бъ 
изыскани постоянныхь источниковъ доходовъ на обществен- 
ное призр8не. Съ этой цфлью въ земствахъ вознивъ вопросъ 
объ обращени доходовъ отъ земскихь аптекъ на-нужды приз- 
р$н1я, для чего требовалось или уничтожене привилемй ап- 
тевъ или предоставлене земствамъ исключительнаго права 
открывать свои аптеки или, наконецъ, дозволен1е производить 
вольную продажу л%карствъ. Особенно много было возбуж- 
дено ходатайствь о вольной продаж лЪкарствъ и объ отеры- 
ти аптевкъ (см. гл. Г настоящ. статьи), но наиболЪе важное 
значен!е для обезпечения общественнаго призрфя необхо- 
димыми средствами должно было бы имЪть утвердительное 
разр шене ходатайства хотинскаго и н$®которыхъ другихъ 
земствъ ') объ уничтожени привилеги аптекъ и о предо- 
ставлети земствамъ исключительнаго права открытя ихъ. Въ 
Европейской Росси къ 1890 году числилось около 3 т. ап- 
текарскихъ и химическихъь торговыхъ предпрятй, имфвшихъ 
до 68.859 т. р. годоваго оборота и болЪе 4.681.690 р. чи- 
стаго годоваго дохода °). Принимая во внимаше, что дЪй- 
ствительный доходъ всегда выше цифры, офищально принятой 
для исчисленя казенныхъ сборовъ, и что прибыльность оть 
аптекъ значительно превышаеть такую же отъ химическихъ, 
аптекарскихь и москательныхъ магазиновъ, мы едва ли оши- 


т) Земек. ежег. 1884 г., стр. 535. 
2) Матер!алы для торгово-промышл. статистики. Статистичесые результаты 
процентнаго и раскладочнаго сбора за 1889 г. Изд. х-та торг. и мануф. стр. 270. 
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бемся, если предположимъ, что предоставлене учрежденямъ, 
вздающимъ общественное призр$н1е, исключительнаго права 
открытя аптекъ, принесло бы имъ на пространств$ Европей- 
° ской Росаи не мене 2-хъ мил. руб. чистаго дохода. Самое 
уничтожен!е аптечной привилеги могло бы примфняться по- 
степенно, сначала въ вид прекращен!я выдачи разрзшевнй 
частнымъ предпринимателямъ на открыте аптевъ, затВмъ въ 
нВкоторомъ ограничени перехода ихъ оть частныхъ лицъ къ 
таковымъ же и т. п. Съ развитемъ земекаго аптечнаго дфла, 
средства, необходимыя на общественное призр$ве, легко 
могли бы въ ближайшемъ будущемъ увеличиться противъ те- 
перешнихъь вдвое. 

Съ той же цзлью обезпечить общественное призр$н!е 
постоянными, независимыми оть податнаго обложенйя, сред- 
ствами возбуждались н?которыми земствами ходатайства о 
сосредоточени штрафныхъ денегъ изъ волостныхъ правленй 
въ земскихъ управахъ или же въ самыхъ волостяхъ, но при 
услови образован1и изъ нихъ въ тВхъ и другихъ учрежденяхъ 
особыхъ капиталовъ для постройки богадЗлень, для содержа- 
н1я проживающихъ въ селетяхъ престарЗлыхъ и увЪчныхъ 
крестьянъ и бывшихъ дворовыхъ, для призрЗнйя сиротъ или 
вообще для благотворительной дзятельности м$стныхъ приход- 
скихъ понечительствъ. Подобнаго рода желаюе выразили зем- 
ства бЪжецкое, зубцовское, вышневолоцкое, осташевское, твер- 
ское, старицкое, ') ярославское ?) и н8которыя друг. За 
неимфемъ данныхъ о размЗрахъ штрафныхъ суммъ, трудно. 
судить о финансовомъ значени предлагаемой этими земст- 
вами мЪфры, но едва ли можно сомнФфваться, что н%которые 
штрафы, налагаемые административнымъ и судебнымъ поряд- 
комъ, могли бы быть обращаемы на нужды призрфв1я вообще 
или преимущественно на призр$не и воспитане заброшен- 
ныхъ и преступныхь дфтей и что въ общей сумм$ своей 


т) Сборникъ матер!ал. для истори Тверскаго земства, т. Ш, в. 1-й, подъ ре- 
дакщей П. Корсакова, стр. 480 и 481. 
3, Земсый ежегодникъ за 1884 г. 
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штрафы эти могуть доставить относительно значительное под- 
спорье въ организаци дла благотворения. ” 

Въ отдёльныхъ случаяхъ встр8чаются постановлхеня зем- 
скихъ собран!й объ отчислени н%которой части прибылей 
отъ земскихъ банковъ и ссудныхъ капиталовъ на филантро- 
пическя надобности. Тавмя постановлея находятъ себЪ из- 
взетное оправдане въ истори общественнаго призрВн1я въ 
Росси, удостовЗряющей, что до шестидесятыхъ годовъ доходы 
оть нзкоТорыхъ кредитныхь операщй, производившихся въ 
приказахь общественнаго призр$я, употреблялись на бхаго- 
творительныя дфла. Возстановлеше такого порядка, при слож- 
ности современнаго кредитнаго д$ла, разумЗется, немыслимо. 
Но вм$етГ съ тёмъ едвали возможно отрицать справедли- 
вость тъхъ земскихъ начинанй, по характеру которыхъ из- 
вфетная доля доходовъ отъ общественныхъ (земскихъ, город- 
схихъ и сельскихъ) кредитныхъ учрежден должна идти вообще 
на нужды призрзня или же преимущественно на выдачу 
ссудъ тмъ изъ нуждающихся обфднЪвшихъ работниковъ, ко- 
торые, по современному законодательству, не имЗютъ кредито- 
способности и, слЗдовательно, лишены возможности снова на- 
чать производительный трудъ. Обязательное примфнеше этой 
мзры, выдвинутой земскими учреждениями, весьма замЪтно 
увеличило бы средства общественнаго призрзтя и развило 
бы одинъ изъ такихъ видовъ его, который несомнённо про- 
тиводЪйствоваль бы самому распространеню б3дности и ни- 
щеты. 

Въ заключен!е краткаго обзора земской дЗательности по 
приискан!ю постоянныхъ источниковъ содержан1я разнообраз- 
ныхъ учрежден общественнаго призрЗвя, необходимо от- 
мЪтить встрёчающуюся въ земской литератур$ мысль объ 
учрежден1и, взамЪнъ частныхъ обществъ страховая жизни 
или доходовъ, одного общеземекаго или государственнаго стра- 
хованя ихъ, !) съ цфлью обращеня доходовъ отъь него на 
нужды призр$н1я. Им$я въ виду, что каждое изъ тепершнихъ 





х) „Рус. ВЗд.“ 1895 г. № 97 и др. 
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етраховыхъ обществъь приносить въ среднемъ свыше 257 т. р. 
чистаго дохода !) и что установлене государственнаго стра- 
хованя жизни вполнф осуществимо и по цфлямъ своимъ близко 
общественному призрён, необходимо признать его полез- 
ность и желательность для интерееовъ благотворительнаго дзла. 
Въ общемъ разсматривая земсыя заботы по наквопленю 
и образованю различнаго рода капиталовъ для нуждъ обще- 
ственнаго призрзн1я, а равно по установлен постоянныхъ 
источниковъ дохода, изъ которыхъ аптечное дло, страхова- 
ше жизни и поступлешя изъ штрафныхъ суммъ и прибылей 
общественныхь банковъ и кассъ могуть сразу увеличить бла- 
готворительныя средства на нФсколько милл!оновъ рублей, — 
нельзя не видфть, что со стороны нашего самоуправленя не 
было недостатка въ попыткахъ поставить дВло общественнаго 
призрзя на ту высоту, которой заслуживаеть оно. Отдфль- 
ныя начинаня земствъь и даже мысли въ этой области не 
группировались и не объединялись, & потому болхВе или мене 
цфльная система обезпеченя призрёя необходимыми сред- 
ствами не только не была осуществлена, но даже не нам$- 
чачась во всемъ ея объемЪ. ДЪло это, повидимому, принадле- 
жить будущему, если только рфшено будетъ воспользоваться 
опытомъ прошедшаго, сдлавшимся столь важнымъ и поучи- 
тельнымъ въ рукахъ нашего земскаго самоуправления. 


Ш. Состояще общественнаго призр& я въ губерний яхъ имб- 
ющихъ и неимфющихъ земекихъ учрежден. 


Число заведен!й медицинскихь и общ. призрёв!Й въ шестидесятыхь и деваянос- 

тыхъ годаХЬ.— Число установлен!й общ. призрёнй въ земскихъ и неземскихъь гу- 

бершяхъ.—Виды благотворительной помощи м призрёия и категор!и вуждающихся: 

собственно призрн!е, празрёне и воспитавше дётей, предупреждене обфдненя и 
формы взаимопомощи. 


Мы уже имфли случай упомянуть о томъ поистин$ пе- 
чальномъ въ качественномъ отношени положени, въ кото- 


т) Матер!алы для тор-.промышя. статистики. Статист. результаты процент- 
наго и раскл. сборовъ за 1889 г. стр. ХП. 
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ромъ находились благотворительныя заведен!я приказовъ обще- 
ственнаго призр$н1я при передач ихъ земствамъ. Въ коли- 
чественномъ отношеши заведеня эти тоже совершенно не 
удовлетворяли запросамъ дЪйствительности. ЁКо времени вве- 
денйя земскихъ учрежденй въ 55-ти приказахъ обществен- 
наго призр®н1я состояло: больницъ 519 и отдфлешй ихь 
5, домовь умалишенныхь 33 и отдёлен1й 6, богадфлень и 
инвалидныхь домовъ 107 и отдзленй 4, сиротекихь домовъ 
21 и отдзлен!й 2, воспитательныхь домовъ 8 и отдёлевй 14, _ 
училищьъ для дётей канцелярскихъь служителей 16, фельд- 
шерскихъ школъ 4, смирительныхъ и рабочихъ домовъ 27 
и отдёлешй 3, а всего 735 заведенй и 34 отдЗленй. Ёро- 
м того, ве приказы общественнаго призрфя, за исклю- 
чешемъ эстляндсваго и лифляндекаго, отпускали опредЪлен- 
ныя пособя губернскимъ гимназямъ и у$зднымъ училищамъ, 
а нзкоторые изъ приказовъ западныхъ губерн!й содержали 
на свой счеть воспитанниковъь и панс!онеровъ въ гимназ1ахъ 
и пансонахъ. ЗатЁ8мъ на счетъь приказовъ содержалось съ 
1852 г. 140 стипендатовъ въ медицинскихъ факультетахъ уни: 
верситетовь и медико-хирургической академи. Наконецъ, 
приказы нзкоторыхъ губерн!й обязаны были участвовать въ 
содержании 4-хъ женскихъ училищъ и 7-ми институтовъ бла- 
городныхь дфвицъ вздомства учрежденй Императрицы Марии. 
Обшая сумма расходовъ на женсюыя учебныя заведеня прос- 
тиралась до 70 т. р., да на остальныя указанныя нужды 
народнаго образоваюшя ассигновалось 105 т., такъ что общий 
расходъ приказовъ общественаго призр®н1я по см$тной статьЪ 
„пособй учебнымъ заведешямъ и содержаше панс1онеровъ“ 
не превышаль 175 т. р. въ годъ. ЗатВмъ, сяфдуеть упомя- 
нуть, что въ вфдБНи министерства внутреннихъ дёль со- 
стояли м3стныя благотворительныя общества и кассы. До 
1863 г. „подобныя общества открывались не иначе, какъ съ 
Высочайшаго разр$шен1я, которое испрашивалось каждый 
разъ министерствомъ, черезь комитетъ министровъ,—чт0, съ 
одной стороны, обременяло правительство размотрфвемъ 
излишнихь дфлЪ, & съ другой—замедляло открыпе такихъ 














ВИ 


учрежден!й, кои, по роду своему, должны быть всемЪрно 
поощряемы правительствомъ, такъ какъ цфль ихъ самая бла- 
годфтельная и они облегчаютъ правительство въ его обязан- 
ностяхъ по общественному призрзншю“. Благодаря такимъ 
формальнымъ затруднешямъ, частная благотворительность поч- 
ти не существовала; до 1861 г. благотворительныя общества 
числились только въ 8-ми городахъ, затЪмъ до 1863 г. они 
были учреждены еще въ 9-ти губерюмяхъ ') Такимъ обра- 
зомъ, къ концу дореформеннаго времени на пространствЪ 
всей империи въ вфднш министерства внутреннихъ дЗлъ, 
преимущественно передъ другими призваннаго заботиться 
объ общественномъ призрзи, состояло всего 769 заведен, 
17-ть частныхъ обществъ и, наконецъ, 175 т. р. расхода на 
друг1я надобности. Если, затЪмъ, принять во вниман!е едва-ли 
не повеем$стную крайнюю неудовлетворительность заведешй 
приказовь общественнаго призр$ея, то можно съ полной 
увЪренностью утверждать, что къ концу дореформеннаго вре- 
мени общественнаго призрфвя у насъ почти не существо- 
вало. 

„НЪкоторыя ланныя о состоянш общественнаго призрф - 
мя въ Росси“ за 1891 годъ *), опубликованныя коммисей 
статеъ-секретаря Грота даютъ довольно точное представлеше о 
томъ, что сдЪлано у насъ съ тзхъ поръ для этого дЪла. Одно чис- 
ло заведетй и учрежден съ 784 въ шестидесятыхъ годахъ 
возросла за тридцать лфтъ до 4500 и при томъ не во веЪхъ 
55 губершяхъ, а только въ 44-хъ. Затфмъ, число ежегодно 
призр®ваемыхъ лицъ или получающихь ту или другую по- 
мощь превышаетъ 12 мил. душъ, а расходы на нужды приз- 
рЪн!я достигають 9.259 т. р. Для болЪе удобнаго 0бозрЪ- 
н1я роста благотворительнаго дЪла за послдее тридцать лЪтъ, 
приводимъ сравнительную таблицу о числ только тЪхъ за- 


') Матералы по земскому общественному устройству (подожене о земскомъ 
учрежд.) т. 1-й Изд. хоз. деп. мин’ вн. д., стр. 866—128. 

“) См. изшу брошюру подъ этимъ заглашемъ, изданную коммисей по пере- 
смотру законовъ объ обществ. призрфюи, 
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ведевнй, которыя существовали въ шестидесятыхъ годахь и 
не упразднены до сего времени. Изъ нея видно, что 


въ начал шестидеся- въ начал 90 годовъ 
тыхъ годовъ числи- состонтъ 
лось 


ВЪ 55 губ., имю- въ 16-ти губ., въ 28зем- 


щихъ приказы общ. имвюЮщихь — скихь 
призр. прик. 06.-пр. — губ. 
Больницъь и ихъ отд- 
лей ...... . 594... И. . 145. 
Домовъ умалишенныхъ и 
отдЗленй...... 39.... 9. . 55. 
БогадВлень и инвалид- 
ныхь домовъ. . .. . 111... . 98. . 976. 


Сиротскихь и воспита- 
тельныхъ домовъ и ихъ 
отдёленй. ... .. би о. 6. . 56. 


Такимъ образомь выходить, что въ дорофореенное время на 
одну губерню въ среднемъ приходилось 9,5 больницъ, а одинъ 
домъ умалишенныхъ существовалъь почти на полторы губер- 
ви (на 1,4 губ.). Какъ ни ничтожно было число этихъ уч- 
режденй, тёмъ не мене оно еще уменьшилось въ 16-ти 
неземскихъ губерняхъ. Черезъ тридцать лВтъ въ нихъ при- 
ходится на губерню только около 7-ми больницъ, & одинъ 
домъ умалишенныхь оказывается учрежденнымъ чуть не на 
двз губернш (ва 138). ЗатЗмъ богад$лень и инвалидныхъ 
домовъ въ шестидесятыхъ годахъ числилось на губерн!ю въ 
среднемъ по 2, теперь же въ неземскихъ губершяхъ на каж- 
дую изъ нихъ приходится 1,75 такихъ заведен1й. Одинъ си- 
ротеый или воспитательной домъ приходился въ дореформен- 
ное время на 1,2 губерти, теперь же приказы обществен- 
наго призрфв1я имЪють одно такое учреждеюте на 2,66 губ. 
Тавимъ образомъ число филантропическихъь учреждевй въ 
губерняхъ, неим$ющихь земскихъ учрежден!й, значительно 
уменьшилось `з& посл5дн!е тридпать лЗтъ, чтослужитъ самымъ яс- 
нымъ и опредленнымъ указан1емъ на полную несостоятельность 
приказовъ общественнаго призр$н!я, какъ органовъ обще- 
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ственной благотворительноети. Совершенно иную картину дають 
земеыя губерюши: Здесь, вмЪсто 9,5 больницъ на губерн!ю, 
число ихъ почти утроилось и возрасло въ среднемъ до 26, 6. 
Домъ умалишенныхь приходилея уже не на полторы губер- 
нш, кавъ въ дореформенное время, а почти каждая губерния 
имфегь два такля заведешя. Число богадЪлень и инвалид- 
ныхь домовъ увеличилось въ пять разъ: вместо двухъ бога- 
дфлень на одну губерншю въ шестидесятыхъ годахъ, теперь- 
ихъ насчитывають до 9,8. Сиротекихъ и воспитательныхъ до- 
мовъ приходится въ настоящее время по 2 на губерюю, 
тогда вакъ прежде одинъ такой домъ существовалъь на 1,2 
губ. ВромЪ того, въ земекихъ губершяхъ установленъ цЪ- 
зый рядъ новыхъ видовъ благотворительной помощи и учреж- 
дены новыя заведеня для призр8юя бЪдныхъ. 

Обращаясь къ сравнительному обзору въ земсвихъ и не- 
земекихъ губершяхъ собственно установленй для призр5в!я, 
безь медицинскихь учрежденй, и имЪя въ виду всЪ виды 
ихъ, незавиеимо отъ того, существовали ли они въ дорефор- 
менное время или н%ть, получимъ не мене интерееныя дан- 


ныя. Окажется, что 


въ 28 земек. въ 16 неземск. на одну губернию 
губершахъь тубертяхъ приходится 


земск” неземск. 


Установлен!й собствен- 


но для призр®шя состоить. 1090 . 817 . 39 . 545 
Призрзваемыхь и полу- 
чающихь пособе. . 1.072.146 . 60522 38291 4034 


Данныя 0 числВ заведей на первый взглядъ поражаютъь 
своей неожиданностью. Оказывается, что въ каждой незем- 
ской число губерши установленй для общественнаго призр$ ния 
значительно больше такового въ земскихъ губершяхъ (54, 5 
противъ 39). Этоть странный фактъ въ значительной мЪръ 
уясняется данными слфдующей строки о числВ призр$ваемыхь 
и получающихъь пособе, изъ воторыхъ видно, что 39 уста- 
новлешй земскихъ губерюй помогаютъ 38.291 нуждающе- 
муся, а 54,5 установлевнй неземскихь губерюй только 
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4.034 лицамъ. Въ первыхъ на каждое установлеше при- 
ходится 982 нуждающихся, а во вторыхъ всего лишь 74. 
Такимъ образомъ, не смотря на то, что каждая земская гу- 
берня имфеть меньшее число установлен для призрз ая, 
она оказываеть помощь въ девять съ половиною разъ боль- 
шему количеству нуждающихся, ч$мъ каждая неземская гу- 
берн1я. Численный же перев$съ установлен! въ посл$днихъ 
губершяхъ даютъ, повидимому, приходсыя попечительства, 
которыхъ насчитывалось до 536 съ 24.734 призр$ваемыми. 
Не подвергая сомнзню самое существоваше этихъ попечи- 
тельствъ, нельзя, однако, не обратить внимане на то, что 
каждое изъ нихъ оказываеть пособе только 46 лицамъ, 
тогда какъ, наприм$ръ, благотворительныя общества тёхъ же 
губерн1й, сходныя по своимъ цфлямъ съ приходсвими попе- 
чительствами, оказываютъь пособе въ среднемъ каждое 534-мъ 
лицамъ, а тавя же общества въ земскихъ губерняхъ помо- 
гають каждое 3,707 нуждающимся. ') Отсюда очевидно, что 
весьма незначительная ‘дфятельность приходскихъ попечи- 
тельствъ, несмотря на относительно большое число ихъ, не 
можеть замфнить с0бой дЪятельности земскихъ и частныхъ 
узрежден1й. Это правило, какъ оказывается при дальн®й- 
шемъ знакомств съ данными по общественному призр$н!ю, 
получаеть болЗе широкое значеше, такъ какъ не только цер- 
вовныя попечительства, но частныя общества и сословныя 
учрежден!я въ пеземскихъ губерн1яхъ проявляютъ въ двлахъ 
призр$н!я гораздо меньшую самодЗятельность, чБмъ въ зем- 
скихъ. Этоть фактъ очевиденъ какъ изъ приведенныхъ выше 
общихъ данныхь 0 числ установлен для общественнаго 
призрёя и количеств8 призрфваемыхъь и получающих 
пособя, тавъ изъ сравненя дфятельности однородныхъ учре- 
жденй и общественныхь организащй въ т5хъ и дру- 
гихъ губерн!яхъ. Какъ велика разница между количествомъ 
призр$ваемыхъ въ частныхъ обществахъ неземскихь и 





т) Матералы по общ. призр. НФкоторыя данныя о состояи общ. призрфтя 
въ Росси; си. сводную вздомость. 
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земскихъ губерний, мы уже видфли. Не меньшихъ разм$- 
ровъ достигаеть она и въ городскихъ обществахъ. Тавъ, въ 
земскихъ губермяхъ городсыя и сословныя общества имфютъ 
въ среднемъ 17,7 установленй на губернию и 11235 при- 
зрёваемыхъ. Въ неземскихъ же губершяхъ таыя же обще- 
ства содержать въ среднемъ лишь 6,83 учреждетя и оказы- 
вають пособе всего лишь 193 лицамъ. Земсыя учрежденя 
располагаютъ въ губерни 6,3 установлен для призр5я 
съ 409 призр$ваемыми, приказы же общественнаго призрз- 
Н|я— только 2,6 установленй съ 106 призр$ваемыми. Такимъ 
образомъ, въ земсвихъ губерняхъ, даже независимо оть того, 
развило ли само земство дфло общественнаго призрЪня или 
нЪть, оно во всякомъ случа стоить на гораздо большей 
высот, чфмъ въ губерюяхъ неземскихъ. Этотъ фактъ можеть 
показаться на первый взглядь не вполнз понятнымъ. Улуч- 
шенше дфла общественнаго призрфя во всей совокупности 
въ рукахъ земства по еравненю съ положешемъ его въ 
вздБнН1и приказовь еще объяенимо, такъ какъ привлечене 
къ нему общественныхъ силъ и дФятелей, стоящихъ близко 
въ жизни, необходимо должно вмять на развипйе самого 
двла. Но огромная разница въ дфятельности городских и 
сословныхь обществъ, & также частныхъ лицъ, стоящихъ 
приблизительно въ одинаковыхъ условяхъ, какъ въ земскихъ, 
тавкъ и въ неземскихъ губерняхъ, дЪйствительно можеть 
показаться странной. Это явлеше, по нашему убЪжденю, 
можетъ быть объяснимо исключительно только тфмъ общимъ 
повышенемъ во всемъ населенши общественной самодфЗятель- 
ности, которая непосредственно вытекаеть изъ самаго факта 
существован!я земскаго самоуправленя. Это послФднее, все- 
цфло принявъ на себя забогы о врачебной помощи и по- 
ставивъ ее въ общемъ весьма удовлетворительно, освободило 
городеыя и сословныя общества и частныя лица отъ не- 
обходимости заботиться о томъ же и открыли имъ тЪмъ 
самымъ возможность направить свои силы и средства на 
нужды призрзн1я. Повысивъ при этомъ въ населени интересъ 
въ общественнымъ дфламъ и живымъ примфромъ подтвердивъ 
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важность участя въ нихъ общественныхъь силъ, земское само- 
управлене тёмъ самымъ вызвало населеше къ самодВятель- 
ности и въ инищатив въ дёлахъ, по привычкВ считающих- 
ся въ неземскихъ губершяхъ „предметомъ вЗдВ ня“ приказовъ 
и другихъ вазенныхъ учрежден1й и потому почти запретныхь 
для частныхъь лицъ и обществъ. Этимъ чисто нравственнымъ 
вмянемъ земскаго самоуправхлен1я только и можеть быть 
объяснена значительно большая дзятельность общественныхъ 
силъ въ губершяхъ, имфющихъ такое самоуправлене по ера- 
вненю еъ таковыми же, лишенными этого блага !). 

Развивая свою дЗятельность въ количественномъ отноше- 
ни, т. е. увеличивая число установлен!й общественнаго при- 
зрзня и количество получающихь пособя, земемя губереи 
расширяютъь и самыя рамки дла, путемъ распространеня 
призр$я на новыя категори нуждающихся и путемъ устз- 
новлен!я новыхъ видовъ филантропической помощи. Приказы 
общественнаго призр$ ня имфють дфло собственно говоря съ 
двумя категорями нуждающихся: съ одной стороны, съ дрях- 
лыми и убогими, кои по своему возрасту, сиротетву, душев- 
нымъ и физическимъ недостаткамъ, не могуть снисвивать 
себ$ пропитан!я и потому нуждаютса въ призрзи въ узЕомъ 
смыслБ этого слова, т. е. въ необходимЪйшей пищф и въ 
ров, а съ другой—©съ дВтьми, для которыхъ одного при- 
зрёюя недостаточно, а нужна еще и нзкоторая воспитатель- 
ная помощь. Въ земскихъ губершяхь дФятельность по при- 
зрён!ю далеко не ограничивается этими двумя видами благо- 
творительной помощи. 

Собственно призрзне, въ узкомъ есмыслЪ его, даже въ 


неземскихъ губерн!яхъ, пришлось распространить на тЪхъ нуж- 


дающихся, которые, не будучи дряхлыми и убогими, не имфли 
однако своего крова и пристанища. Для нихъ возникаютъ 
дневные и ночные приюты и ночлежные дома. ЗатБмъ, на- 
личность трудоспособныхь людей, но, по привычеВ въ спирт- 
нымъ напиткамъ или по неимЗншю заработковъ, лишенныхъ 





т) Те, стр. 14. 
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куска хлВбе, побуждаеть къ открыпю дешевыхъ, а затВмъ 
и совсфмъ безплатныхь столовыхъ. Весьма многя условя, 
вызывающая бфдность въ семьяхъ, порождають помощь внЪ 
заведен1й, зтредназначенныхь для призрзея. ВелЗдетне этого 
возникаютъ благотворительныя общества, попечительства и 
создаются капиталы, предназначенные на нужды обществен- 
наго призрзия. Въ земекихъ губершяхъ начинають раздЗлять 
соединенныхъ вмЗстЪ богадзльцевь на группы. Изъ нихъ 
выдфляють неизлёчимыхъ больныхъ и помфщають ихъь въ 
особыя отдВлешя, организованныя н%еколько иначе, чВмъ 
обыкновенныя богадЪльни. ЗатЪмъ выдВляются въ отдВльныхъ 
случаяхъ тз изъ богадЪльцевь, которые оказываются хоть 
отчасти способными въ легкому труду. Для нихъ возникають 
ремесленныя богадзльни. Выдача посойй распространяется 
въ земскихъ губершяхъ не только на отдВльныхъ лицъ, но 
и на благотворительныя учрежденля. Развите бфдности среди 
отдзльныхъ группъ населеюя, связанныхь между собой оди- 
наковой профессей, вызываеть появлене обществъ вспомоще- 
ствоватя не только дряхлымъ и больнымъ, но и вообще 
нуждающимся ремесленникамъ, прикащикамъ, воинауъ, ново- 
бранцамъ, б%днымъ женщинамъ, фельдшерамъ и фельдше- 
рицамъ, книгопечатникамъ, повивальнымь бабкамъ, труже- 
никамъ печати, музыкальнаго дфла, учителямъ и учитель- 
ницамъ и многимъ другимъ. Эти общества или же земсвя 
и городсыя учрежденая организуютъь для части ихъ бога- 
дВльни и приюты, основывають особые фонды или же просто 
оказываютъ матер1альную поддержку обздн®вшимъ, вел дстве 
тзхъ или другихъ причинъ, членамъ этихъ соеловныхъ и 
профессональныхь групиъ. Наконецъ, изъ общей массы нуж- 
дающихся выдзляются собственно нищ1е, требующе совер- 
шенно иныхъ способовъ попеченя о себЪ. Такимъ образомъ 
въ земскихъ губерюяхъ намЗчено подраздВлене дряхлыхь и 
убогихь богадЪльцевъь на три группы, зат8мъ обозначены 
друпя категори нуждающихся, требуюцщйя общественнаго 
призрзн!1я. Въ нимъ прежде всего отнесены вс не только 
хряхлые, но и трудоспособныя лица, нуждающиеся въ ночномъ 
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прют5 преимущественно въ зимнее время года, когда, оста- 
ваясь безъ крова, они рискуютъ потерей здоровья и даже 
жизни, зат$мъ нуждаюпцеся въ удешевленной пищЪ, обЪд- 
нзвие вел$детые тЪхъ или другихъ причинъ, семьи и отд®ль- 
ныя лица и, наконецъ, профессональные нише. Для всЪхъ 
этихъ категорй нуждающихся возникають, вром прежнихъ 
богадЪлень, новыя учрежденя: отдВленя для неизхчимыхъ, 
ремееленныя. богадЪльни, дневные и ночлежные приюты, де- 
шевыя и безплатныя столовыя, разнообразныя общества вепомо- 
ществоватя, преимущественно для лицъ связанныхъ между 
собой одной професаей и комитеты для призрф я б$дныхъ. 
ВсБ эти виды филантропической помощи, образующе одну 
группу установленй, предназначенныхь собственно для при- 
зр%вя, могуть считаться наиболфе распространенными. По 
даннымъ коммиси статсъ-секретаря Грота, оказывается, что 

въ 28-ми земекихь губертяхъ состоить 


Земскихь или  городскихъь и  частныхъ.  вофхъ. 


приказныхъ. сОСлОвНыхЪ. 
Установленай соб- 
ственно ®ля призрз- 
я ... . о. 134 348 298 710 
призр$ваемыхъ . 5.571 301.096 692.569 996.236 
вмъет$ съ ВмЪстВсь 
ДВТЬМИ. ДЪТЬМи. 


въ 16-ти неземскихъ губершяхъ числится 
Установлен1й соб- 
ственно для призр3- 
ня... . 24 97 661 782 
призр$ваемыхъь . 996 2.443 54.632 58.071 


на одну губерн!ю приходится: 
въ земскихъ губер- 
шяхъ установлений 
собственно для при- 
зря .. .. 4,8 12,4 81 95,3 
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въ земскихъ губер- 
нняхъ призр$ваемыхъ 199 10.758 24.734 35.686 
вмЪетВ съ 
ДЪтТЬмМи. 
въ неземскихъ гу- 
берюяхъ установле- 
ый собственно для 


призрёшя . . . 1,6 6,5 44 52,1 
въ неземскихъ гу- 

бертяхъ призрЪвае- 

МЫ а оз 66,4 163 3.642 3.871 


Отеюда очевидно, что земства каждой губерыи имЪютъ 
установленй собственно для призр®я и призр%ваемыхъ въ 
нихъ въ три раза больше, чЪмъ приказы каждой неземской 
губерни; городскя и сословныя общества земскихъ губерий 
учредили вдвое больше установлен, чфмъ таковыя же обще- 
ства въ неземекихъ м$стностяхъ, и оказываютъ. пособе въ 
много десятковъ разъ большему числу нуждающихся; част- 
ныхъ установлешй въ земскихъ губерюмяхъ меньше, чфмъ въ 
неземскихъ по приведенной выше причин, но это обстоя- 
тельство нисколько не характерно для постановки дБла при- 
зрьшя, такъ какъ 8,1 установлевй земскихъ губерн! оказы- 
ваютъ помощь въ среднемъь 24734 нуждающимся, тогда какъ 
44 установленмя неземскихъ губерюй помогаютъ лишь 5642 
нуждающимся *). 

Изъ вышеприведенныхъ данныхъ объ установленяхъ для 
призр$ея въ узкомъ значенши этого слова, между прочимъ, 
очевидно, что главная роль въ развити этого дЪзла принад- 
лежитъь не земству, а городамъ, сословнымъ обществамъ и 
частнымъ лицамъ. Это обстоятельство, какъ мы уже говорили, 
объясняется прежде всего тЪмъ, что земства, принявъ на себя 
заботу преимущественно о медицинской части, дали возмож- 
ность другимъ учреждешямъ заняться главнымъ образомъ 


“) Тм, ‚ 10—18. 
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призр$н!емъ. Но оно не умаляеть заслугь земства въ области 
его нраветвеннаго вмяня на развите этого дзла. 

Переходя затфмъ во второму виду призрЬя,—Еъ при- 
зрёню и воспитаншю дфтей, необходимо отимфтить, что при- 
казы дореформеннаго времени знали только сиротсюме и во- 
спитательные дома, школы, стипенми учащимея и поеобе 
учебнымъ заведемямъ. ДальнЪйшее развите дзятельности по 
этому виду призрЗя вызываетъь новыя формы его. Безпри- 
зорноеть дзтей, имфющихъ родителей, вынужденныхь поки- 
дать ихъ для заработка въ течеше дня, побуждаеть къ учреж- 
деню безплатныхь волыбелень, дневныхъ убфжищь, яслей, 
сиропитательныхь прютовъ и т. п. Для боле взрослыхъ 
дфтей недостаточныхь родителей такля убВжища организуются 
вмЪств съ школами и съ ремесленными классами. ЗатвмЪ, 
привлекаеть къ себф внимане судьба заброшенныхь и пре- 
ступныхъь дфтей, для которыхъ открываются исправительныя 
землед®льчесвыя колови и ремесленно-исправительные праюты. 
Неоднократно обращались земства и къ вопросу объ опевз 
надъ сиротами (Новоузенское,` Одесское и др. земства”), но 
къ сожалфню исключительная сложность этого вопроса м%- 
шала разрфшеню его. Недостаточность средствъ многихъ изъ 
учащихея побуждала къ открытю въ значительно большемъ, 
по сравненю съ прежнимъ временемъ, количеств8 общежи- 
т1й разныхъ типовъ при учебныхь заведешяхъ, неисключая 
и народныхъ школъ. Такимъ образомъ, установлешя дла при- 
зря и воспитаня, подобно установлешямъ собственно для 
призрз я, разростаются не только количественно, но и расши- 
ряють свой кругь вздзшя, увеличивая и число категорй 
нуждающихся въ новыхъ видахъ призрзтя. ВеЪзхъ тавихъ 
установлений числилось: 


г) Земск. ежегод. за 1878 г., стр. 541 и за 1885—86 г. № 2079. 








— 49 — 


въ 28-ми земскихъ губершяхъ. 
земскихъь или  городскихъи 
приказныхъ. — сословныхъ. частныхъ. осЪхъ 
установленй для призрз- 
ня и воспитаня . . . 42 . . 100 [ . . 176. 318 


въ нихъ призрЪваемыхъ 5.908 — 301096 вм. 13652 321656 
съ призр. взросл. 
въ 16-ти неземекихъ губерняхъ 
установленая для призрЪ- 
ня и воспитаная . « 1... 5... №. 5 
въ нихъ призр®ваемыхъь . 600 . . 445 . 1406 2451 
на одну губерню прихо- 
дитея въ земскихъ губер- 
шяхъ установленй . . 12. . 3,5 . . 63 113 
тамъ же призр®ваемыхъ... 211 . 10.753 . . 488 11452 
въ неземскихъ губ. уста- 
о а РВ Е 0 ро а 
тамъ же призр$ваемыхь. 40 . 296 . . 93,1163,3 


Изъ этихъ данныхъ !) очевидно, что въ земскихъ губер- 
няхъ не только число призрзваемыхъ, но и число уетанов- 
лен! й значительно больше, чфмъь въ губершяхъ неземекихъ. 
Въ то время, какъ въ каждой изъ послднихь насчитываютъ 
только 2,33 установленя для призр$я и воспитаня, въ 
средней земской губерюи ихъ приходится 11,3. Количество 
же призр$ваемыхь въ этихъ установлетяхъ земскихъ губер- 
н1й въ н$Ъеколько десятковъ разъ превышаетъь таковое же въ 
неземекихъ губершяхъ. ДЗятельность приказовъ, если судить 
по количеству призр%ваемыхъ, въ 5,25 меньше ` дятельности 
земскихь учрежден, & дБятельность этихъ послБднихъ, въ 
свою очередь, уступаетъ дфятельности частныхъ учреждений 
и лицъ, а тавже вмфстЪ взятыхь городекихъ и сословныхЪ 
обществъ. При этомъ однако необходимо обратить внимаше 
на то, что хотя чиело установленй для призрзя и воспи- 
таня, находящихся въ рукахъ частныхъь лицъ и обществъ, 


У = <. т АКА АДА ТАЛАС Я ХАТА о ыы 
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превышаегь число такихъ же земскихь установлений болЪе 
ч$мъ въ 4 раза, тёмъ не мензе количество призр%ваемыхъ 
въ первыхъ только въ 21/› раза больше тавоваго же въ вем- 
скихъ установлешяхъ. Отсюда очевидно, что земство содер- 
жить хотя и немного установленй, но каждое изъ нихъ 
почти вдвое обширн$е соотвфтетвующихь частныхь установ- 
лени. Земство, повидимому, ограничивается общими народо- 
образовательными м%рами, т. е. устройствомъ общихъ и про- 
фесс1ональныхь: шкохъ, которыя будучи доступны преимуще- 
ственно массф населенй, предотвращаютъ до н$зкоторой сте- 
пени нужду въ особыхъ спещальныхь учреждевяхъ для при- 
зрёвя и воспитаня. Жизнь, къ сожалфню, указываетъ, что 
такихъ общихъ школъ недостаточно и что онз еще не мо- 
гуть устранять потребность въ н$фкоторыхъ учреждевяхъ для 
призрфн1я и воепитан1я. 

Третй видъ установленй, почти неизвфстный неземскимъ 
губернямъ, имфеть своей цфлью предупреждеме обзднВшй 
преизущественно отдльныхь лицъ и семей. По своему зна- 
ченю этоть видъ помощи въ будущемъ долженъ получить 
самое широкое распространене. Въ настоящее же время ко- 
личественное распространеше его еще невелико, хотя кате- 
гор!Й нуждающихся въ помощи такого характера намфчено 
уже немало. Ёъ числу ихъ отнесены переселенцы, рабоше, 
уходяние на отхоже промыслы и вообще лица, прехприни- 
маюпия боле или менфе отдаленныя путешествыя преимуще- 
ственно съ пзлью прискан!1я заработковъ. Для нихъ устраи- 
ваются бараки, временныя помфщен1я, иногда съ раздачей 
пищи (питательныя станцши) и страннопруемные дома. ЗатВмъ, 
дЪлаютея попытки учредить бюро и справочныя конторы 
для урегулировавн!я движеня рабочихъ и приискан!я работы. 
Важное значеше этихъ учрежденй въ видахъ предупрежденля 
обЪзднзнЙ и разорейй выяснено въ настоящее время съ до- 
статочной полнотой, а потому увеличене числа ихъ возможно 
ожидать въ ближайшее время. Зат$мъ, съ той же цЪлью под- 
держать хозяйственность семействъ и отдёльныхъ лицъ, 06б- 
щественная благотворительность земскихъ губерай обращаетъ 
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вниман!е на тБхъ изъ особенно обздн®вшихъ, кои не могуть 
ремонтировать своихъ избъ и домовъ, у кого совсЁмъ нзть 
таковыхь или н®ть квартиръ. Знаком. тво съ жилыми построй- 
ками нашихь узздныхъ городовъ ясно показываетъ, въ ЕЗ- 
вихъ убйственныхь для здоровья лачужкахь ютится часть на- 
селеня и въ какой безысходной степени бЪдности нахо- 
дится она, если не иметь возможности улучшать своихъ до- 
мовъ. Поэтому, помощь въ ремонт® ихъ или въ постройк», 
& равно помощь въ платежЪ за квартиру, нер$дко спасаютъ 
оть полной потери здоровья, хозяйственности и отъ нищеты. 
Съ тою же цфлью обезпеченя хозяйственности б№дныхъ д$- 
вушекъ, выходящихъь замужъ, частные жертвователи учреж- 
даютъ капиталы для выдачи имъ приданаго и для оказан1я 
пособй на обзаведеня. ЗатЗмъ, неподготовленность многихъ 
лицъ Еъ труду, совсфмъ обЪднзвшихъ или близкихъ этому, 
и обиме рабочихъ, потерявшихъ заработокъ или нежелаю- 
щихъ трудиться, побуждаеть къоткрытшю домовъ трудолюбмя 
и работныхъ домовъ. Хотя учреждения этого рода ветрЗчаются 
еще въ двадцатыхъ годахъ этого столВпя, но 060бое обще- 
ственное вниман1е привлекли они со времени учрежденя въ 
1882 г. такого дома въ КропштадтВ попечительствомъ м3Зет- 
ной соборной церкви. Изъ учреждаемыхъь до сихъ поръ до- 
мовъ трудолюбя одни имфють цфлью, помимо призрВня 
вообще, доставить небольшой заработокъ какъ въ самомъ 
дом$, тавъ и за пред$лами его, лицамъ, нуждающимся Въ 
томъ, и тёмъ предупредить попытки съ ихь стороны нищен- 
ствовать; друге же, собственно работные дома, стремятся пу- 
темъ принудительныхъ работъ воспитать склонности къ тру- 
довой жизни и къ привычкБ жить своимъ заработкомъ !'). 
Т% и друпя учрежденя, по относительной дороговизн% своей, 
не получили еще широкаго развитя, но самая идея ихъ мо- 
жеть считаться довольно распространенной и находитъ имно- 
гихъ послЗдователей. Въ виду огромнаго экономическаго зна- 


') Энцикаопедическй словарь, изд. Брокгаузъь и Ефронъ, 21-й полутомъ, 
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ченя нашей подятной системы-и въ особенности способовъ 
ззиман!я податей, въ’ губершяхъ, ‘'имфющихь земовя - учреж- 
ден!я, неоднократно возникала мысль о благотворительной по- 
мощи "’ недоимщивамъ ‘въ’ предупрежден ‘разорешя`` ихъ. бъ 
этой цфлью учреждаются капиталы на уплату` налоговъ‘ ие- 
состоятельных ъ’ пхательщиковъ ихъ. Подобные же капиталы 
и общества возникали съ 'цзлью помощи ‘и поддержеи въ не- 
счастныхь случаяхъ, 'грозящихь привести къ полному обЖди»- 
но. Наконець, наличность такихъ трудоспособныхъ крестьянъ, 
мзщанъ и ремесленниковъ, которые, не имя закономъ уста- 
новленной или‘’обычной кредитоснособности, ' крайне нужда- 
ются’ для ‘спасен]я своей ‘ховяйственности ‘вв’ денежныхъ . ссу- 
дахъ, нобуждаеть н%Фвоторыя земства’ и городсвя` ‘общества 
учреждать 'ссухо-бхлаготворительные капиталы и кассы. Заем- 
щики этихъ установлений обязываются возвращать ‘поучен- 
ныя ‘ими Суды’ только въ томъ случаЪ, если имъ ‘удалось 
возстановйть свою хозяйственность. Этоть видъ помощи, при 
разумной организащи его, можеть оказаться чрезвычайно по- 
дезнымъ для’ очень многихъ тружениковъ ‘и спасти’ ихъ оть 
обфднзвя и’нищеты, а потому очень желательно, чтобы онъ 
получиль Въ будущемъ возможно широкое.. распространение. 

Въ близкой `` связи` съ’ описанными ‘видами ‘помощи по 
предунрежденю обфднён!я стоять ` установленя для взаимо- 
помощи.‘ Им®я ту ‘же цфль, что’и ‘первыя, они стрематся ЕЪ 
достижению ‘ея путёемъ  самодФятельности. и взаимопомощя 
`участниковъ ‘ихъ’ Боле мехые служащее ‘въ земских и го- 
родёкихъ `учреждейяхъ, получая срёдства кЪ жизни ` только 
трудомъ, вынуждены, въ предупреждеше-` б%дности въ ста- 
‚рости и на случай потери трудоспособности, `озаботиться' 06ез- 
пёченемъ `себф ‘вамыхъ. нвобходимыхьъ средствъ’ ‘при’ посред- 
ств пенсонныхь и‘эмеритальныхь кассъ. Этому`стремленю 
`мелкихъ блужащихь ‘попои ‘на`встр$чу. почти искяхючитехль- 
но одни земсмя учрежденя;` но долгое ‘время -не имЗля 
усп%ха, кавъ воелфдетые трудности составлен1я уставовъ, тре- 
бующихъ сложныхъ разечетовъ, такъ и потому, что прави- 
тельственной властью не были установлены главнЪйпия осно- 
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ваня земскихъь эмеритальныхь кассъ. Изданныя 5 апр$ля 
1883 г., эти основавя заключаются въ слдующемъ. 

„Земеыя эмеритальныя кассы учреждаются по ходатай- 
ству губернекихь земскихъ собран, не иначе кавъ для цЪ- 
дыхь губерый, по одной въ каждой, при чемъ требуется не- 
премЗнно соглаее. всВхъ узздныхъ земствъ. Въ каесВ обяза- 
тельно участвують вс состояиае на служб съ содержашемъ, 
какъ въ земскихь учреждешяхь, такъ равно и въ подвфдом- 
ственныхъ имъ установлешяхъ и заведетяхъ, за исвлюче- 
шемъ занимающихь выборныя по земству должности. Фондъ 
эмеритальныхь кассъ составляютъ: 1) ежегодныя пособя, 
производимыя земствомъ губернши, и 2) вычеты изъ содер- 
жашя участниковъ кассы; сверхъ того, на усилене означен- 
наго фонда могуть быть обращаемы: 3) вычеты изъ назна- 
чаемыхъ служащимъ денежныхь наградъ и пособ@й, 4) едино- 
временные добровольные взносы жицъ, поступающихъ въ чиело 
членовъ кассы или переходящихъь съ низшихъ земскихъ долж- 
ностей на высппя, 5) остатки оть сумиъ, ассигнуемыхъ по 
земскимъ см$тамъ на содержанще служащихь и на канце- 
лярсв1е раеходы и 6) вычеты, дВлаемые изъ содержан!я уча- 
стниковъь квассы за неисправности по службЪ, а также няа- 
лагаемые на нихъ штрафы, въ случаяхъ, когда т5 и друме 
установлены по взаимному соглашеню земскихъ управъ съ 
упомянутыми лицами. Земство, учредившее эмеритальную 
кассу, обязано ежегодно отчислять въ ея пользу не свыше 
3°/о съ общей суммы исчисленныхъ на тоть годъ, по цёлой 
губерши, земскихъ сборовъ на удовлетворене кавъ губерн- 
евихъ, тавъ и узздныхъ потребностей. Контроль надъ оборо- 
тами кассы и наблюдене за ходомъ ея операшй принадле- 
жить губернскому земскому собраню. Уставы эмеритальныхъ 
кассъ утверждаются министромъ внутреннихъ дЪжь, частныя- 
же правила устанавливаются губернскимъ земскимъ собра- 
щемъ“. 

Приведенный законъ,—по словамъ г-на Д. Франца, не 
способствовалъь скорЪйшему открытю эмеритальныхъ кассъ, 
а во многихъ случаяхъ даже задержаль ихь учреждеше, такъ 
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кавъ земства встрётили въ нихъ существенныя неудобства. 
Согласе всЗхъ уЗзздныхь земствъ губерни на учреждеше 
квассъ не всегда достижимо, недопущеюте участя въ кассф 
лицъ, служащихь по выбору, неудобно, лишая ихъ обезпече- 
ня и отнимая у кассы существенную поддержЕу, такъ какъ 
съ этихъ лицъ, получающихь въ земств крупн®йше окла- 
ды, поступали бы наибольше вычеты. Заявлено было немало 
ходатайствь объ изм$неши этого закона; однако дЪйстве его 
продолжено, по истечении пятил$т!я, на неопредЗленное время, 
впредь до пересмотра. На изложенныхь основашяхъ вырабо- 
таны и утверждены по 1 мая 1894 г. уставы семи эмери- 
тальныхь вассъ: черниговской, таврической, рязанской, мо- 
сковской, пензенской, курской и херсонской. КромЪ назван- 
ныхъ существуютъ еще дв эмеритальныхъ кассы: тверская 
губернская и с.-петербургская узздная, открытая до изд. зав. 
5 апр$ля 1883 г.; уставы этихъ кассъ существеннымъ обра- 
зомъ ОТЕЛОНЯЮТСЯ ОТЬ „главныхь основанй“, и потому ми- 
нистерствомъ не утверждены. Большинство земствъ, открыв- 
шихъ у себя эмеритальныя кассы, образуеть эмеритальный 
фондъ изъ вычетовъь со служащихъ (оть 2°/,—6°/о изъ со- 
держания и оть 6°/,—10°/» изъ наградь и пособ) и изъ 
собственныхь ежегодныхъ аесигнований (3°/,— 1 0°/о съ суммы, 
ассигнуемой по смфтЪ на содержаше личнаго состава, или 
просто опред ленный ежегодный взносъ — нижегородское, напр., 
5000 р., владимрекое 20 тые.); н$которыя же либо только 
изъ собственныхъ суммъ, либо изъ однихъ вычетовъ. Въ 
нЪкоторыхъ земствахъ полная пеная равна овладу содержа- 
ня, въ другихъ она составляеть всего 46°/,—66°/ю этого 
оклада; различны и сроки выслуги (полная пеная за 24— 
30 4.); низшимъ окладамъ присвоиваются относительно болфе 
крупныя пенсш, что весьма важно для сельекихъ учителей 
и учительницъ. Н$которые уставы дають имъ льготы и Въ 
отношени числа лётъ выслуги. Однф кассы выдаютъ пеная 
за выслугу опредБленнаго числа лётъ, независимо оть того, 
выходить ли служащий въ отставку или остается на служб; 
друйя ставять непремЗннымъ услошемъ получешя пеня 
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оставлене не только земской службы, но и всякой другой 
въ государетвенныхъ и частныхъ учрежденяхъ (если только 
получаемое содержане не ниже пене). Въ одномъ отноше- 
ни почти всф уставы согласны: послБ смерти служащаго 
или служившаго, имЗющаго право на пенаю, она выдается 
не только вдовз его и д$тямъ (послфднимъ—до поступленя 
на службу или до совершеннол$ тя и даже доле, если они 
находятся въ учебномъ заведении), но, въ отличе отъ вазен- 
ныхь эмеритальныхъь кассъ, и родителямъ его, если онъ былъ 
холость и будетъь доказано, что они существовали на средства 
умершаго. Вдовцы пенсюнерокъ, неспособные къ труду, тавже 
получаютъ пенсю. Въ случа$ увфчья или тяжкой бол$зни, 
лишающихь возможности работать, пеная выдается и ранЪе 
срока выслуги !'). 

Останавливаясь такъ долго на эмеритальныхъ кассахъ, 
мы руководствовались важнымъ значенемъ ихъ въ двлЪ при- 
зря для огромнаго большинства такихъ мелкихъ труже- 
никовъ земскаго дЪла, какъ сельсюе учителя, фельдшера и 
друмя лица, которыя, теряя способность въ труду, во всякое 
время могутъ сдфлаться бременемъ для общественнаго при- 
зр8ня. Съ учреждешемъ-же эмеритальныхь кассъ, въ кото- 
рыхъ они являются главными жертвователями, они обезпечи- 
ваютъ другь друга своими трудовыми взносами и перестаютъ 
въ старости нуждаться въ помощи со стороны общественнаго 
призр8я. Такое значене эмеритальныхъь кассъ обфщаеть 
широкое развите ихъ, особенно съ устранеютемъ указанныхъ 
выше затруднен! при ихъ учреждени. 

Для ТВхъ же мелкихь тружениковъь встр$чается надоб- 
ность не только въ обезпечени ихъ старости, но и въ пре- 
доставлеши возможности пользоваться ссудами и помощью во 
время особыхъ денежныхъ затруднешй, при несчастныхъ 
случаяхь и т. п. Въ удовлетвореню этой нужды служатъ 
возникаюц!я на началахъ взаимности ссудо-сберегательныя 


‹) Энциклоп. словарь, изд. Брокгаузъ и Ефронъ, 24-й полутомъ, стр. 542—543. 
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кассы для чиновниковъ одного кавого-нибудь учреждена или 
вфдометва, общества взаимопомощи тружениковъ общаго для 
нихъ дёла (наприм$ръ, фармацевтовъ, наборщиковъ и др.), 
вспомогательныя в8ссы и общества рабочихъь и т. п. Эти 
учрежден1я, насколько они предотвражщаютъ дЪйствительную 
б®дность и нищету, необходимо должны быть включены въ 
область общественнаго призр®я и заслуживаютъ всяческаго 
поощреня и поддержки, вмЗетВ сь потребительными обще- 
ствами, въ особенности въ т%хъ случаяхь, когда ВоЗНИЕаюЮТЪ 
въ сред рабочихъ и. мелкихь тружениковъ, едва обезпечи- 
вающихь свое существоваше непрерывно трудовой дзатель- 
ностью. | 

Въ общемъ, однако, несмотря на чрезвычайно важное 
для населеня значеще установлен! общественнаго призр®ния, 
имфющихъ цзлью предупреждеше бЪ%дности путемъ посторон- 
ней помощи или взаимопомощью, число ихъ до сего времени 
очень невелико. Земсвя учреждения не доставили въ комми- 
сю статеъ-секретара Грота свздЪй объ установлешяхъ 
этого вида призрн1я, & потому мы имфемъ въ виду тольБо 
9-ть эмеритальныхь касеъ, не зная даже числа участнихковъ 
въ нихъ. Городсыя и сословныя общества, по матер1аламъ 
той-же ЕОММИСИИ, учредили до 1891 года 49 такихъ уста- 
новленй, въ которыхъ получали помощь 13.480 человфкъ; 
частныя лица и общества, хотя и располагали меньшимъ 
количествомъ такихъ установленй— всего 13-тью, но за то 
оказывали помощь значительно большему числу нуждающихся, 
а именно 39.870 лицамъ '). Такимъ образомъ мы имфемъ 
свфдВя только о 71 установленши для предупреждетя бЪд- 
ности и взаимопомощи, сосредоточенныхъ исключительно въ 
губертяхъ, им$ющихъ земемя учрежденя. Но свЪдЪюя эти 
неполны даже и для 90-го года. Въ настоящее же время 
ими еще меньше выражается д}йствительное положене дВла 
въ провинци, такъ какъ, судя по газетнымъ и другимъ 


т) Матер!алы по общественному призрёню. Нкоторыя данных © сост. общ. 
призр. въ Раса, стр. 11. 
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извветмямъ, нёкоторые типы этихъ установлен. напримръ 
дома трудолюбя, потребительныя общества и т. п. получаютъь 
относительно широкое развит. 

Приведенныя въ этой глав данныя © разнаго рода уста- 
` новлешяхь общественнаго призрзня въ губершяхъ, имВю- 
щихъ земсыя учрежденмя и неимЗющихъ ихъ, убЪждають 
прежде всего въ несомнзнномъ и относительно значительномъ 
роств дла призрёя въ земекихъь губершяхъ и въ упадк® 
его, даже сравнительно съ дореформеннымъ временемъ, въ 
неземскихъ губершяхъ. При этомъ можно считать несомнн- 
нымъ, что, если земсыя учрежденя и не играють преобла- 
дающей роли въ развити установленй общественнаго при- 
зря, то во всякомъ случа они расчистили путь для та- 
кого развитя и подготовили почву для него. Такой именно 
характеръь получила дфятельность земства по медицинской 
части, освободившая городсвя, сословныя и частныя учреж- 
деня отъь заботь о ней и т$мъ предоставившая возможность 
обратить большее внимане на общественное призр$н1е; такой 
же харавктеръ имЪло пробуждене, подъ вмянемъ земства, 
общей самодЗятельности населеня и развите въ немъ созна- 
ня гражданскаго и общественнаго долга. Подъ вмянемъ 
такихъ факторовъ дфло общественнаго призрЗая въ земскихъ 
губермяхъ несомнфнно улучшилось, расширилось и приняло 
новыя формы. Прежде всего, въ общемъ состав призрвае- 
мыхъ было сдЪлано разчленене на боле однородныя группы, 
каждая изъ которыхъ требовала для себя особаго вида при- 
зр8ня. ЗатЪмъ, намЗчались все новыя и новыя категорш 
нуждающихся, при чемъ и для нихъ устанавливались наи- 
боле соотвЗтствующие ихъ нуждамъ виды призр$н!я и тины 
учрежден. Призрзне въ узкомъ смыслЪ слова начало раз- 
виваться въ таве виды, вь которыхъ предупреждеште б$дно- 
сти и нищеты, путемъ поддержки со стороны или взаимо- 
помощи, получаетъь преобладающее значенте. Вм$стВ съ тёмъ 
самодЗятельность общества развивается быстрыми шагами и 
общественное призрзе перестаетъь быть дзломъ немногихъ 
вфдомствъ и учрежденй, а становится общимъ дФломъ всего 
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населешя. Это важное обстоятельство, оказывая огромное 
вляше на постановку общественнаго призрЪшя въ настоя- 
щемъ, должно получить еще большее значене въ будущей 
организаци его; поэтому, уяснене вопроса о томъ, на комъ 
должна лежать забота объ общественномъ призрёнш, пред- 
ставляется существенно важнымъ и необходимымъ. Ёъ раз- 
смотр®н!юо его, на основаши земскихъ данныхъ и матера- 
ловъ, мы и переходимъ въ слфдующей главЪ. 


Е. Максимове. 


(Окончане слфдуетъ). 





ЗАКОНЪ 0 В0ДЪ ДЛЯ КРЫМА *). 


Изъ тезисовъ, подробно изложенныхь на повЪфсткЪ, вы 
благоволите усмотрЪть, что задача моя существеннымъ обра- 
зомъ заключается въ выяенени вопроса—какой законъ 0 водВ 
долженъ быть выработанъ для Крыма. Я говорю про спе- 
цтальный законъ объ оросительной водЪ и не про какой дру- 
гой болЪе. 


т) Докладъ, читанный вь Юридическомъ Обществв 28 апрфля 1895 г. Поло- 
женя доклада слёдующая: 1) Дфйствующй нынф, въ нфкоторыхь частяхъ Крым- 
скаго полуострова, порядокъ въ ирригашщонномъ хозяйств, какъ основанный на 
устар$вшихъь положеняхь мусульманскаго права, совершенно не удовлетворяетъ 
большинство населен!я, не разрфшая ни вопроса о правахъ на воду, ни вопроса 
о порядкв пользования оросительными водами, почему является необходимость въ 
выработк®, для Крымскаго полуострова, спещлальнаго закона объ оросительныхъ 
водахъ. 2) Отличительная особенность дёйствующаго нын® въ Крыму ороситель- 
наго порядка заключается въ отсутствии за нимъ вслкаго наблюденя со стороны 
русской власти и, вмЪстВ съ тёмъ, въ отсутстым какихъ либо законодательныхъ 
опредзленй, регулирующихъ, жизненный для этого края вопросъ объ орошен!и. 
Такъ называемый „обычный порядокъ“ подъ влянемъ времени и условй новой 
экономической жизни, почти исчезъ. Этоть порядокъ впрочемъ никогда не заклю- 
чаль въ себф точныхъ опредфлешй (уголовныхъь или гражданскихь) и могь суще- 
ствовать только въ эпоху мусульманскаго владычества. 3) Возбужденный, болфе 
пятидесяти лёть назадъ, вопросъ о необходимости выработки спещальнаго закона 
о пользовании оросительными водами въ Крыму, не получилъ донынф окончатель- 
наго разрфшеня, во-первыхь потому, что никогда ве было приведено въ извфст- 
ность фактическое состояме крымской "рригащи и не быль выяененъ дёйствую- 
щЙ порадокъ, а во-вторыхъ потому, Что основан1я для выработки закона были 
установлено неправильно, 4) Предположене о томъ, что Крымъ, Закавказсый край 
и Туркестань находятся въ одинаковыхъ усломяхъ по отношенш къ ороситель- 
ному хозяйству, & потому могутъ быть подведены подъ дЬйстве однихъ и твхь 
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Изь дальн®йшаго изложеня моего сообщешя, г. г. члены 
юрид. общ. увидять, что вопросъ о выработвкВ этого завона 
возникъ ужъ давно, что вопросъ этотъ, что называется, въ ходу 
болБе 50 лБть, что безусп®шность этой выработки иметь 
свои причины и оправдаюя и, что въ настоящее время Мин. 
Земл. особенно озабочено доведешемъ до конца этого, и такъ 
слишкомъ затянувшагося, дЗла. 

Въ настоящую минуту могу сообщить только въ каче- 
ств$ исторической справки, что по сей день было вырабо- 
тано около десяти проектовъ закона или правиль о поль- 
зованши оросительными водами въ Крыму, а осенью прош- 
лэго года выработанъ еще одинъ завонопроектъ, находящийся 
на разсмотр®и министерства. Въ мою задачу однако не 
входить ни критиковать старые проекты, ни предлагать своего 
проекта, и я желалъь бы ограничиться указашемъ тЪхъ глав- 
ныхъ основан, которымъ долженъ удовлетворить законъ объ 
оросительной водф для Врыма. 


же постановлен!Й закона, слВдуеть считать неправильнымъ. 5) Дайствующй ныи$, 
въ Крыму, ирригацонный порядокъ, хотя и не основанный на какомъ либо ясномъ 
и положительномъ закон, нужно считать установившимся. Совершающеся, и ие- 
р%дко остающияся безнаказанными, разные безпорядки и насимя, въ ирригащюв- 
номъ д8лВ не должны быть приписываемы неустамовленю правъ на воду, кахъ 
объ этомъ нер$дко заявляется офищально, а безнаказанность эта происходить 
единственно по неимВ ню въ краВ какой либо власти, уполномоченной вЗдать 
ирригашоннымъ дфломъ. Не безпраше, а безвхасте составлаеть больное ифсто 
Крымской ирригаши, а потому какая либо крутая ломка установивиагося и много 
д%ть существующаго порядка, не можеть быть допущена. 6) ВсЁ оросительныя 
воды Крыма должны находиться въ непосредственномъ завЗдываши государствен- 
ной власти, но не для эксплоатащи ихъ государствомъ, а въ цфляхь устамовленя 
надзора за порадкомъ пользования и за экономнымъ распредёлешемъ орошеним, 
въ интересахъ всего нуждающагося въ прригави населення. 7) Надзоръ долженъ 
быть административный, судебный и техническй в иметь своею ближайшею за- 
дачей обезпечить:—во первыхъ спокойное пользоване орошенемъ, во вторыхь— 
правильное разр шеше возникающихъ споровъ и въ третьихъ-—-удучшене ирри- 
гащонныхь системъ. 8) Ни устанавливать, ни опредфлать, ни, тёмъ божВе, закр®и- 
лять за к&мъ либо право на опредъленное количество воды, законъ не должевъ и 
въ документахь на воду, если выдача таковыхъ будеть признана пеобходимой, 
должно быть лишь удостов8рено право участя зъ общемъ имуществ$, но не право 
на получене опрех8леннаго количества воды. 9) Вь Крыму должны быть уста- 
новхены легальные сервитуты по проведено каназъ и устройству водохравилиящь 
ва чужихь земляхъ. 


т 





— 61 — 


° Тавимъ ‘образозъ, боле 50 лЬтъ; почти “непрерывно, фи: 
гурируетъ вопросъ о необходимости, даже крайней необхо- 
димости, закона для Крыма, но закона всетаки н®ть, безпо- 
радокъ въ оросительномъ‘ дВл$, судя по оффищальнымъ дан- 
нымъ, все болВе и бохБе увеличивается, и`т®мъ` не’ мен%е, 
правительство все еще какъ бы овончательно не рВшается 
ветупить въ это дВло ‘и взять его въ евои руки: 

`Предпблагая далЗе изложить т обийя начала, которыя, 
по моему мизшю, должны ‘быть положены въ оенову` крым- 
скаго завоня о водВ, я позволяю’ себ разечитывать, что’ г. г. 
члены юрид. общ. оважуть мнЪ свое содЪйстые въ разъ- 
яснени тьхъ сомн®ныЙ и недоразум  Й, которыя возникаютъ 
по этому вопросу ` не только` у меня одного, но у вефхъ имзв- 
шихъ `отношеше къ этому дВлу. 

“Изъ содержатя моихъ’ тезисовъ ` видно: 1) что я обя- 
зываюсь доказать, Что тотъ порядокъ въ ороменм, который 
существуеть, совершенно не годится (что, `прочемъ, признаютъ 
вс, а нзкоторые доходятъ до убёждеюмя, что никакого по- 
рядка' нзть) и что настало наконець такое время, что даль- 
нфйшая невыработка закона о водЪ можетъ новлечь за собою 
сер1озную экономическую неурядицу.`. 

2) что, такъ называемый, ‚обычный порядокъ“, положен- 
ный въ основу нынЪ дфйствующаго, всегда ‘былъ несостоя- 
тельнымъ, & тёмЪ болфе не соотвзтствуетъ соЩальнымъ и 
энономическимъ условмямъ настоящей эпохи, и ры 

3) что мусульманское право не даетъ никакого мате- 
р1ала для выработки требуемаго закона и повсемфстно уста- 
‘новившИйся относительно нормъ этого права вёилядъь не иметь 
ОСтатОчИО оснований. 

`Зат®мъ, ‘я обявываюсь пояснить, почему, не взирая на 
попытки, длянйяся почти 60 лёть, выработать законъ ‚ма 
Крыма, всетаки этого.закона изтъ. - ° 

Навонець, ‘я обязываюсь бох%е‘ подробиб остановиться 
на тфхъ особенностяхь крымской ирригащи, которыя вызы- 
ваютъ требоваюше особаго закона для Крыма, не похожаго, 
на законы для другихъ нашихъ ирригацюнныхь овраинъ, и 
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привесть т$ главныя оснозаня, на которыхъ долженъ быть 
построенъ законъ. 

Позволяю себф при этомъ добавить, что въ течене почти 
25 лть я имфлъ случай изучить ирриганю Кавказа и Тур- 
кестана, а съ орошенемъ Крымскаго полуострова познакомился 
осенью прошлаго года, побывавъ почти во всзхъ ирригацюн- 
ныхь районахъ Таврической губерни и, такимъ образомъ, 
у меня въ распоряжен!и находится ‘и достаточный матерталъ 
для сравнешя ирригац1онныхъ порядковъ этихъ странъ и 
почва для правильной оцнки тзхъ требованй, которымъ дол- 
женъ удовлетворять законъ объ оросительной вод$. 

Я буду по возможности избЪФгать ссылокъ на иностран- 
ныя водныя законодательства, потому что убЪжденъ, что зако- 
нодательныя формы воднаго права Европы къ намъ вообще 
не подходятъ, тавъ какъ наша ирригащя азатскаа, & не европей- 
ская и, уже въ силу однихъ техническихъ условй, останется 
неизмЗнно по существу своему азатской, не смотря на евро- 
пейсый харавтеръ ея управленя. 

Въ своемъ дальнзЙйшемъ изложеши я буду говорить пре- 
имущественно объ юридической сторон дЪла, обращаясь къ 
сторонз технической лишь въ тфхъ немногихъ случаяхъ, когда 
поясненя техническаго характера являются необходимыми 
или неизбзжными. 


Прежде, ч$мъ приступить къ поясненю моихъ тезисовъ, 
я въ н%еколькихъь словахь передамъ исторю выработки з8- 
кона для Ёрыма. 

Крымъ окончательно завоеванъ и присоединенъ къ Росеш 
111 лёть пазадь (1783 г.). Была ли какая-либо необходи- 
мость въ установлени закона или правилъь объ орошения 
въ первое время посл завоеван1я Крыма— объ этомъ никавихъ 
свздВнЙ н3тъ, н.о, по всЗмъ вфроятямъ, надобность эта не чув- 
ствовалась и весь оросительный порядокъ быль оставленъ 
тотъ же, какъ онъ былъ при ханахъ, да и едва ли могъ быть 
установленъ какой нибудь другой порядокъ, потому что въ 
управленю орошешемъ мы въ то время совершенно не были 
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подготовлены. Но въ 18336 г., т. е. почти 60 лётъ назадъ, 
вопросъ о необходимости такого закона былъ уже возбужденъ, 
и ч8мъ боле мы приближаемся къ нашей эпохЪ, тЪмь болЪе 
вопросъ этотъ выдвигается все болВе и болВе настоятельно. 
О закон просить администращя, просятъ отдёльныя лица, 
о немъ говорить печать и литература. Администращя даже 
просить особенно настойчиво, но въ результатВ веЪхъ этихъ 
просьбъ оказывается только, что снаряжаются отдёльные чи- 
новники для изслдован!Й, устраиваются коммиси, собираются 
свЪдВн!я, запрашиваются наши послы въ иностранныхъ госу- 
дарствахъ и т. д. Матермалы для будущаго закона ростуть 
и громоздятея, проекты пишутся, но большею частью (®/ло), 
не доходять до законодательной инстанщи, & подшиваются 
одинъ къ другому и оставляются безь движешя. Закона все 
н$ть и, невзирая на настоятельную въ немъ нужду, невмВша- 
тельство правительства продолжается. 

Въ истори выработкЪ закона о вод для Крыма необхо- 
димо отм$тить одну характерную черту. Насколько админи- 
страц1я края, начиная съ высшей, была проникнута созна- 
ы1емъ необходимости урегулирования въ Крыму воднаго вопроса 
и создатя какого либо закона, или, по крайней мзрз, ”ра- 
виль пользованя водою въ общемъ интерес всфхъ крымскихъ 
хозяевъ, занимавшихся полевою культурою садовъ, огородовъ, 
виноградниковъ и проч., настолько сами землевладзльцы, пре- 
имущественно крупные, поглощены были преслВдовашемъ сво- 
ихъ личныхъ интересовъ, и въ этомъ дзлВ проявляли или пол- 
ное отсутстые желаня поступиться своими, скорзе предпо- 
лагаемыми, нежели дЪйствительными правами, или относи- 
лись безразлично къ вопросу о необходимости воднаго закона. 
Такое отношенме крупныхъ землевладВльцевъ въ закону о 
водз— удостов® рено оффищальными данными, | 

Нельзя при этомъ не обратить вниманя на то, что при 
веЪхь случаяхъ, когда возникалъь вопросъ о законз, всегда 
говорилось о необходимости замЗнить этимъ закономъ обы- 
чай, изъ чего вытекало, что обычай дЪйствовалъ, или по врай 
ней м®рз предполагалось, что онъ дЪйетвовалтъ. 
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Какъ относилось къ вопросу о выработкВ закона © вод 
мусульманское населене, составляющее и нынЪф 89% жи- 
телей всего полуострова, и выражало ли оно желане имфть 
такой законъ или противодЪйсчвовало установленю правилъ 
водопользован1я— объ этомъ никакихъь свЗдЪшй въ дЁлахъ не 
имЗется. 

Не говоря про боле отдаленную эпоху, когда уже вы- 
ражалось сомнзн!е въ достаточности, такъ называемаго, „обыч- 
наго порядка“ въ пользовании водой, вопрось о замЗнВ обы- 
чая закономъ возбуждалея на Крымскомъ полуостров$ пер!о- 
дически и, какъ сказано ранфе, съ теченлемъ времени все 
чаще и чаще. 

Въ 1859 г. таврическй губернаторъ настоятельно тре- 
буеть закона о водф, въ виду того, что обычай, на кото- 
ромъ, кавъ предполагалось въ оффищальныхь сферахъ, дер- 
жалея весь порядокъ водопользован1я, сдзлалея, какъ удосто- 
вфряль губернаторъ, безсиленъ и являлась необходимость 38- 
мВнить этотъ терявший вначене обычай какою либо властью. 
Въ 1860 г. вырабатывается проекть Янушевскаго, замЪча- 
тельный тёмъ, что въ немъ еовершенно ясно проводится идея 
государственнего значеня проточныхъ водъ и требуется вм3- 
шательство властей въ водное дЪло, но въ томъ же году т8- 
вричеекое дворянство, съ зам Ъчательнымъ единодуппемъ, (164 
голоса противъ 6) отвергаеть проекть Янушевекаго, глав- 
нымъ образомъ, потому, что землевладльцы суть полные соб- 
ственнизи проточныхъ водъ и потому никавого правитехь- 
ственнаго виЪшательства въ распоряжене частной собствен- 
ностью землевладфльцевь не можеть быть допущено. 

Достойно при этомъ замфчаня, что спустя годь поехВ 
того прибалтйевне дворяне заявляють передъ правительствомъ 
о необходимости установленя воднаго порядка и ходатай- 
ствують объ издаши закона о вод, а почти одновременно 
съ тёмъ дворяне тавричесвке ваявляютъ, что „не чувствують 
въ достаточной степени. потребности: въ завон о водВ“. Когда 
затёмъ, въ конц шестидесятыхь годовъ, правительство въ виду 
настоянй администращи требуетъ отъ таврическихъ земле- 
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владзльцевъь составлен!я правиль пользовав!я водёми и на- 
значаетъ для этого 6-ти м3Веячный срокъ, то дворяне при- 
ступають въ рашеню этого вопроса лишь много времени 
спустя, & симферопольекая управа даже проситъ объ отда- 
лени срока, для составленя правиль, на три года, предпола- 
гая, что въ этотъ срокъ выяснится „нужны ли еамыяправила“. 

Все это хотя достаточно характеризуеть отношене преж- 
нихъ крымскихъ землевладзльцевъ къ закону о вод%, но этаго 
еще мало. Выраженная такимъ образомъ еще въ 1860 г. 
мыель объ установлени правительственнаго надзора за оро- 
сительными водами Крыма, не получила, въ течене послЗ- 
довавшихь затёмъ 10—12 лЬть, никакого осуществлешя, и 
даже никакихъ правихь такого надзора выработано не было 
и въ 1872 г. НоворосейсвЙ генералъ, губернаторъ Коцебу 
удивляется лежости воззриий—съ которою таврическое дво- 
рянетво отнеслось къ вопросу о правЗ на воду „и приписы- 
ваетъ это „влян!ю врупныхь землевладльцевъ, стремившихся 
сохранитьевои права“. Но посл» того прошло еще много времени 
въпереписк$ о необходимости закона, инесомннно что необходи- 
мость этого закона постоянно и неизм$нно признавалась, по 
крайней м8р$ администращей. Такъ, наприм8ръ, въ 1885 г. 
одессый генералъ-губернаторъ Роопъ настоятельно требуеть 
закона о вод, высказывая, что замедлене въ изданйи этого 
закона „грозить упадкомъ производительности“. Въ 1887 г. 
ген. Роопъ еще разъ проситъ ускорить введешемъ закона о 
водз, а годомъ ранфе симферопольсый съЗздь „Россйскаго 
общества садоводства“ яркими красками описываеть въ своемъ 
доклад самовоше въ водномъ дфлЪ, отсутстые порядка и 
необходимость „какихъ бы то ни было правиль“. 

Изъ сказаннаго уже видно что, хотя „легкость воззрз- 
НЙ“ и съиграла видную роль въ той медленности, съ кото- 
рою вырабатывалея законъ о водз для Крыма, но всетаки, 
въ 1872 г., была нНаконецъ организована особая вкоммиая 
подъ предсФдательствомъ Данилевскаго, которая и приступила 
наконець къ созданю закона, уже болВе сорока лётъ считав- 
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Какя же были причины неусп$шности выработки закона 
о вод посхВ столь многократныхь признан!й его необходи- 
мости? 

Изъ хода всего дла видно, 1) что введене воднаго 
закона противорзчило интересамъ многихь и особенно 
тЬхъ землевладзльцевъ, которые занимали болБе выгодныя 
(верхя) м$ста по системамъ орошеня; 2) что одни 
изъ землевладЪльцевь проявили явное стремлеше завр- 
пить ими же созданный, но будто основанный на по- 
ложительномъ закон$ порядовъ водопользованя, причемъ 
эти землевлад®льцы считали, что имъ принадлежать права 
полной собственности на проточныя воды, и даже предхпола- 
гаемый надзоръ правительства за орошешемъ они признавали 
и нынз продолжаютъ признавать нич$мъ инымъ, кавъ огра- 
ничешемъ этихъ полныхъь правъ собственности, между тБыЪ 
кавъ друпе землевладльцы не только не желаютъ, но боятся 
такого закрзплеюя правъ, надЗясь, что современемъ будеть 
достигнуто боле справедливое распредЪлеше воды. И нужно 
сказать, что эта борьба интересовъ землевладфльцевъ, боле 
или мене выгодно расположенныхъ по оросительнымъ си- 
стемамъ, отозвалась на ходВ всего дЗла, тёмъ болфе, что чи- 
сло обиженныхъ захватомъ воды верхними замлевлад®льцами 
годъ оть году увеличивалось и продолжаетъ увеличиваться; 
3) что всВ проекты о пользованм водой въ Крыму стреми- 
лись обобщить правила пользован!я для всего Крымекаго полу- 
острова, между тёмъ ирригацюонные уфзды Крыма (Симееро- 
польскй, Оеодосйсвый и Ялтинсый) находятся далеко не въ 
одинаковыхъ условяхъ; 4) что всз проекты брали въ основу 
своихь юридическихъь положенй существующая въ 10 том} 
наши узаконемя о прав собственности, между тЁмъ БаБЪ 
законы эти, очевидно, не имЗютъ никакого отношеня въ во- 
просу о пользовати оросительной водой; 5) что вс проевты 
устанавливали преимущества въ правахъ пользованя водой, 
какъ бы считая недостаточными т% естественныя преимуще- 
ства, которыя обусловливаются самою м%3стностью и положе- 
щемъ земель на оросительныхь системахъ, и упуская изъ 
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виду, что правила о пользовани водой должны дЪйствоваль 
главнЪйшимъ образомъ въ м%стностяхь скудныхъ водой, и 
притомъ въ случаВ недостатка воды когда, особенно, ни о 
какихь преимуществахъ не можетъ быть рВчи, причемъ, какъ 
изъ дла видно, проектируемыя преимущества иногда имфли 
слишкомъ своеобразный  оттФнокъ (напр. предлагалось 
признать преимущество въ поливкЗ декоративныхъ растений); 
6) что вс проекты составлялись не только безъ достаточныхъ, 
но можно сказать рЪшительно безъ всякихъ данныхъ о фак- 
тическомъ состояи ирригации. 

Совокупностью этихъ и другихъ причинъ, о которыхъ 
сказано ниже, объясняется, что такое дЪло, какъ установле- 
не порядка въ водопользовани, еще съ 1836 г. признавае- 
мое дВломъ „первостепенной важности“, предметомъ „вели- 
чайшей важности“ и „чрезвычайною необходимостью“ (Все- 
подданнзи!й отчеть Таврическаго губернатора дзло № 36 
стр. 325), не успфло донынЪ получить окончательнаго рёше- 
шя и, пожалуй, нын® находится еще далеко отъ этого осу- 
ществленя. 

Справедливость требуетъ однако сказать, что само прави- 
тельство, до извЪстной степени, замедляло окончательное рЪ- 
шевше этого дфла,—то велЪдетве того, что въ 1861 г. по- 
слЪдовало освобождене кестьянъ и „потому нужно было пра- 
вила о пользовани водою согласить съ Положенемъ о крестья- 
нахъ“, то не утверждая выработанныхъ отдёльными земства- 
ми правилъ „въ виду общности вопроса для всего Крыма“, 
какъ это было напримЪръ съ ялтинскими правилами, состав- 
ленными въ 1870 г., то наконець просто вслЗдетвье недостатка 
ра шимоети придти къ окончательному рёшентю этого д$ла и с03- 
дать, не добиваясь совершенства, хоть какой нибудь законъ 
о пользовани орошещемъ. 

Если фактъ противодЪйстыя тавричесвкихъ замлевладВль- 
цевь признан!ю государственнаго значен1я водъ и стремление 
многихъ изъ этихъ землевладфльцевъ закрзпить за собою су- 
ществующй, и для нихъ выгодный, порядокъ преимуществен- 
ныхь правъ въ пользовании водою подтверждается оффищаль- 
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ными данными, то нельзя не отм®тить, что стремлене обоб- 
щить водныя правила для всего ЁВрыма проявляется со ето- 
роны уже не правительственной, & земской власти, отъ ко- 
торой т%мъ менфе можно было ожидать этого, что этой 
власти должны были быть близко извфетны разныя усло- 
вя разныхъь м$Фстностей и невозможность такого обобщевня. 
Такъ, наприм$ръ, въ 1871 г. Симферопольеме землевлад льцы 
въ засзданши уЗзднаго земскаго собратя р®шили большин- 
ствомъ (13 напротивъ 4), что выработанныя для Симферо- 
польскаго уфзда правила примВнимы ко везмъ м$етностямъ 
Крыма. 

Вотъ главныя причины замедлешя въ выработкВ закона 
о водз для Крыма. Но спрашивается, какой порядокъ управ- 
ления орошенемъ существуегь въ Ёрыму въ настоящее время? 

Ве$мъ извЪетно, что цЪнность крымскихъ земель нахо- 
дится въ зависимости оть ирригащи и что самыя драгоцзн- 
ныя культуры Крыма— культуры позивныя, т. е. сады, вино- 
градники, табаки и огороды. Поливныхъ пахатныхъ земель 
въ Крыму вовсе н$тъ, а неполивныхъ табавовъ и виноград- 
никовъ менфе, ч$мъ поливныхъ. 

ВеБмъ извФстно также, что въ Крыму совеЁмъ н%®тъ не 
только судоходныхъ, но и вообще большихъ р%№къ, что климатъ 
отличается значительнымъ л$тнимъ зноемъ и что въ течене 
лфта повсюду чувствуется недостатовъ воды и не только для 
орошеня, но иногда и для домашнихъ надобностей. 

Наконецъ, всЪмъ извфстно также, что въ Ёрыму много 
столВтЙ господствовало мусульманское правлене, что прежде 
тамъ было сплошное магометанское населеше значительно со- 
кратившееся посл двукратнаго выселеня въ Турцию (въ крым- 
скую и Восточную войны) и, на м3ето выселившихся мусуль- 
манъ, появились русемя, болгарсвля, чешсюя и др. поселеня. 

До покоремя Ёрыма при управлени турецкой админи- 
стращи, тамъ, само собой, дЪйствовали въ ирригащонномъ, 
какъ и въ другихъ отношеняхъ, турецые порядки и, такъ 
какъ послв этого покорешя орошеше продолжало и продол- 
жаеть играть ту же, если не большую роль въ экономичес- 
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вой жизни края, въ виду развития культуры, то самъ собой 
возникаеть вопросъ, на какихъ основашяхъ построено тамъ 
вь настоящее время управлеше ирригацзей, принявъ во вни- 
ман1е тоть несомнфиный фавтъ, что прежне, чисто мусуль- 
мансве порядки сами собою утратили свою силу, &а на м%сто 
ихъ не было издано никакого закона. 

Отв$чая на послде!Й вопросъ, я долженъ сказать, что 
никакихь законовъ, правиль или положен! объ управленши 
мЗетной ирригащей не существуетъ, никто этимъ дЪломъ не 
вфдаетъ, никакого спецальнаго управлен!я орошешемъ нЁтъ 
и все идеть, такъ сказать, само собою. Администращя, какъ 
и вездВ, озабочена предупрежденемъ и пресВченемъ преступ- 
ленй, имфющихь источникомъ орошен!е, земетво ничфмъ не 
озабочено, хотя должно бы быть озабочено больше всЪхъ 
благоустройствомъ такого дла, оть котораго всецло зависить 
благосостояще страны и населешя. За неим$шемъ закона и 
судъ не имфеть никакихъ руководящихъь началъ для решеня 
дВль объ оросительной водЪ, исключая н%еколькихъ р8шенй 
сената, и, однимъ словомъ, никакой опредЗленной организа- 
ци въ оросительномъ дЪлЪ не существуетъ. Закона н%тЪ, & 
что такое обычай, пока замВнающ!Й законъ, объ этомъ будетъ 
говорено впосл$детвии. 

Ото лЗтъ назадъ, когда Крымъ былъ только что покоренъ, 
тогда несомнзнно существовало управлене орошешемъ. Это 
управхене было сосредоточено въ рукахъ хановъ и мусуль- 
манекихъ судей, прим нявшихъ и толковавшихъ коранъ & также 
примЗнявшихъ обычаи, знавшихъ эти обычаи и, главное, им в- 
шихъ влаеть настаивать на ихъ исполнении, но съ упраздне- 
немъ ханскаго режима такое управлеше само собою скоро 
утратилось, потому что преемники ханскихь правъ, т. е. пред- 
ставители русской власти, во первыхъ, не знали пи корана, 
ви обычая, а во вторыхъ, не могли дЪйствовать по хански, 
т. е. не могли поддерживать порядка ханскими способами. 

Если не могъ дЪйствовать писаный мусульмансвй законъ, 
то еще мен%е могъ управлять орошенемъ обычай. Онъ былъ еще 
боле безсиленъ, онъ еще мензе соотв тетвовалъ новымъ эко- 
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номическимъ условямъ уже только потому, что развите земле- 
дфльческихъ культуръ прогрессировало гораздо быстрые, чЁмъ 
‘увеличивались запас воды, & объ увеличеши этихъ запасовъ 
была призвана заботиться только обычная техника и никто 
болЗе. Обычай быль также совершенно безсиленъ бороться 
противъ главнаго зла, именно противъ того, чтобы верхше 
владёльцы не отнимали воду у нижнихъ, такъ кавъ взам нъ 
обычая, свято соблюдавшаго это правило, никакого распоря- 
женя, воспрещающаго верхнимъ влад льцамъ расширять свои 
культуры за счегь воды, принадлежащей нижнямъ владЪль- 
цамъ, не было издано, а прежде все’ держалось только на 
обычаВ, котораго не желали исполнять именно крупные зем- 
левлад®льцы. Словомъ говоря, если, посл перехода бывшей 
у хановъ власти, въ руки русскаго правительства, обычай 
играль какую либо роль, то только тамъ, гдЪ его добровольно 
признавали. Болфе замЪтно обычай соблюдался только въ чисто 
мусульманскихъь общинахъ, но и тамъ, по удостовретямъ 
свЪдущихь лицъ, онъ сталь скоро нарушаться за неимВнемъ 
власти, которая была бы уполномочена наблюдать за его 
исполненемъ. 

Благодаря совокупности всЗхьъ этихъ обетоятельствъ при- 
ходитея, относительно нын% дВйствующато въ ирригацюнномъ 
хозяйств порядка, сдёлать слфдующее заключене: порядокъ 
этотъ вполнф отсутствуетъ, & то что есть, т. е. та неопредз- 
ленность, произволъ и безначаме настолько не удовлетво- 
ряеть большинства населеня, не разрфшая ни вопроса о пра- 
вахъ на воду, ни вопроса о правахъ пользованя и не ограж- 
дая установившагося пользоваюя отъ всякаго рода произволь- 
ныхъ нарушенй, что дальнфйшее невмВшательство прави- 
тельства не можеть продолжаться и законъ долженъ быть 
ИЗДаНЪ. 

Теперь возникаеть вопросъ—можеть ли крымсый законъ 
о водз быть построенъ на началахъь такъ называсмаго му- 
сульманскаго права, такъ какъ повидимому, никакихъ иныхъ 
началъ для выработки этого закона не существуетъ? 

Можеть быть это покажется смЗло, но я р8шаюсь кате- 
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горически утверждать, что строить что либо на началахъ му- 
сульманскаго права было бы совершенно безплодной попыт- 
кой, что такъ называемое мусульманское право, до такой сте- 
пени шатко и не разработано и такъ мало доступно понима- 
ню образованнаго человзка, что, если можно такъ выразиться, 
оно едва ли имЗетъ даже право на назваше права и конечно 
не можеть идти ни въ какое сравнен!е не только съ какимъ 
ибо классическимъ правомъ, напр. римскимъ, но даже не 
можеть быть ‘сравниваемо напримЗръ съ правомъ индШ- 
скимъ, египетскимъ и Т. п. 

Лучшимъ доказательствомъ безусп8шности попытокъ стро- 
ить что либо на началахъ мусульманскаго права служить 
нашъ Кавказъ, гдз истинныя мусульмансыя начала и до на- 
шихъ дней сохранились гораздо боле чЪмъ въ Крыму и гдЪ, 
тВмъ не менфе совершенно или почти не удалось провести 
въ законъ эти начала. 

Изъ историческаго хода мусульманскихъ законовъ на Кав- 
казВ видно, что гуманное русское правительство, завоевавъ 
страну съ преобладающимъ мусульманскимъ  населенемъ, 
всегда было проникнуто тенденщей отнюдь не ломать суще- 
ствующаго порядка, а предоставить покореннымъ народамъ 
жить по ихь прежнимъ законамъ, доколВ это оказывалось 
возможнымъ по политическимъ соображенямъ. Такъ было на 
Кавказ®, такъ было въ Крыму и въ Туркестан$. 

Еще при император» Александрз Г, въ постановлеши о 
внутреннемъ управлени Груз!и (12 сентября 1801 г.), было 
сказано, что дфла граждансыя должны быть производимы 
„по настоящимъ грузинскимъ обычаямъ, кои надлежить при- 
вести въ извфетность“, въ случаз же недостатка руковод- 
ствоваться законами РоссЙской Имперйи, „уголовныя же дзла“, 
говорится далфе въ томъ постановлении, „должны произво- 
диться по общимъ законамъ Росейской Империи“. 

Однако уже первые управители Грузи, ознакомившись 
съ обычаями, искренно считали, что дароваюемъ прежнихъ 
порядковъ, не дано, собственно говоря, никакого порядка, и 
уже въ 1813 г. генералъь Ртищевъ издаеть распоряжеше о 
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томъ, что стороны, недовольныя рзшешемъ по обычаю, должны 
обращаться къ губернатору „рёшеше коего, говорится въ при- 
казЪ ген. Ртищева, должно быть исполнено“, такъ какъ, „коне- 
чно, правой сторонз рЪшительная справедливость окажется“. 
Благодаря тавимъ взглядамъ высшей власти краз на зна- 
чене и примЗнимость обычаевъь, & можетъ быть и велфдетве 
другихъ причинъ, обычаи быстро начинають исчезать на Вав- 
казв и въ 1830 г. сенаторы Кутайсовь и Мечниковъ, ре- 
визовави!е уп, авлен1я на ВавказЪ, удостов®рили полный про- 
изволь администраци, самовласте приставовъ и комендан- 
товъ, „правившихъ, какъ удостовфраютъ сенаторы, на хан- 
скихъ началахъ“ причемъ члены судовъ, говорится въ реви- 
Зи, „заранфе къ чистымъ листамъ привладываютъ свои печати“. 
Управлявиий Кавказскимъ краемъ фельдмаршалъь Паске- 
вич также отрицалъ обычаи и стоялъ также за обще за- 
коны и обще гражданске суды и на ве возражевшя про- 
тивь ихъ примнимости отвфчаль: „доколВ Закавказье оста- 
нется при своихъ старыхь обычаяхъ, дотолЪ всЪ средства 
образовая мало принесутъ пользы“. Надлежитъ, говорилъ 
онъ, „приблизить народъ къ общему духу росайскаго управ- 
лешя“. Паскевичъ при этомъ не отрицаль, что общему духу 
роес1йскаго управлеюмя присуща, прежде всего медленность, 
но за то эта медленность, по его мн%Ъню, была соединена 
съ правосушемъ и, притомъ, источникъ медленности—недо- 
статовъ личныхъ средствъ, могь быть, по его мн®ы1ю, устраненъ. 
Мн$ы!е Паскевича одно время раздВлялось въ Петербург$ 
и комисая 1837 года, состоявшая изъ членовъ отъ разныхъ 
министерствъ, подъ предс$дательствомъ Гана, высказалась р%- 
шительно, что на КавказВ нужно ввести руссый законъ „ибо 
никавихь мусульманскихь законовъ нёть и ить сл6довъ су- 
ществованя тамъ когда либо правильнаго законодательства “ 
Коммися Гана, между прочимъ, полагала: 1) прежде всего 
повсемЗстно устроить третейсве суды, 2) гд$ рёшен1я должны 
быть основаны не на актахъ, а на совЪсти, тамъ предоста- 
вить рзшен!е дЪль суду духовному, 3) при формальномъ су- 
допроизводетв прилагать безусловно руссый завюнъ. 
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Однако давлене м$стныхь сильныхъ людей на КавказЪ, 
для которыхъ обычный порядокъ представлялъ извзетныя вы- 
годы, взяло свое, не смотря на принатое уже мн$ве Паске- 
вича. Въ 1840 г. императоръ Николай [ приказалъ намЗет- 
ниву Головину „привести въ извфстность и собрать вс мЗет- 
ные обычаи по гражданскимъ дфламъ“, и хотя къ иепол- 
нен!ю этого повелЗня были принимаемы надлежац!я мЪры, 
но окончательно оно выполнено не было и только въ пре- 
дфлахъ Грузи, до 1859 г. примфнялись законы царя Вах- 
танга, которые были облечены въ письменную форму и пе- 
реведены на руссвай языкъ. 

Дальнзйпий ходъ дфла по прим$неню мусульманскихъ 
законовъ на Вавказ$ былъ слЗдующй. Попытка привести въ 
исполнене повел$ше императора Николая, какъ уже сказано, 
была сдзлана и кь собираю обычаевъь приступлено, но д5ло 
не было доведено до конца. Чиновникъ Легкобытовъ, кото- 
рому было поручено исполнене этого дЪла обнаружилъ, послБ 
значительныхь объЗздовь по краю, что ина ВавказВ суще- 
ствуетъ три рода м$стностей относительно степени соблюде- 
ня обычныхъ порядковъ. Во первыхъ м%стности, гдЪ началь- 
ники совершенно игнорирують обычаи, во вторыхъ м%Ъетно- 
сти, гдз обычаи дЪйствуютъ, т. е. признаются народомъ и 
начальствомъ и р5шевя по обычаю дЪйствительно приводятся 
въ исполнеше, и въ третьихъ м$стности гд$ обычаи среди 
народа дЪйствуютъ, но русеыя власти отмЗняють р$зшеня 
по обычаю, не допуская ихъ исполнения. 

Не смотря на то что результатъь веВхъ розысковъ, про- 
изведенныхъ чиновникомъ Легкобытовымъ, относительно дЪй- 
стая обычныхъ порядковъ сводился къ тому, что обычаи почти 
нигдЪ не исполнятются, мысль объ изданы кодекса мусуль- 
манскихъ законовъ все еще не покидается на КавказЪ. ИзвЪст- 
ный писатель по вопросамъ мусульманскаго права и зна- 
токъ этого права баронъ Торнау, не смотря на уб$ждеше 
высшихь чиновъ кавказской администращи въ ненужности 
поддерживать мусульмансме порядки все таки настаиваетъ 
на выработкВ мусульманскаго кодекса, для чего предлаетъ 
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собрать ученыхъ мусульманскихъ муллъ и имъ поручить это 
дЪло, но мЗра эта признается не политической и мысль о 
составлен1и мусульманскаго кодекса оставляется, повидимому, 
на всегда. Но вм$сто кодекса, извЗстный Блудовъ предла- 
гаетъ издать наиболЗе распространенные коментар къ ко- 
рану, напечатавь ихъ оффищально и переведя на руссый 
ЯЗыЫЕЪ. „Этимъ, говорить Блудовъ, мы покажемъ наше ува- 
жене къ мусульманамъ“, но намфстникь Воронцовъ былъ и 
противъ напечатан!я этихъ коментар и потому это печата- 
н1е также не состоялось. 

ВсЪ доле разговоры объ издан мусульманскихъь зако- 
новъ кончаются однако тёмъ, что по закону 3 юля 1854 г. 
закавказскимъ мусульманамъ предоставляется право руковод- 
ствоваться шаратомъ только по дфламъ семейнымъ и насх8д- 
ственнымъ, & въ 1859 году издается переводъ книги Шераятъ- 
оль-исламъ, о залогахъ и торговлЗ, причемъ, само собою ра- 
зумЗется, мусульманскЙ законъ не примЗняется ни въ Б&- 
кихъ случзяхъ къ христанскимъ народностямъ, обитающимъ 
на Кавказз. 

Вотъ все, что оффищально допущено въ руководству на 
Кавказ изъ всего того, что предполагается входящимъ въ 
область такъ называемаго мусульманскаго права, включая 
сюда же и громадное количество шар1атекихь толковай на 
коранъ. 

Что касается собственно водныхъ положен мусульман- 
скаго закона, то необходимо пояснить, что вмяне мусуль- 
манскаго писанаго права и неписанаго изустнаго обычая, 
выразилось въ нашемъ сводЗ законовъ, относительно Кавказа, 
въ единетвенномъ узаконени, изложенномъ во второмъ при- 
мфчани въ ст. 442 т. Х ч. 1, на основани какового при- 
м$фчаня устройство, содержане и употреблене поливныхъ 
каналовъ на Кавказ, опредляется дзйствующими тамъ м$ет- 
ными обычанми и, затЗмъ, какихъ либо другихъ законополо- 
жен, касающихся оросительной воды, никогда издаваемо 
не было ни относительно Кавказа, ни относительно Врыма. 

Относительно водныхъ постановлен!й нашего законода- 





И г 


тельства, касающихся собственно Крыма, нужно лишь упомя- 
нуть, что существуеть одно р8шеше гр. касс. деп. (1879 г. 
№ 243), на основанши коего обычные порядки въ водополь- 
зовани признаются обязательными въ Крыму и м$етнымъ 
судамъ поставляется въ обязанность, при постановкЗ р3зше- 
ый, по спорамъ, возникающимъ изъ пользован!я водой прини- 
мать въ соображене эти обычные порядки, причемъ сенатъ 
высказываетъ, что за отсутстнемъ въ законз правилъ о по- 
рядЕ$ пользован!я водой, проведенною для орошен1я, вытекаю- 
пия отсюда отношетя должны быть прурочены къ праву 
участ1я частнаго. Другое положене, высказанное кассацон- 
нымъ сенатомъ въ томъ же р®шен!и таково: „существован1е 
искусственнаго орошен1я устанавливаеть юридичесяя отно- 
шен1я, порождающия права и обязанности“, откуда прямой 
выводъ, что за неимЗемъ никавихъ положительныхъ зако- 
новъ объ оросительной водЪ, эти юридичесвя отношен, 
порождающя права и обязанности, должны исходить изъ 
обычая, какъ единственнаго регулятора воднаго дЪла въ Крыму. 
Если затЪмъ дЪйствительно признать, что въ крымской ирри- 
тащи, согласно существующаго предположенля, все еще продол- 
жаеть дЪйствовать обычное право и что дЪйствию этого права 
подлежатъь или должны подлежать вс отрасли оросительнаго 
хозяйства, т. е. техника, администраця, вопросы уголовные 
и граждансые и, что вее это должно руководиться ничВмъ 
инымъ какъ обычаемъ, то приведенное рзшеше сената не 
вызывало бы никакихъ сомн$н!Й и недоразумВ ый, а напротивъ 
способствовало бы установлемю твердой почвы для судовъ, 
преподавъ имъ къ руководству обычай, но такъ какъ въ дЪй- 
ствительности, не существуетъ ни обычной техники, ни надзора 
за этой техникой, не существуеть никакихъ положевй, уголов- 
ныхъ или гражданскихъ для рВшенй по обычаю возникаю- 
щихъ споровъ и столкновенй, то и выходитъ, что всЪ права 
и обязанности, вытекающих изъ существован1я искусственнаго 
орошен!я, остаются неопредЪленными и никому неизвестными, 
и потому положен!е суда, призваннаго рзшать всякого рода 
вопросы, вытекающие изъ факта существованля искусственнаго 
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орошен1я, не смотря на приведенное рзшеше, остается без- 
выходнымъ, & практическое выполнеше этого рзшевя сводит- 
ся къ тому, что судъ обладаетъ единственнымъ средствомъ 
узнавать существующие обычаи— это допросъ экспертовъ или 
свфдущихъ людей, или спросъ свидфтелей, незаинтересованныхъ 
въ поддержан существованя какого нибудь обычая, но такихъ 
экспертовъ, св5дущихь людей и свидЪтелей, которые являют- 
ся также ничЁмъ ивнымъ какъ экспертами, совсфмъ нЪть и 
положен1е суда бываеть нерЗдко въ высшей степени странно 
и пожалуй даже фальшиво уже потому только, что выяснять 
несуществующее, неопредФленное, и по меньшей мЗрЪ сомни- 
тельное всегда трудно. 


Вообще говоря, если посл столькихъ попытокъ на Кавказ} 
не было найдено достойныхъ примЗнен!я мусульманскихъ зако- 
новъ или обычаевъ, то еще труднфе было найти ихъ въ 
Крыму. И въ самомъ дБлВ лица, имфвиИя случай соприкасать- 
ся съ’ практическими попытками примЗнен!я въ Крыму кавихъ 
либо обычныхъ порядковъ относительно пользоватя водой, 
могутъ удостовЪфрить, что въ этой области, при самомъ большомъ 
желанш, нельзя найти никакихъ опредфленныхь положений, а 
есть, какъ и вездВ, гдВ старались хоть сколько нибудь экспло8- 
тировать пресловутое мусульманское право, одни „благо- 
честивыя пожелан!я“, совершенно разбиваюцйяся о требованя 
практической жизни, хотя источникомъ этихъ блаточестивыхъ 
пожелан!й служитъ коранъ, завЪты котораго имфють обязатель- 
ную силу для мусульманъ. | 


Если напримЗръ взять такое положене, извлеченное изъ 
корана: „всз люди товарищи относительно воды, огня, травы 
и ЛЪеа“, то, въ практическомъ своемъ приложении это изре- 
чен!е можеть имЪть не большее значене чВмъ напр. евангель- 
ское изречен!е „любите другъ друга“ или „всф люди братья“ 
и т. п., тавкъ вкакъ и трава, и лсъ, и вода повсеместно со- 
ставляють объекты частной собственности и являются пред- 
метомъ пользовашя опредбленныхь лиць и опредзленныхъ 
вздомствъ, а потому искать въ мусульманскихь положеняхъ 
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какихъ либо основныхъ принциповъ для будущаго крымскаго 
закона о водз представляется совершенно безцЪльнымъ. 

Изъ многочисленныхъь мусульманскихь внигь, составляю- 
щихъ, какъ извзстно, большею частью коментарши на коранъ, 
мн% известны только двз, въ которыхъ можно найти нф- 
сколько общихъ положен! относительно правъ на воду вообще, 
а въ томъ числ и на оросительную. Эти книги: Хидая и 
Алямъ—Гирей. Хидая, завлючающая въ себ 118 внигъ и 
травтующая подробно о торговл$, брачномъ прав, граждан- 
скомъ правз, о правахъ семейственныхъ и проч. посвящаетъ 
вопроеу о вод всего одну главу, о которой я скажу н$- 
сколько словъ позже. Алямъ-— Гирей также не завлючаетъ 
вь себЪ никакихъ положительныхъ постановленй о правахъ 
на воду, собственно оросительную, и затБмъ въ обфихъ этихъ 
внигахь можно лишь найти подтверждеше принципа общности 
интересовъ всхъ лицъ, пользующихся водою изъ одного общаго 
источника и настойчивыя указатя на безграничное право 
вкаждаго брать воду для питья и омовенйй изъ всякого рода 
водовмЪстилищъь, припадлежащихъ частнымъ лицамъ. 

Гораздо мене чЪмъ въ этихъ двухъ книгахъ можно найти 
положительныхъ опредЗлен!Й въ самомъкоран$. Коранъ, думаютъ 
мусульмане „есть д®йствительное творене боже, тщательно 
сохраняемое на небф“. Это, по мн®нш правовЗрныхъ „луч- 
шее слово изъ всБхъ бывшихъ, которому удивляются ген!и“, 
„коранъ все предвидВлъ и все предусмотр%лъ“ и т. д. 

Такъ думають мусульмане; въ дЪйствительности же въ ко- 
ран, относительно пользованя водой ничего не предвидно 
и ничего не предусмотрзно. Все что тамъ предвидфно и 
предусмотр®но воды не касается и сводится въ сущности въ 
очень немногимъ пунктамъ, все прочее неточно, неясно и 
отеюда то получилось такое широкое поле для всякаго рода 
толкован!й и особенно толкован1й шар!атскихъ. Совершенно 
яено выражена въ коранз напр. идея вознаграждения за бого- 
угодные поступки земными блаженствами въ небесной обста- 
нови, также ясно выражено обфщан!е избавленя „отъ паля- 
щаго зноя и отрады въ прохладной зелени, среди не стар®ю- 
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щихь женщинъ“. Все это высказано весьма опредленно и 
доступно понимаю каждаго правов$рнаго, но искать въ 
коранз кавкихъ либо твердыхъ законодательныхъь положенй 
напр. объ оросительной водЪ, было бы совершенно напрасно. 
Ихъ также н$зть и въ шарать; по крайней м%фрЪ добиться 
этихъ толкованй отъ мусульманскаго духовенства, сколько 
мн известно, еще никто не успфлъ. 

Въ подтверждене сказаннаго я приведу н$Зеколько раз- 
сужденй изъ книги Хидая. 

Только въ самое недавнее время появилась въ печати эта 
книга, составляющая обширный комментарий въ мусульман- 
скому праву, изложенному въ коран$. Переводъ этой книги 
сдфланъ подъ редакщей Н. И. Гродекова съ англИйсваго 
языка. Эта такъ называемая сокращенная Хидая— предета- 
вляетъ четыре большихъ тома (полная Хидая состоить изъ 
118 книгь)—впервые даетъ русскому читателю полную кар- 
тину мусульманскаго религ!ознаго и гражданскаго строя. 
Необходимо, однако, прежде всего замФтить, что насколько 
полны эти комментарш по отношеюю ко вс$мъ граждансвимъ 
институтамъ и разнымъ видамъ правъ (торговое, граждан- 
ское, брачное, семейственное, обычное), настолько они бЪдны 
относительно права и процесса уголовнаго. Особенная же 
бфдность этихъ комментар!й ощущается относительно воднаго 
права. 

Прежде всего въ ней имфется н%сколько, но правда, очень 
немного, тавкъ сказать, правовыхъ опредфленй на воду. По 
мнЪн1ю Хидая, вода вообще есть что называется гез ви и8— 
общее достояе людей, и только вода, заключенная во ви$- 
стилищахъ, произведенныхъ трудомъ челов$ка (колодцы, ороси- 
тельныя канавы, сосуды и т. п.), дфлается частною собствен- 
ностью и становится объевтомъ гражданскихъ сдЪлокъ. Однако 
принадлежность кому либо канала или колодца не даеть 
владфльцу права воспрещать пользован1е водою - для питья, 
или кзвъ говорить Хидая „возбранать уста“. ЗатЪмъ, по 
мн®н!ю Хидая, такими водами, какъ воды морей, могуть 
пользоваться всз, какъ вс пользуются солнцемъ, луною, воз- 
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духомъ. Къ схВдующему, посл морей, разряду водъ относят- 
ся воды „великихъ рЪкь“ —Сихунъ, Джайхунъ (Сыръ и Аму- 
Дарья), Тигръ, Ефрать. Эти воды могутъ быть употребляемы 
для орошен1я только „мертвыхъ“ (т. е. никому не принад- 
лежащихъ) земель или впуска въ какой нибудь каналь, не 
находяпийся ни въ чьемъ владёни (заброшенный, оставлен- 
ный, пересохший). Вообще же основное правило для пользо- 
ван!я водами съ цфлью орошеня такое: никто не долженъ 
выводомъ канавъ приносить кому либо вредъ (напр. выпускать 
воду на низменности, гдф могуть быть затопленя или разру- 
шен1я заграждений). Наконецъ, къ послЗднему разряду от- 
носятся воды, находяпияся во владЪльческихь участквахъ. Для 
личнаго употребленмя воды эти должны быть также всегда 
открыты для вефхъ, какъ и всямя другПя воды, ибо, какъ 
говорить Хидая, „люди товарищи въ трехъ вещахъ—вод%, 
огн$ и травБ“ и „возбранять уста“ никто не имЗеть права 
уже только потому, что „люди не могуть добывать себЪ воды 
въ любомъ м3етв“. Что касается до права постороннихъ 
лицъ пользоваться водой изъ владфльческихь участковъ не 
для дичнаго употреблеюмя (питья или мытья), & для ороше- 
я, то Хидая говорить тавъ: Ёсли то либо затоттьлз взять 
воду для орошеняя своей земли, то тозяева оросительналю 
ханала моуть не дозволить этот, не смотря на то, будет» 
ли отпуск сопровождаться вредомь для нихз или ньтз. 
Хозяева канала, разсуждаетъ эта книга, им$ють на него право 
собственности и никав1я соображентя не могуть ихъ поста- 
вить въ необходимость удовлетворить требован1я посторонняго 
лица; они всегда имфютъ право отказаль ему въ вод для 
орошен!1я и если бы допустить законность подобныхъ требо- 
ван!й, то сами владфльцы канала были бы лишены пользо- 
ван!я своимъ правомъ употребленя воды для орошевя. 
Поэтому не дозволяется, кому бы то ни было, орошать 
свою землю, или финиковую плантацю, или деревья изъ 
оросительнаго канала, или изъ колодца, или изъ подземнаго 
канала, принадлежащихъ другому лицу, безъ яснаго дозволе- 
ня влад®льца. Основаше этого постановлен!я, по мнЪн!ю 
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Хидая, заключается въ томъ, что то товарищество въ пользо- 
вани водою, о которомъ сказано выше, совершенно прекра- 
щается съ т%хъ поръ, какъ вода поступаеть въ раздЪхь. 
Если бы вода в каналать была оставлена во всеобщее пользо- 
вазе для орошеная, повторяеть настойчиво Хидая, то пре- 
съклось бы преимущественное право владъльца ея на пользо- 
ванёе ею для себя. А такъ какъ вода безусловно принадае- 
житз владфльцу, то потому, продолжаеть Хидая, и м%сто, 
по которому протекаеть в0да, также принадлежить вла- 
Оъльцу оросительнаю канала иему же принадлежит право 
на береш канала, и безз ею созласзя невозможно ни пускать 
воду по друюму каналу, ни раскапывать береш ею. 

Однако, полагаетъ далФе Хидая, —если кто либо пожехаетъ 
орошать только деревья или огородъ въ своемъ дворз и не 
иначе, какъ посредствомъ хлейки, то ему дозволяется брать 
воду для того изъ чужаго канала. „Это мнён!е есть, говорить 
Хидая— наилучшее, ибо хоропие люди этому виду пользован1я 
водой не придають большаго значешя и запрещене брать 
воду для указанной надобности причисляютъ къ подлости и, 
такимъ образомъ, хотя закона, разр шающаго брать чужую 
воду для поливки дерсвьевъ, какъ бы не существуеть, но 
это поошряется, какъ нравственное правило“. Для соверше- 
ня же омовешя не должно быть, по ученю мусульманскихъ 
авторитетовъ, никёкихъ препятствйЙ. Хидая прямо говоритъ: 
Люди импютз право брать в0ду изъ оросительньть каналов 
для релилозныхь омовенй (намазъ), & также для мытья одежды, 
и добавляеть, что „такое инзые боле справедливо, ч$мъ 
то, по ЕОТОрому дозволяетея совершать религ1озныя омовен1я 
и мыть одежду только въ самомъ оросительномъ каналЪ, не 
унося изъ него воды, потому что правило относительно совер- 
шен1я омовенй и мытья одежды только въ самомъ канал 
привело бы, какъ говорять нфкоторые мусульмансв!е ученые, 
къ затруднен1ямъ, которыя подлежатъ устраненю“. 

Этими, немногими, постановлентями исчерпываются всЪ 
разсужден1я Хидая относительно права постороннихъь лицъ 
пользоваться чужой водой для орошевя своихъ оГгородовъ и 
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поливки дворовъ (объ орошени полей нЪть и р%чи) и затБмъ 
книга эта посвящена преимущественно вопросу о пользован1и 
водой для личнаго употребленя и, какъ это видно изъ предъ- 
идущаго, придерживается на этотъ предметъ тБхъ взглядовъ, 
которые свойственны странамъ безводнымъ или маловоднымъ, 
по преимуществу, & именно— проводится мысль о свободномъ 
правЗ каждаго вездз брать нужную ему для личнаго упо- 
треблен воду. Постановлевя эти таковы: вода, собранная 
въ сосуды, становится собственностью того, кто собраль ее, 
именно по причин труда собираюя. Право друиес5 лицз на 
такую воду уничтожается, какз на пойманную дичь, но 
право пользован1я этой водою для личнаго потреблеюя, т. е. 
для питья и мытья другимъ лицамъ предоставляется лишь 
въ предфлахъ даннаго хозяиномъ воды разрёшешя. Если же, 
говорить Хидая, въ м$етности, гдф воды еовершенно недоста- 
точно, кто либо украдетъ воду на сумму менЪе одного нисаба ') 
то такое воровство, какъ вынужденное, въ вину не вмЪнлется 
и вору руки не отр$Ззаются. Взяте изъ какого либо сооружен- 
наго руками человЪка водохранилища воды для питья и 
мытья, не дозволяется только въ одномъ случаЪ, а именно: 
если существуеть колодезь, источникз или оросительный 
канал в5 чьемь нибудь владъни, то владъльцу предоста- 
вляется право воспрещать желающему пользоваться водою 
65045 в0 владюне ею, в5 томз случаю, если вблизи этой 
находится друая вода, не состоящая ни вь чьем владънии; 
если же такой воды не находится, то нуждающися въ водЪ 
долженъ сказать хозяину оросительнаго канала: дай мнЪ самъ 
воды для моего личнаго потребленя, или же: допусти меня 
взять воду съ тёмъ условшемъ, чтобы не разрушать береговъ 
твоего оросительнаго канала и хозлинъ долженъ просьбу эту 
исполнить. Это постановлен!е по мнфню Хидая одобрено 
знаменитыми муджтегидами именно въ томъ смыслЪь, что, 





т) Нисабомъ называется имущество, подлежащее оплатв зякетомъ, (торговые 
сборы) въ уголовныхь же дёлахъ—похищенное нмущество на сумму не свыше 10 
тенегь (2 рубля). 
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когда оросительный каналъ выкопанъ въ собетвенномъ вха- 
дВыи вого либо, то слФдуетъ поступать такъ какъ сказано, 
т. е. просить разрЗнтенйя; но если каналъ выкопанъ въ мертвой 
земл$, то право воспрещать пользоване водою изъ него, дхя 
личнаго потребленя, владЗльцу канала не предоставляется 
никогда, потому что, говорить Хидая, „мертвая“ земля есть 
земля товарищеская, и копан1е на ней колодцевъ и водо- 
вмзстилищь съ цфлью оживлеюшя, есть также право товарище- 
ское, поэтому и по отношеншю къ пользованю водой это 
товарищеское право никода не прекращается. Къ этимъ 
разсуждетямъ Хидая добавляеть, что, если кому либо запре- 
щается пользоваше водой для личнаго потребленя въ то 
врёмя, когда его одолФваеть жажда до такой степени, что 
возникаетъь опасене за жизнь, то ему дозволяется бить вос- 
прещающаго брать воду оружемъ, ибо, въ этомъ схучаЪ, 
лишене права пользованя водой для личнаго потребленя 
равнозначуще намреню погубить жаждущаго. Вообще Хидая 
придерживается того взгляда, что 60да в5 колодцажь есть 
свободная и не составляетъ чьей либо собственности, въ 
противоположность водф, собранной въ сосуды. По отношеню 
къ послдней, въ случа спора, не дозволяется бить оружлемъ, 
потому что вода эта составляетъь личную собственность, подобно 
тому, кавъ это не дозволяется для получешя пищи, въ слу- 
ча наступлен1я голода, т. е. пищу не разрЗшается отнимать 
ни у кого и никогда. Впрочемъ, добавляеть Хидая, относи- 
тельно колодцевъ существуетъ. другое мнфше, по которому 
предпочитается, чтобы въ случаЪ спора не употреблять ни- 
какозо оружзя, кромъ палки, потому что не дающий воды 
совершает ` только проступок и удары палки при этомъ 
являются равнозначущими тагзиру, т. е. ударамъ плетью 
раиса отъ 3 до 39 разъ !'). 





1) Раись, или казы-калянъ, или хранитель вфры, было уполномоченное ханомъ 
лицо, всегда и вездё возстановлять нарушенный порядокъ, не стфеняясь никакими 
формальностями. Средствомъ для возстановленя порядка обыкновенно являлась 


особая, по правиламъ корана, устроенная плеть (дора), удары которой отсчиты- 
вались на мзстВ преступления, 


Пользоваше водою для личнаго потребленя, по мнфн!ю 
муджтегидовъ, не воспрещается между прочимъ и въ томъ 
случаВ „когда одновременно приходятъ въ водЪ, въ большомъ 
числ$ верблюды и питьемъ своимъ истощають воду между 
тмъ, вакъ потокъ небольшой“. Основане къ такому поста- 
новлен1ю, по словамъ Хидая, въ томъ, что верблюдамъ не 
возбраняется пить воду изъ такого маленькаго потока, даже 
въ ущербъ интересамъ людей, потому что верблюды не ходятъ 
къ водВ во всякое время, а слБдовательно установляется 
какъ бы очередь въ пользоваши ею и, когда они пришли 
имъ отказать нельзя. Впрочемъ есть и другое толковане 
муджтегидовъ, по которому владЗльцу предоставляется въ 
подобномъ случаВ воспрещать пользоваше водой, если вода 
требуется, напримЗръ, для орошен1я посфвовъ и насаждевй, 
ибо ц%лое стадо уничтожаетъ право его на, воду и уничтожаетъ 
его посзвы. 

Мнз остается добавить, что какихъ либо постановлений 
адата или шарата, карающихъь техничесвля и санитарныя 
нарушеня, мн не удалось добыть. Я полагаю, что относи- 
тельно санитарныхъь нарушен! этихъ постановленй вовсе 
н%ть и, прежде всего, ихъ н$ть, въ силу мусульманскихъ 
воззрёнЙ на самоочищающую силу воды. ИзвЪстно, что такъ 
называемые „хаузы“, —неболыше прудки внутри дворовъ— 
представляють вмЗстилище желто-зеленой жидкости, въ ко- 
торой и моють и моются, не подозрЗвая какимъ неизсякаемымъ 
источникомъ заражен1я и заболЗваня служатъ эти прудки... 
Также извЪстно, что мусульмане устраиваютъ кладбища, такъ 
сказать, у пороговь своихъ жилищь, во 1ворахъ, рядомъ съ 
этими хаузами, и нагромождаютъ т5ла усопшихъ выше полотна 
дворовъ и дорогь и этимъ доестигаютъ, что подпочвенная 
вода, обмывающая останки мертвыхъ выходить на поверх- 
ность. Нельзя сказать, чтобы борьба противъ этого велась 
особенно усп®шно и извзетно, что въ Ташкенть, внутри го- 
рода, имфется 58 кладбищь, изъ которыхъ, посл десяти- 
лётнихъ усиленныхъ настоянй, успфли закрыть 53,—а 25 
дъйствують и понын$. 
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Такимъ образомъ, какъ изволите видЪть, Хидая даетъ 
весьма немного руководящихъ началь лля будущаго воднаго 
закона и ими, какъ и поставлетями корана едва ли можно 
будетъ воспользоваться. Такого же мн®вя по этому вопросу 
держались и на КавказВ. Въ 1883 г., въ годичномъ засзда- 
ни Ёзаввазскаго юридическаго общества (5 мая), въ рёчи 
Ф. А. Быкова произведена прекрасная оц%нка историческаго 
хода вопроса о мусульманскихь законахь на ЁКавказВ и 
результать этой оцнки выразился въ сл8дующихъ трехъ 
положеняхъ:— а) необходимо исключить всяыя ссылки ВЪ 
нашемъ свод$ на мусульманское законодательство; б) сохранять 
въ нашемъ законодательств® эти ссылки только потому, что 
он основаны на коранз, н$тъ достаточныхь причинъ; в) брач- 
ное и насл$детвенное право мусульманъ нужно тавже под- 
вести подъ дЪйстые русскихъ законовъ. 

Въ разъяснене послёлняго изъ этихъ положенй нужно 
сказать, что въ изданномъ 5 апр№ля 1872 г. положеши объ 
управлени закавказскаго мусульманскаго духовенства, д8й- 
ствю шар1ата подчинены только дфла брачныя и наслВд- 
ственныя. 

Съ заключенями Кавказскаго юридическаго общества 
нельзя не согласиться. 

Перехожу къ вопросу о причинахъ невыработки закона 
для Крыма въ течене боле 50 лВтъ. За этотъ долгий 
срокъ выработано было 10 проектовъ, но ни одинъ изъ нихъ 
не получилъ законодательной санкщи. Изъ вехъ этихъ про- 
ектовъ нужно отм$тить только три позднзйпне, а именно, 
проекты 1872, 86 и 91 г.г. Упомянутая выше коммисия, 
подь предс$дательствомъ Данилевскаго, начала выработку 
законопроекта въ 1872 г.; работа эта была овончена и 
проектъ внесенъ въ государств. совЪтъ въ 1876 г., но въ 
1880 г. проектъ этотъ былъ обратно взять бывшимъ мини- 
стромъ государственныхъ имуществь Островскимъ для пере- 
дЪлки. Затёмъ кромф проекта Данилевскаго ни одинъ изъ 
слЗдующихъь проектовъ не доходиль до разсмотрВюя гоесу- 
дарственнаго совЪта. 
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Изъ вс$хъ выработанныхъ проектовъ, проекть Данилев- 
скаго отличается существеннымъ образомъ т$мъ, что въ немъ 
выработаны только одни общйя положен1я и никакихъ дета- 
лей объ устройств ирригащи въ Ирыму не заключается. 

Необходимо отм$тить, что при выработЕВ этихъ общихъ 
положенй вовсе не приняты во внимаше ни м$стные обычаи, 
ни западныя законодательства. Затфмъ въ этихъ общихъ поло- 
жешяхъ проводится идея полной частной собственности н& 
воду, устанавливаются особыя преимущества въ водопользо- 
ваши, особыя права за владфльцами истоковъ и главная 
цфль устройства орошен!я, — справедливое распредфлеше оро- 
сительныхъ водъ, признавая ихъ общимъ достоянемъ, какъ бы 
считается недостижимой. Въ подтверждене принадлежности 
оросительныхь водь въ частную. собственность приводятся 
статьи изъ 10 т. св. зав. гр. 

Проекть Данилевскаго не получилъь однако утверждена. 
РанЪе составленный, именно въ 1862 г., проекть Янушев- 
скаго не былъ также принятъ, но кажется потому, что въ 
немъ радикальнымъ образомъ быль поставленъ вопросъь о 
’ государственномъ значени оросительныхь водъ и рЪзко про- 
ведена мысль о приняти ихъ въ непосредственное владзне 
казны. Эта идея была такъ смзла и нова и подЬйствовала 
на крымскихь землевладЪльцевъ столь устрашающимь обра- 
зомъ, что они оффишально признали проекть Янушевскаго 
„несообразнымъ“, хотя, кстати сказать, цзлесообразность не- 
посредственнаго надзора правительства за оросительными 
водами, черезь 30 лЪтъ, уже признается самими крымскими 
земзевлад®льцами, & для Кавказа эта цфлесообразность уже 
признана законодательнымъ порядкомъ и неминуемо должна 
быть также признана и для Крыма. Зат$мъ проекть 
1886 г.—не быль принять главнымъ образомъ потому, что 
въ это время вырабатывался законъ о вод$ для Закавказья 
и законъ этоть предполагалось примЗнить къ Ёрыму, по- 
пытка каковаго примЗнен!я и сдФлана въ проект 1891 г., 
составляющемъ почти доеловное воспроизведете закавказскаго 
закона о водф. 
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Но главною причиною столь продолжительной невыработкя 
закона о водз для Ёрыма слВдуетъ несомнЪнно считать невыяс- 
ненность фактическаго состояня ирригащи, что совершенно 
лишало возможности входить въ оцфнку вырабатываемыхъ 
проектовъ. Ве$ проекты построены не на фактическихъ дан- 
ныхь о дёйствительномъ состоянш орошешя, а боле на 
предположешяхъ о повсемЪстномъ безпорядв$ въ ороситель- 
номъ дЪл3, а также на слухахъ и заявлешяхъ, исходящихъ 
отъ недовольныхъ лицъ или же на фактахъ отдфльныхъ слу- 
чаевъ насилй, преступленй и проч. Наконецъь исходною 
точкою признаня необходимости закона о водф для Врыма 
служило главнЪйшимъ образомъ предположенйе, будто бы въ 
Крыму, повсемЪстно нарушается не столько порядовъ водо- 
пользованя, сколько право на воду. Въ подтверждене такого 
положеюя дзла, впрочемъ, никогда не приводилось никакихъ 
доказательствъ, и не приводилось потому что ихъ не было. 

Весьма харавктернымъ является то обстоятельство, что 
большинство авторовъ крымскихъ проевктовъ были, въ то же 
время и врымске землевладЪльцы и это обстоятельство, до 
известной степени объясняетъ, почему эти авторы, проекти- 
руя завконъ о водз, признавали возможнымъ обходиться безъ 
всякихъ фактическихъ данныхъ. Какъ мВстные землевладёльцы, 
они знали дфйствительное состояе орошен1я, хотя бы въ 
тзхъ м%стахъ, гдЗ находились ихъ имзшя и земли; всЪ они, 
такимъ образомъ находились подъ впечатлЗемъ видфннаго 
и елышаннаго на м$еть, и, при начертан своихъ завоно- 
проектовь предъ ихъ, такъ сказать, умственнымъ оЕомъЪ 
являлись картины м$етныхъ оросительныхъ условй, воторыя 
ими обобщались по всфмъ вфроямямъ для всего ЁЕрыма и 
приводили ихъ кь заключеню о необходимости принятя 06- 
щихъ и одинаковыхъ для всВхъ м$стностей м$ръ, въ видахъ 
достиженя желаннаго порядка. Только этимъ и можно объ- 
яенить почему Симферополь, Ялта, Оеодосмя и Евпаторя 
признавались подлежащими дЪйстыю однихъ и тЪхъ 56 
правилъ. 

Совершенно въ иномъ положенши находились т№ лица, 
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которымъ приходилось разсматривать эти законопроекты. Они 
не имфли ни общаго представленя о крымскомъ орошени, 
ни о харавктерныхь его особенностяхъ въ отдфльныхъ м%ст- 
ностяхъ. При чтенш этихъ законопроектовъ, въ ихъ вообра- 
вен никакихъ картинъ не рисовалось, въ распоряжеши у 
_нихь никакихь фактическихъь данныхъ не было и они, по 
справедливости, не имфли достаточныхь основан!й принимать 
на вфру мнфн!я и заключен1я г.г. составителей проеквтовъ, 
изъ коихъ, притомъ н%®которые, называются въ дВлВ, „при- 
тВенителями въ пользоваюи водою“. 

Необходимо, однако, пояснить, что настоятельная необ- 
ходимость основываться непремЗнно на фактическихъ дан- 
ныхъ при выработкВ закона о вод$ для Крыма признавалась 
всфми лицами, близко стоявшими къ этому вопросу. И адми- 
нистращя и земсые дфятели проявляютъ въ этомъ отноше- 
ши полное единомысле и совершенно согласно признаютъ въ 
течен1и боле 50 л. необходимость собравя этихъ данныхъ, но 
признають только теоретически, такъ вкакъ никавихъ распо- 
ражешй о ихъ собрани не дЗлается, хотя, одновременно съ 
тёмъ прилагаются усиленныя заботы 0 собрани  евздБнй 
относительно порядковъ, существующихъь въ другихъ иррига- 
цонныхь странахъ и въ дВлВ имфется обильный матераль 
для сужденй, какъ производится пользоваше водою въ Турции, 
Перси, Ломбарди, ВюртембергВ, какъ производилось это 
пользоваше и во времена Арабовъ ивъ ЕгиптВ, ивъ Инди, 
иу Мавровъ. Собираню этихъ свЗдВн! посвящено и много 
яЪтъ и много труда и какъ видно изъ дзла, ради нихъ за- 
ведены были сношен!я со многими заграничными посоль- 
ствами и иностранными сановниками. 

Что касается до изученя м3етныхъ порядковъ, то въ 
Крыму, кавъ и на КавказВ о необходимости изучешя суще- 
ствующихь порядковъ орошен!я только говорять, но къ дёлу 
не приступаютъ. Уже въ 1834 г. Х. Х. Стевенъ указываль 
на необходимость собрашя обычаевъ, что и было р5шено 
сдфлать, но исполнено это не было. Изъ д$ла, заведеннаго 
въ 1840 году, видно, что въ этомъ году быль открыть въ 
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Таврической губ., подъ предсФдательствомь Васимя Бера 
(вице-губернатора), особый по этому предмету комитеть въ 
коемъ постановлено: а) собрать подробныя свздЗютя о везхь 
р®чныхь и проточныхъ водахъ въ Ёрыму, съ описатемъ 
ихъ теченя, а также свздён1я о везхъ существующихь к&- 
навахъ, 6) просить пом щивовъ доставить св дя о вовхъ 
спорахъ о водВ и в) собрать эти свЗдёюя (по епорамъ о 
водф) изъ присутственныхъ мЪстъ. 

Въ 1844 г., вь краткой запискЗ крымскаго землевла- 
дЪльца Струкова высказано, что прежде, чЁмъ писать завоны 
о водЪ, нужно имфть свфдзюя о фактическомъ состояния 
орошеня. Въ томъ же году извФетный изсл5дователь Армян- 
ской области Шопенъ писалъ, что прежде всего надо снять 
планы водопроводныхь канавъ и системъ и т. д., & пятью 
годами ранфе, тоть же Шопенъ (стр. 60—61) заявляеть о 
необходимости собрать свфдзня о всзхъ каналахъ. 

Не смотря на это вс проекты продолжаютъ обходиться 
безъ всякихъ фактическихь данныхь и спустя посл того 
тридцать лЗтъ, баронъ Николаи (нын$ члень государствен- 
наго совзта) представляя свои весьма цЪфнныя замфчани, 
по поводу разновременно вырабатываемыхъ проектовь закона 
о вод для Крымскаго полуострова, каждый разъ воздержи- 
вается оть рзшительныхь сужденй, за неим$емъ свздфай 
о м8стномь обычномъ правф. Навонецъ, въ 1884 г. въ 
Крымъ быль посланъ чиновникъ Шмигельсюй „собрать воз- 
можно полныя свфдёя относительно условй пользованя 
водою“, но такое собиране было не подъ силу одному лицу, 
и потому чиновникомъ этимъ было собрано очень немного 
свздЪнй, хотя имфющихь ц№нность, кавъ разъясняющихъ 
НЪкоторыя стороны дла. 

Не смотря, такимъ образомъ, на всеобщее признаше 
необходимости, предварительно выработки законопроекта о 
вод, узнать фактическое состояше ирритащи, кончается тёмъ, 
что запрошенный въ 1890г. управляющий гос. имуществами 
Таврической губ. г. Чуйкевичь доносить, что въ дФлахъ 
управлен1я н®ть никакихъ свЪдёнШ о существующихь спо- 
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еобахъ и порядЕВ пользования проточными водами и, что 
онъ командировалъ двухъ чиновниковъ, которые осмотрЗли 
главныя долины и собрали обийя свздЪшя о тринадцати от- 
дЪльныхь мфетностяхъ. Такимъ образомъ проектъ въ 1891 г. 
опять составленъ безъ фактическихъ данныхъ. Въ собран- 
ныхЪ двумя чиновниками общихъ свфдфшяхъ удостов8рялось 
лишь падеше, почти повсеместное, обычныхь порядковъ, 
произволъ верхнихъ владфльцевъ относительно нижнихъ, само- 
управства и господство права сильнаго. — Чиновники эти 
удостов®рили, что хотя въ ифкоторыхъ м%етностяхь посхБдо- 
вали добровольныя соглашен!я между соучастниками ороше- 
я относительно порядка пользованя водой, но эти согла- 
шеня постоянно нарушаются и нарушаются безнаказанно за 
неимзнемъ власти, уполномоченной блюсти за порядкомъ. 

Изъ всего, что сказано, видно, что о крымской иррига- 
щи никакихь свздзнЙ н®тъ, никто незнаютъни существующихъ 
порядковъ, ни длины каналовъ, ни пространствъ орошаемыхъ 
земель и, говоря о распред$лен!и воды, о регулировании, не 
знають даже сколько воды подлежитъь этому распредБленю 
и между какими лицами ова должна быть распредЗлена. 
Однимъ словомъ, предполагая управлять ирригацюоннымъ 
хозяйствомъ не знають ни его живаго ни мертваго инвен- 
таря, не знаютъ чфмъ будуть управлять, & слфдовательно не 
знають и какъ управлять. 

Наконець была и еще одна причина неусп®ха въ выра- 
ботк& этого закона, о которой я упоминаль уже ране, 
именно несочувстве крымскихъ землевладфльцевъ. Объ этой 
причин$ я распространяться не желаль бы. Существоване 
этого несочувствя, какъ уже сказано было въ свое время, 
подтверждено оффищально и, я могу лишь удостов$рить, что 
и вь настоящее время это несочувстне продолжаеть, во мно- 
гихъ мфстностяхь, ощущаться самымъ несомнзннымъ и ви- 
димымъ образомъ, не смотря на то, что оно замаскировано 
наружною готовностью— подвергнуться тому озраниченю правъ 
полной собственности на оросительныя воды, которое усма- 
тривается въ установлени правительственнаго надзора за 
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орошешемъ.—Это объясняется конечно тзмъ, что дЪйствую- 
п й порядовкъ для многихъ представляетъь схишкомъ больше 
выгоды, чтобы они отказались отъ нихъ добровольно. Но я 
позволяю себф сказать, что это не должно бы останавливать 
рёшене правительства приступить къ выясненю фактиче- 
скаго состояшя крымскаго орошемя и прекратить, подь 
опасентемъ самыхь нежелательныхь послфдетвй, систему не- 
вмфшательства въ ирригацонное хозяйство Крыма. 

Прежде чЪмъ перейти къ выясненю какой законъ о во- 
д нуженъ для Крыма я хотфль бы, на самое короткое время, 
‘остановиться на укоренившемся убёжденш, вЗризе заблуж- 
деи, о сходств между вс$ми нашими ирригацлонныями 
окраинами и вытекающемъ отсюдь посхдствши: необтодимо- 
сти для встхь этихь окраинз одною закона о вод. 

Для Кавказа этотъ законъ уже выработанъ и утвержденъ 
3-го декабря 1890 года; для Крыма, кавъ я уже упоминал, 
предполагалось тоть же законъ примфнить, съ самыми не- 
значительными измфненями, и, наконецъ, мнф извфстно что, 
въ офищальныхъ сферахъ Туркестанскаго края, выраженъ 
также взглядь о полной примЗнимости Закавказскаго закона для 
Туркестана. 

Спрашивается откуда могъ получиться такой взглядь на 
одинаковость вефхъ этихъ окраинъ? 

Взгляните на карту и вы увидите, что всё эти три стра- 
ны лежать въ разныхъ климатахъ, въ разныхъ географичес- 
кихъ широтахъ и долготахъ; ве они находятся въ разныхъ 
экономическихъ и культурныхъ усломяхъ, въ каждой изъ 
нихъ держатся 0собой системы хозяйства; свойства почвы 
вездз неодинаковы, количество воды тоже и. т. д. и. т. К. 
Правда что на всЗхъ этихъ окраинахъ лЬтомъ жарво, но 
ташкентекая, крымская и кавказская жара также различны 
кавъ и различны вез проч. условя жизни нз этихъ овраинахъ. 

И всетаки о сходств этихъ окраинъ говорять какъ о 
безспорномъ факт. и, во имя этого сходства, желаютъ при- 
м$нить одинъ и тоть же законъ объ ирригащи для Врыма 
Туркестана и Закавказья. 
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Повидимому на такой взглядъ дЬйствуеть болзе всего 
предположене о сходств этихъ странъ, главнымъ образомъ, 
въ виду объединяющаго дЗйствя мусульманскаго закона, ко- 
торый, когда то, прилагался во везхъ этихъ странахъ, а 
изъ этого какъ бы вытекаетъь предположене, что 10% д%%- 
ствовалз одинаковый мусульманский законз тамз должен быть 
одинаковый закон русски и все, что хорошо на Еавказь 
должно быть хорошо вё Крыму и Туркестанъ. 

Я позволяю себф думать н%сколько иначе и полагаю, 
что одинаковаго закона, для всЗхъ нашихъ ирригацонныхъ 
окраинъ нельзя написать никакъ и, что для каждой изъ 
НихЪ законъ долженъ быть иной. 

Возьмемъ хотя бы только внзшнюю сторону напр. кли- 
матъ. Крымъ гораздо сзвернфе Кавказа а Туркестанъ сверхъ 
того лежитъ гораздо болВе къ востоку. Атмосферныхь осад- 
ковъ въ Крыму гораздо болзе чёмъ на Кавказ и еще бо- 
лфе чЁмъ въ Туркестан, гдф бездождный и безоблачный пе- 
родъ необыкновенно длиненъ и продолжаерся 4—5 м3ся- 
цевъ. Изобище оросительной воды въ Туркестан%, благодаря 
огромнымъ р®камъ, дЪйствительно громадно; на Кавказ$ оно 
очень велико, & въ Крыму, не только не можеть быть р8чи 
о какомъ либо изобими, а скорфе можно сказать о скудости 
оросительной влаги. 

Оросительные каналы Крыма, по своимъ разм$рамъ со- 
вершенно ничтожны; на Кавказз они довольно велики, а ВЪ 
Туркестан$ они часто громадны. 

Такъ называемыхъь „свободныхъ“ оросительныхъ водЪ, 
т. е. такихъ водъ, которыя могутъ быть употреблены на оро- 
шене новыхъ земель въ Крыму, въ течени лта, совсвмъ 
н%зтъ; на КавказЪ ихъ много, а въ Туркестан ихьъ очень 
много. Орошаемыхъ пространствь въ Крыму, сравнительно 
совсёмъ незначительное количество, не боле 5—6 т. деся- 
тинъ, на Кавказ$ это пространство доходить до полутора мил- 
мона дес., а въ Туркестанф свыше 2 миллоновь дес. За- 
тВмъ вь Крыму орошаются только сады, виноградники, та- 
баки и огороды; на Кавказ$ орощаются также пахатныя по- 
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ля, и есть незначительное рисовое хозяйство а въ Туркеста- 
н% воды такъ много, что тамъ, кром® громадныхъ пространствъ 
такъ наз. „сухихъ посзвовь“ ведется еще громадное рисовое 
или „мокрое“ хозяйство. Въ концЪф кондовъ можно сказать, 
что если въ Ёрыму существуеть хроническая водная знемя 
то въ ТуркеетанЪ напротивъ царитъ водная гиперемя. За- 
т8мъ если сходство и существуеть между всЁми этими стра- 
нами то разв$ только въ томъ отношенши, что техника ирри- 
гащи вездВ находится въ одинаково несовершенномъ состоя- 
ни, но и туть колоссальныя сооружещя Туркестана `не мо- 
гуть итди ни въ какое сравнете съ ничтожными гидротех- 
ническими приспособлениями Крыма. 

Кажется уже въ силу этихъ чисто внфшнихъ признаковъ 
не можеть быть рёчи объ одномъ законз для всЪхъ трехъ 
окраинъ, между тЁмъ по отношеню напр. къ Ерыму, въ одной 
оффищальной запискВ говорится: „Сравнивая Крымъ съ мусуль- 
манскимъ Зававказьемъ нельзя не признать одинаковыхъ усло- 
ый ирригащоннаго хозяйства, какъ въ прошломъ такъ и въ 
настоящемъ“ и на этомъ основани предполагается создать 
одинъ законъ для Крыма и для Закавказья. 

Нужно приэтомъ однако пояснить, что говорить съ 
большей или меньшей увЗренностью о примЗнимости за- 
кавказскаго закона къ Крыму не имфется пока никакихъ 
данныхь. Само собой разумЪется, что вакъ о практичеекихъ 
достоинствахъ, тавъ и о примЗнимости закавказскаго закона 
къ Крыму всего лучше было бы судить по результатамъ это- 
го примЗнен!я на м%стВ т. е. въ Закавказь, но, кавъ из- 
вЪетно, первые 4 года по введен этого закона употреблены 
исключительно на приведенше въ известность закавказскихъ 
оросительныхъ системъ и, до сихъ поръ, ни къ установле- 
ню правъ на воду, ни въ техническому усовершенствован1ю 
водныхъ системъ, ни вообще въ „упорядоченю“ еще не 
приступлено, а потому никакого матерала для суждешя о 
достоинствахъ закавказскаго закона о вод не имЗется и 
вопросъ объ этихъ достоинствахъ остается пока совершенно 
открытымъ. 








= 93 — 


Между тЪмъ свздвшя о ходф работь по введено въ За- 
кавказьВ закона 0 прав на воду, а также самый текстъ 
закавказскаго закона дають уже и, въ настоящее время, 
нфкоторыя данныя для завлюченя о томъ можеть ли быть 
этотъ законъ примЗненъ къ Врыму. 

Появлеше закавказскаго закона, какъ извзстно, вызвано 
желанемъ „установить права на воду“, улучшить ороситель- 
ныя системы и вообще говоря „упорядочить пользован1е водою“. 

Обнародованю закавказскаго закона, вырабатовавшагося 
также около полустот тя, предшествовало много х3тътому назадъ 
установившееся и до нынЪз существующее, мн5ше о пошат- 
нувшейся будто бы въ Закавказскомъ краф ирригаци и по- 
шатнувшейся именно съ т5хъ поръ, какъ въ управлене кра- 
емъ вступила русская власть, хотя это, довольно твердо уко- 
ренившееся мн$н!е и, кавъ логичесый выводъ изъ него—не- 
обходимость скорзйшаго закона о водЗ— не помфшало дЪлу 
этому’ затянуться на мноше десятки л®тЪ. 

Тоже самое мнзше о пошатнувшейся, со времени нача- 
пя руеекаго влад$я, ирригаци было высказано по отноше- 
НЮ въ ЁВрыму и, наконецъь тоже самое высказывается отно- 
сительно Туркестана. 

Нельзя, прежде всего, хотя бы вкратцЪ, не коснуться во- 
проса о крайней несостоятельности установившагося убЪжде- 
ня въ неумЪньВ русской власти справляться съ ирригацон- 
нымъ дЪломЪ. 

25 лЪтнее личное мое наблюдеше за ходомъ этого дфла 
на Кавказ и въ Туркестанз доказываеть, что это мифне, 
хотя и прочно установившееся, тзмъ не мене не соотвЗт- 
ствуеть дЪйствительному положеню вещей. Несомнзнныя 
фактичесыя данныя свидфтельствуютъ о сравнительно р3д- 
кихъ случаяхъ безпорядковь и преступленй изъ за воды. 
Эти данныя указывають не на сокращене а на развите 
ирригацюнной сти. Они также указывають на увеличеше 
посфвовъ и улучшене культуры, на переходъ къ посфвамъ 
боле цзнныхъ злаковъ и на отыекане новыхъ источниковъ 
оросительныхъ водъ. Приэтомъ необходимо отмЪтить, что 
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весь этотъ прогресеъ имфлъь м%сто при наличности всВыъ 
извзстныхъ неблагопрятныхь для ирригаци уелов посз$д- 
нихъ лфть, т. е. при повсемЪстномъ уменьшен атмосфер- 
ной влаги, при увеличени народонаселешя нуждающагося 
въ оросительной вод и проч. и проч. 

Не смотря однако на укоренившееся мнён1е о безпоряд- 
кахъ ни крымская, ни туркестанская, ни даже закавказская 
м3стная судебная хроника, ни данныя административныхъ 
лВтописей не могуть представить хоть сколько нибудь серь- 
езныхъ подтвержден того, что преступлетя изъ за воды 
увеличились, со времени принятя власти русской администра- 
цей, но, кавъ это уже не разъ случалось и будетъ не разъ 
повторяться впредь въ истории челов чества, единичные факты 
подобныхъ безпорядковъ обобщались и возводились въ общее 
правихо, & видимое развит1е благосостоящя населешя и расши- 
ренши ирригац1онной площади при будто бы пошатнувшейея 
ирригащи, замалчивалось, не смотря на явную невозможность 
совмзетнаго существоваюшя этихъ 2-хъ фавтовъ. 

Такое упорное, но тёмъ не менфе нисколько не соотвзт- 
ствующее истинз, убфждеюе въ падевши ирригаши въ Крыму 
какъ и на КавказВ основывалось, главнёйшимъ образомъ, 
на томъ, что никакихъ, хоть сколько нибудь достовЪрныхъ 
свздёнй, о разм$рахъ и качествахъ ирригащюоннаго хозяй- 
ства, въ такъ называемое ханское время, собираемо не было 
и собрать ихь не было возможности, & общечехлов$ ческая 
слабость идеалазировать и прославлять старину съиграла въ 
этомъ заблуждени извЪетную роль: прошлое азатской ирри- 
гащи представлялась величественнымъ, & современное поло- 
жеше въ состоянши почти полнаго упадка. Достоенъ лишь 
вниман!я тоть фактъ, что при этой будто бы испорченной и 
пошатнувшейся ирригаши Кавказъ просуществоваль почти 
сто лёть, а Врымъ и того боле. 

Такая же цЗль т. е. упорядочеше пошатнувшейся ирри- 
гащи, пресл$дуется всфми проектами положеюя о водВ для 
Крыма, причемъь нужно лишь добавить, что Крымъ сущес- 
твуетъь при такой же кавъ и Закавказье, по мн8н1ю многихъ 
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пошатнувшейся ирригащи, свыше ста лЪтъ ий, какъ всЪмъ 
извфстно, отнюдь не бЪднфетъ, а по своему современному 
экономическому состояню никакъ не можетъ быть сравни- 
ваемъ съ тёми временами ханскаго управления когда будто 
бы ирригащя эта процвЪтала. Статистическя данныя пред- 
метовь вывоза крымскихъ культуръ (фрукты, виноградъ, ово- 
щи и вино) подтверждаютъ это лучше всего. 

ВсВ современные упреки, дБлаемые закавказской, крым- 
ской и туркестанской ирригации, сводятся къ тремъ главнымъ 
пунктамъ. Во первыхъ, говорятъ, что вода расходуется хищ- 
нически, т. е. ее берется больше, чЗмъ надобно и никакой 
экономи въ ея расходовани не соблюдается; во вторыхъ, 
указываютъ на происходящие изъ за воды, и будто противу 
прежняго времени умноживипеся ссоры, споры и преступле- 
шя, и въ третьихъ, утверждаютъ, что въ свое время ханы р шали 
водные споры гораздо скорфе и лучше, чВмъ это дБлается 
теперь, потому де, что, получая налоги произведенями земли 
они были лично заинтересованы въ процвфтани и поддер- 
жан1и ирригащи, а въ рфшени споровъ проявляли особую 
быстроту, искусство и справедливость. 

Однако едва ли можно отрицать, что хищническая система 
пользован1я водою, почти невозможная при европейской ирри- 
таци, при существовани тамъ всякаго рода водоизмЪрите- 
лей и вододЪлителей, не столько зависить отъ злой воли обы- 
вателя, сколько связано съ самыми способами аз1атской сис- 
темы орошеня, & потому и несомнзнно практиковалась во 
времена хановъ. Но нужно замЪтить, что этотъ хищнический 
способъ никогда не одобрялся такъ называемымъ обычнымъ 
правомъ, какъ не одобряется и теперь, а напротивъ находилъ 
и продолжаеть находить въ немъ всегда противодфйстве уже 
ВЪ Силу ТОГО только, что въ ирригацюнныхъ странахъ всегда 
ум$ли дорожить водой и цфнить ея важное значеше. 

Едва ли также вто либо рЪшится утверждать, что при 
ханскомъ управлении не было ни споровъ, ни преступлешй 
ИЗЪ 38 ВОДЫ, & ЧТО касается до того, что ханы являлись 
лично заинтересованными въ успфхЪ орошеня, то кажется 
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несомнннымъ, что и русское правительство заинтересовано 
въ немъ въ степени никакъ не меньшей, чЪзмъ правительство 
ханское. 

Было бы также большою см$лостью утверждать, что хан- 
ское правосуме стояло выше, чЪмъ русское и что азатсые 
порядки управлен1я вообще имЗли преимущество предъ поряд- 
ками цивилизованной страны. Что засимъ касается до епе- 
щальнаго достоинства приписываемаго ханскому правосудю 
и завлючающемуся въ 060бой быстротВ ханскихъ рзшенй, 
то, не говоря уже про то, что ханы не могли лично р5шать 
везхъ дёль на своихъ обширныхь территорляхъ, а предостав- 
ляли это своимъ подчиненнымъ, нельзя не отм$тить того 
обстоятельства, что, судя по выробатанному для Закаввавьазья 
закону о вод®, это достоинство ханскаго режима ставится по- 
видимому не особенно высоко, потому что весь современный 
строй правосушя по воднымъ дЗламъ въ ЗакавказьВ основанъ 
на порадкахъ не только медленныхъ, но и чуждыхъ туземному 
населен1ю по своимъ канцелярскимъ премамъ. 

ПреслЗдуемая завономъ 3 декабря 1890 года цВль— 
„установить права на воду“ также проводилась во везхъ преж- 
нихъ проектахъ положеня для Крыма и на этомъ вопрос$ 
я считаю нужнымъ остановиться съ особеннымъ внимашемъ. 
ЦЗль подобнаго установлентя правъ на воду указываеть на 
попытку поставить вопросъ © пользовани водою на твердую 
почву закона и дать этомъ праву, такъ сказать, свойство не- 
зыблемости. Однако боле или менфе близкое знакомство съ 
аз1атской ирригашей убЗждаеть всакаго, что при существую- 
щихъ услошяхъ этой ирригации, благополучный или неблаго- 
получный ея ходъ находится въ слишкомъ большой зависи- 
мости оть чисто стимйныхъ причинъ, дёйствшю которыхъ 
противопоставляется или вообще слабая, или часто совершенно 
младенческая техника, а при такихъ обстоятельствахъ, въ 
большинствВ случаевъ, такая незыблемость закона является 
уже недостижимой. По скольку такая твердость и незыбяе- 
мость въ правахъ пользованя водою будетъ дЪйствительно 
существовать, хотя бы и безъ всякой регламентащи завона, 
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тамъ гдЪ вода имфется всегда въ одинаковомъ изобими и 
гл уже въ силу этого изобимя ниваве споры, ссоры, пре- 
реканйя и драки невозможны, по стольку же обладатели са- 
мыхЪъ Ерзикихъ документовъ на воду рискують остаться безъ 
воды, но съ одними документами въ рукахъ, тамъ гдЪ коли- 
чество воды измЪнчиво и неопредфленно. 

Въ особенности я считаю необходимымъ обратить внима- 
не на то, что едва ли можеть быть прим$ненъ въ Ёрыму 
основной законъ положеня о водЪ для Закавказья. Тексть этого 
закона сл$дующи: | 

„При опред$лени правъ пользоватя оросительными водами 
принимается за основане потребность населеня въ водё и 
существующее пользованте оною, удостов$ряемое м®8стными 
обычаями и давноетнымъ пользовашемъ, продолжавшимся не 
мене десяти лётъ явно и безспорно, а равно свидтельскими 
показатями и письменными доказательствами“. 

Прежде всего возникающ! при чтенши этой статьи воп- 
роеъ о роли, которую кавказсыЙ законъ о водф предостав- 
ляеть „обычаю“ чрезвычайно затруднительно разрзшить, осно- 
вываясь лишь на текст закона, практическихъ же случаевъ 
такого рЬшен1я еще не случалось и потому трудно понять, 
какъ новый водный законъ будетъь примиренъ съ обычаемъ. 

Упраздненъ обычай или оставленъ? Обязателенъ ли онъ 
для руководства воднымъ учреждешемъ или нфть? Повиди- 
мому изъ текста приведеннаго закона слдовало бы сдфлать 
выводъ, что обычай обязателенъ и непремВнно долженъ быть 
принять къ свфдЪншю и руководству, при опредфлени правъ 
на воду, но, вмфетв съ тёмъ, нельзя не видЪть, что между 
„потребностью в5 в0дъ“ и „существующим пользованемь“ 
не только н®зтъ никакого тождества, но, напротивъ, туть, что 
называется на каждомъ шагу, могутъ встр®чаться явныя проти- 
ворзч1я. Существующее пользоваше и даже такое какъ тре- 
буеть законъ, т. е. удостовЗряемое или свидфтельскими по- 
казанями, или мФетнымъ обычаемъ, или давностью можеть 
значительно превышать потребность, & потребность можетъ 


явно не соотвЗтетвовать существующему пользован1ю, и при 
ж. юрид. общ. кн. у 1895 г. 1 
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разр$шенш вопроса, чему отдать предпочтене—существую- 
щему пользованю или потребности, все будетъ зависть отъ 
тфхь взглядовъь на потребность въ вод, которые выработаются 
на правтиЕЪ. 

Если эту потребность, которая, какъ сказано въ закон$, 
будетъ приниматься з& основанёе при опредфленши правъ, бу- 
дуть устанавливать техники, на основан1и строгихъ конечно 
научныхъ данныхъ, то понятно, что роль, которую призванъ 
играть обычай, выражающийся въ существующемь пользова- 
н]и или подтверждаемый давностью, или свидфтельскими по- 
вазанями, будетъ сведена въ нулю. Яено, что и письменные 
документы, удостовзЗряюще извфстныя права на извЪфстныя 
количества воды, точно также могуть быть въ полномъ не- 
согласии с5 потребностью, опредЗляемою по правиламъ науки 
и, вообще, согласить эту потребность съ существующимъ позьзо- 
ватемъ будетъ, въ большинствз случаевъ, весьма трудно. При 
тавихъ обстоятельствахъ обычному пользован!ю водою, хотя бы 
и удостов$ряемому всВми тзми способами, которые перечис- 
лены въ закавказскомъ закон, грозить неминуемое упразднен!е. 

Не ясно ли затВмъ, что при такой постановкВ дЪла въ 
ЗававказьВ будетъ производиться вовсе не выяснеше существую- 
щихъ правъ, а скор$е установлене этиль правз на новых, 
совершенно несоласныхь ни сз существующими порядками, 
ни с5 документами, ни с5 давностью началахть, & на осно- 
ватяхъ научно техническихъ. А потому я полагаю, что ос- 
новная статья закона о водв поведеть въ ЗакавказьВ вовсе 
не къ опредфленю правъ на воду „въ связи съ существующимъ 
обычаемъ, давностью, документами и свидЪтельскими показа- 
ми“, & приведетъ лишь къ административно технической 
регламентащи необходимаго количества воды, согласно выяс- 
ненной техниками потребности, т. е. совершенно независимо отъ 
обычаеть, документовъ, давности и свид$тельскихъ показаний. 

Я полагаю, что если такой законъ для Крыма и будеть 
признанъ нужнымъ то, во всякомъ случа примфнеюе его 
кь Крыму должно быть отложено до испытаня на БВавказ$. 

Высказавшись за невозможность прим8нешя дзйствующаго 
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въ ЗакавказьВ закона въ Крыму, я перехожу къ обсужденю 
вопроса, на кавихъ основатяхъ долженъ быть построенъ за- 
вонъ о вод собственно для Крыма. 


Обиия основаня этого закона выражены въ тезисахъ 5 и 8 
моего сообщеня, которые по своему содержаню подлежатъь сово- 
купному разсмотрёню. Смысль положенй, высказанныхъ въ 
этихъ тезисахъ, заключается въ томъ, что нынВ дЪйствующ въ 
Крыму оросительный порядокъ, хотя и не основанный на 
какомъ либо положительномъ завонф, нужно, однако, считать 
совершенно установившимся, а потому ни устаналивать, ни 
опредЗлять, ни т6мъ болфе закрЪплять за вЪмъ либо право 
на опредфленное количество воды законъ не долженъ и въ 
документахъ на воду, если таковые будутъ признаны необ- 
ходимыми, должно быть удостов5рено только право участя 
въ общемъ имуществ, но никакъь не право на получене 
опред$леннаго количества воды. 


Вакъ я уже ранфе говориль, я повторяю и глубоко въ 
томъ убфжденъ, что совершаюцщеся и нерВдко остающиеся 
безнаказанными разные безпорядки, самоуправство и насиля 
въ ирригащонномъ дфл5 въ Ёрыму никакимъ образомъ не 
должны быть приписываемыми неустановленю или невыяс- 
неншо правъ на воду, какъ объ этомъ нерЗдко высказываются 
оффищальные лица, и безпорядки, и не столько безпорядки, 
сколько безнаказанность ихъ происходять единственно за не- 
им немъ какой либо власти, уполномоченной в дать ирригащей. 


Не безправе, & безвластяе есть больное мюсто крымской 
иррииийи. При существовани безправя, т. е. невыяенени 
правъ на воду, Врымъ не могъ бы просуществовать болФе 
ста лётъ безъ всякаго закона, а потому какая либо ломка 
‘установившагося, и уже сто лётъ существующаго порядка, не 
можеть быть никоимъ образомъ допущена во имя какого то 
установлен1я правъ ипотому я говорю, что устанавливать, опре- 
дЪлять и завр$плять права, при настоящихъ условяхъ воднаго 
дЪла вь ЁКрыму, не можеть имфть никакого другого значевшя, 


какъ стремлешя къ пересмотру уже установившихся, опред лив- 
7 
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лихся и окрфишихь правъ, т. е. добиваться ломки существую- 
щаго порядка. 

И веБ данныя дфла повидимому указывають на то, что 
вопроса о правахъ на воду совершенно не слФдуетъ возбуж- 
дать. Ни изъ кавкихъ обстоятельствь дфла не видно, чтобы 
жалобы на безпорядви въ водопользовани приписывались 
невыясненио правъ и вс жалобы согласно указываютъ, чю 
въ пользовани водами права признаются, но нзтъ порядка. Изъ 
дфлъ притомъ вовсе не видно, чтобы происходили каве либо 
частые споры © правахъ, напротивъ, собственно о правахъ на 
воду мало или почти не спорятъ и, напр., въ Ялтинскомъ 
уЪздЪ, наиболЖе изобилующемъ по оффицальнымь св хнямъ 
этими спорами, за 10 лёть возникло всего 60 дёлъ о вод, 
а о нарушении правъ на воду всего не болФе 10. Несомннно, 
что и всВ требоваюя закона о водз сводятся гораздо боле въ 
желаню добиться порядкавъ управлеши водами, ч8мъ признаийм 
чьихъ либо правъ и я еще разъ повторяю, что уставнавхивать 
права теперь, по иетечени ста аЪтъ нашего владычества въ 
Крыму, значило бы косвеннымъ образомъ признать, что до 
сихъ поръ права эти были канъ бы незаконны и не установ- 
лены и такое устанавливане правъ свелось бы, въ сущности, 
лишь КЪ Тому, 430 у одникъ пришлось бы отнимать то, что 
закрзплено давностью и всякими иными способами, 8 другимъ 
даровать то, чего они до сихъ поръ не прюбр$ли и о чемь 
не просятъ. 

Очевидно, что нужно вовсе не выясневе, не установлеше 
и не утвержден!е чьихъ либо правъ, а нужна только охрана 
уже установившагося порядка пользованя на будущее время. 
Существующий произволъ и нарушеше въ оросительномъ д$48, 
о которомъ говорится болЪе полустолВтя, конечно, не суть 
доказательство безправя, а только доказательство отсутствя 
организованнаго надзора, который и нужно установить, & 
тавже доказательство воцарившагося въ этомъ дБлЪ безпорядка 
который требуется устранить. Едва ли нужно объяснять, что 
грубое насизме и, въ особенности, насище объясняемое какими 
либо исключительными обстоятельствами и, чаще всего, не- 
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благопрятными вмяшями природы, возможны и въ самомъ 
благоустроенномъ общеетв® ‘и возможности этой никакой 
законъ устранить не можеть & нужны лишь м$ры предупре- 
ждешя и пресБченя ихъ. 

При такомъ взгляд» на задачу правительства относитель- 
но устройства въ Крыму оросительнаго дЗла, задача эта, по 
мн®ню моему, могла бы быть въ общихъ чертахъ формулиро- 
вана тавъ: не входя въ разсмотр® ше документовъ, соглашенй и 
веякихъ иныхь правъ на воду, установивиихся временемъ 
и обычаемъ, но, озабочиваясь ограждеюемъ общихь интере- 
совъ и потребностей населешя въ оросительной вод% и уста- 
новлешемъ прочнаго порядка въ водопользовани, правитель- 
ство, во первыть, предоставляеть всЪмъ участникамъ орошен1я 
постановить письменные приговори въ которыхъ формулировать 
дЪйствующЙ на оросительныхъ канавахъ порядокъ въ пользова- 
н1и водой и во вторыть возлагаеть на 0еобое правительственное 
учреждене главный надзоръ за экспдовтащей везхъ ороситель- 
ныхъ системъ и за еоблюденемъ ‘Убтановивтагося порядка 
въ пользовани орошешемъ, принимая вс мЗры къ береж- 
хивому пользованю водой и прекращая пользоване хищни- 
ческое, небрежное и иедобросовзетное. 

Для достиженя этой цзли правительство организуетъ впе- 
цлальное управлен!е оросительными и проточными водами 
Ёрыма; издаеть обязательныя побтановленя, техничесыя по- 
лицейсвя, санитарныя и всяыя иныя; разрзшаеть или во- 
спрещаетъ устройство новыхъ каналовъ или отводы изъ кана- 
ловъ существующихь; отысвиваеть и эксплоатируеть новые 
источники и запасы воды; распоряжается обязательнымъ устрой- 
ствомъ или переустройетвомъ ирригащовнныхъ сооруженй, гд8 
это признаеть нужнымъ; обязывается тамъ, гх® никакихъ со0- 
глашен!й между соучастниками орошенля не поет$дуетьъ, уста- 
новить порядокъ на основахъ справедливаго распред$леня 
воды; содфиствуеть частнымъ лицамъ въ улучшенти орошения; 
разрфшаеть вопросы о расширен культуръ ив существую- 
щихь наналахъ; караетъ лицъ, не исполняющихь изданныя 
поетановлешя и вообще ограждаеть порядокъ отъ нарушеня, 


— 102 — 


не вмфшиваяеь, однако, во внутреннее распред$лене орося- 
тельныхъ водъ между лицами и обществами, уже состоящими 
въ какихъ либо обязательныхъ и закономъ дозволяемыхъ от- 
ношен1яхъ, но блюдя лишь обпае ирригацюнные интересы 
края и направляя вс$ усимя къ тому, чтобы имЗюпцеся запасы 
оросительной воды были использованы наиболве цфлесообраз- 
нымъ образомъ. Такова общая программа для выработви 33- 
кона объ управлеши орошешемъ въ Ёрыму. 

Для болфе полнаго выясневя вопроса о правахъ из воду 
и въ доказательство того, что установленя ихъ вовсе не 
требуется и что ст. 424 т. Х ч. 1 туть не при чемъ, будеть не 
лишнее н%сколько долфе остановиться на этомъ предмет$. 

О какихъ собственно правахъ на воду землевхадвльцевь 
Крыма можеть быть поставленъ вопросъ, принявъ во внима- 
н{е, в0 первыхь, издавно существовавиий въ предёлахъ быв- 
шихъ турецкихъ владзн1й порядокъ пользоватя водою по 
обычаю а, в0 вторыхь, КВйствующе нынф наши граждансее 
законы? Если признать’ согласно тёмъ даннымъ, воторыя 
собраны въ дВлВ относительно пользованя водой въ Врыму, 
что по вётуплени Росеи во влад ше этимъ полуостровомъ, 
никакого иного закона, взамЪнъ прежде дЗйствовавшаго по- 
рядка, издаваемо не было и что собственно этотъ порядокъ 
подпаль подъ охрану русской власти, то сяЗдуеть придти 5Ъ 
уб®жден1ю, что вакъ поетупивие въ подданство Росси му- 
сульмане, такъ и всё преемники ихъ правъ, къ какимъ бы 
нацональностямь они не принадлежали, никавкихъ иИнНыЫхь 
правъ на оросительную воду, кром$ права пользованя, не 
прюбрзли и прюбр%еть не могли, ибо основнымъ похожентемъ 
мусульманскихъ взглядовъ на оросительную воду было и остается 
то воззр5ше, извлеченное изъ корана, что оросительная вода, 
кавкъ солнце, огонь и лёеъ есть общее достояще, никому вВЪ 
частности, на правахъ собственности, не принадлежащее. Та- 
вое возрЗн1е на воду продолжаеть впрочемъ и нын® держаться 
во всЗхъ чисто мусульманскихь общинахъь Крыма, & т8вже 
воззр$н1е это признается, хотя и по неволв, лицами другихъ 
нац1ональностей, если они являются соучастниками въ пох- 








— 103— 


зоваши водою вмЗетВ съ мусульманами. Въ этихъ случаяхъ 
признается только право пользоватя водою за вс$ми имЪю- 
щими осфдлость по берегамъ какихъ либо проточныхь водъ 
и притомъ при условши признан1я такого же права за вефми 
лицами, имющими тамъ осдлоеть и ни о какихъ правахъ 
собственности на воду нфть и р%чи. 

Иной взглядъ высказывается лишь лицами не, находящи- 
мися въ круговоротВ обычнаго пользовав1я водой и только 
потому не считающими себя обязанными подчиняться издревле 
извЪстному и единственному въ Крыму обычному порядку 
водопользованя. Такихъ лицъ уже теперь очень много и 
число ихъ все увеличивается. Благодаря почти поголовному 
(мЪстами) выселеню изъ Крыма мусульманъ и переходу ихъ 
земельныхь владзн въ руки лиць другихъ нац!ональностей, 
обычный порядокъ водопользовашя, въ нфкоторыхъ м$Ъстахъ 
Крыма, утраченъ почти безъ слБда, а въ нВкоторыхъ м$етно- 
стяхъ не признается большинствомъ или очень крупными с00- 
ственниками, а потому также не имфетъь никакой силы. 

Но что же пришло на смЗну утраченнаго или непри- 
знаваемаго обычнаго порядка? На этоть вопросъ обыкновенно 
отвЗчають указатемъ, что право на воду, и именно право 
полной собственности, вполнз разрзшается статьею 424 т. Х 
ч. Г и хотя никто, до сихъь поръ, не р8шалея утверждать, 
что приведенный законъ явился именно на смфну обычнаго 
порядка пользованя, но тмъ не мене, на эту статью ссы- 
лаютея какъ на такое узаконеше, которое оставляетъ внЪ 
всякаго сомнзтя наличность у крымекихъ землевладфльцевъ 
полнаго права собственности на протекающя чрезъ ихъ вла- 
дВня воды. 

Едва ли однако такое мнёше имЗеть за собою каюмя либо 
солидныя основатя. Ни буввальное, ни логическое, ни истори- 
ческое толкован1е этого закона не даетъ ни малЪйшаго повода 
предполагать, что статья эта даеть крымскимъ землевладЪль- 
цамъ права собственности на протекающия чрезъ ихъ влад?- 
ня воды. Прежде всего появлешя этой статьи относятея ко 
времени до завоеваюя Крыма (1782 г.) и уже этимъ уста- 
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навливается, что при издати этого закона Врымъ и его воды 
въ виду не имфлись. ЗатЁмъ и вс находацияся подъь этой 
статьей ссылки и цитаты подтверждають лишь это положение, 
ибо ни въ одной изъ нихъ не только нзтъ указатя о рас- 
пространени дЪйствя этой статьи на проточныя воды Крыма, 
но и вообще ни одна изъ этихъ цитатъ никакихъ разъясне- 
НЙ относительно правъ собственности на оросительныя и про- 
точныя воды въ себЪ не заключаетъ. Обращаясь же къ бук- 
вальному и логическому толкован1ю закона, изображеннаго въ 
ст. 424 т. Х. ч. [., елВдуеть придти въ тому завлючен!ю, что 
въ этой стать, хотя и говорится о правЪ собственности, но 
отнюдь не на протекающйя чрезь владфя воды, а только на 
воды, не выходяция за предзлы границъ владзня. 

„По праву собственности на земли, говорится въ этой ста- 
ть, владзлецъь ея имфеть право на вс$ произведенйя поверх- 
ности ея, на все, что заключается въ нздрахъ ея, на воды, въ 
предзлахъ ея находяпияся, и, словомъ, на всБ ея принадлеж- 
ности“. Уже буквальный смыелъ статьи этой очевидно тотъ, что 
владфлець земли имфетъь право на все, что находится на ней 
и въ ней, но что права его ограничиваются предЗлами вха- 
ДЪНЙ — между тфмъ воды крымскихъ рЪЕъ, им юпия ороситель- 
ное значеще, насколько мн% извзстно, въ пред$лахъ отдВльныхъ 
владзнЙ никогда не заключаются. 

Допустивъ иное толкован!е этого закона, пришлось бы 
признать, что вс® верхне владфльцы земель, по праву похной 
собственности на претекающия чрезъ ихъ владЪн!я воды, могли 
бы вовсе не пропускать воды въ нижележащимъ землевла- 
дъльцамъ; слёдовало бы далБе заключить, что, по праву той 
же полной собственности, всяый верхний землевлад лецъ могъ 
бы продавать эту воду, отдавать ее въ аренду, измВнять ея 
направлеше и, словомъ, распоряжаться, вавъ ему заблагораз- 
судится, по праву полнаго собственника. Однако ни врымеве, 
ни кавя либо иные землевлад®льцы, имя которыхъ нахо- 
дятся на берегахъ проточныхъ водъ, имющихъ оросительное 
значене, до такого толковашя правь своей собственности 
на воду еще не дошли и никавихъ попытокъь осуществить 
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свои права подобнымъ образомъ не дВлали, да и сдЪлать не 
могли. 

И нельзя въ самомъ дБлВ предположить, что такое воз- 
держаше оть осуществлешя своихъ правъ, осуществлен!я 
вполн® возможнаго, наприм$ръ, въ Врыму, при ничтожныхъ 
тамошнихь р$чкахъ, не произошло только по доброму же- 
лан!ю землевлад®льцевъ и, очевидно, что такого права они 
сами з& с0бою не признавали, & потому все это только под- 
тверждаетъ, что если за владВльцами земель, находящихся 
по берегамъ проточныхъ водъ, им$ющихь оросительное зна- 
ченте, и можно признать какое либо право на эту воду, то только 
3раво полъзовашя и, притомъ, во всякомъ случаЪ, право 
ограниченное такими же правами другихъ владфльцевъ, ниже 
по теченю р%въ находящихся. О прав же полной собствен- 
ности на воду не можеть быть и р$чи. 

Въ подтверждене такихъ соображенЙ можетъ служить, 
между прочимъ, то обстоятельство, что никакихь актовъ о 
пр!обр®тени правз собственности на проточную воду въ Крыму 
никогда совершаемо не было и нынз не совершается, и само 
собою разумЗется, что никакихъ руководящихъ рёшенй Пра- 
вительствующаго Сената въ пользу такого толкованя также 
нфтъ. И въ самомъ дЪлВ осуществлене на практикВ такого 
толковаюя ст. 424 т. Х ч. 1, которое указано выше, по- 
вело бы къ серьезному перевороту въ странЪ, обогативъ верх- 
нихъ владфльцевъ и предоставивь имъ, по произволу, обез- 
доливать нижнихъ влад®льцевъ. 

Окончательный выводъ изъ вс$хъ приведенныхъ выше раз- 
сужденй естественнымъ образомъ долженъ быть тотъ, что 
никогда въ Крыму правъ полной собственности на проточные 
воды, не заключающяся въ предЗлахъ одного владея, не 
существовало и существовать не могло и что издавна, з& 
всеми прибрежными жителями большихъ и малыхъ р№кЪ, изъ 
которыхъ, кстати замфтить, нфтъ ни одной судоходной, без- 
молвно признавалось и продолжаетъь признаваться одно лишь 
право пользоватя, ограниченное такими же правами другихъ 
лицъ, каковое право, фактически и преемственно признается 
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за вс$ми прибрежными владёльцами понынз и практика не 
даеть указанй случаевь нарушевня подобныхъ правъ при- 
брежныхъ владфльцевъ. Но, блаюдаря отчасти вышеуказан- 
ным5 притязанзям5 владъльцевь на полное право собствен- * 
ности относительно протекающихъ по ихъ владЪшямъ р%къ, 
отчасти блалодаря ‘исчезновеню обычнаю порядка, виЪетВ 
съ массовымъ выселемемъ татаръ и, главное, вслъдстве 
отсутствзя всякой власти, наблюдающей за оросительнымъ 
дЪломъ, порядокъ водопользовашя, съ течешемъ времени, изм*- 
нилея настолько, что превратился въ произволъь и право 
сильнаго, о чемъ согласно свидЗтельствують всф оффицаль- 
ныя лица. Благодаря уменьшеню влаги и, въ тоже время, 
увеличению культурной площади, этоть произволъ естествен- 
нымъ образомъ все возрастаеть и понятно, что отъ него все 
болЪе и боле терпять ниже владЪльцы. Приэтомъ, если 
статистичесвя данныя и свидфтельствуютъ, что культура Ёрыма 
не падаеть, а развивается, что количество садовъ не умень- 
шается, а увеличивается, то одновременно съ тёмъ выяеняется, 
что развите этой культуры происходить преимущественно 
въ предЪлахъ верхнихъ владЪзн@, за счетъь паден1я культуры 
нижнихь владён, что при дальнфйшемъь произволЪ, водво- 
рившемся въ этомъ дЪлЪ, такое обездоливаме нижнихъ вла- 
дЪльцевъь будеть продолжаться и на будущее время, вызывая 
самоуправства, насище и безпорадки и положить предзлъ 
сему произволу можеть только правительство, взявъ ороситель- 
ное дЪло въ свои руки и прекративъ дальнзйпий гнетъ верх- 
нихъ владфльцевъ. Едва ли нужно добавлять, что чфмъ ско- 
рзе это послЗдуеть, тёмъ будеть лучше и что уже допущен- 
ные многолётне захваты воды верхними владфльцами на- 
столько осложнили вопросъ о дЬйствительныхъ правахъ лицъ 
на воду, что тольво, изб$гая коренной ломки всего установив- 
шагося порядка, приходится до извЪетной степени признать 
существующее похожеюте вещей. 

Но какъ ни печально сознаше необходимости какъ бы 
примириться съ тфми захватами воды, которые до сихъ поръ 
практиковались боле или мензе безнаказано, я всетави по- 
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лагаю, что при обсуждени вопроса объ организаци будущаго 
воднаго управленя въ Крыму никакъ не слФдуетъ упускать 
изъ виду того соображевшя, что никакой болЪе или менЪе 
серьезной ломки этого существующиело порядка, каковъ бы онъ 
ни былъ, допустить невозможно и при выработкъ закона 
0 600% положене это сльъдует»ь считиить основнымз, несмотря 
на то, что вс$ имЪюпляся данныя удостовфряютъ, что мно- 
пя воды распредфлены крайне неравномЪрно и въ то время 
какъ одни нуждаются въ вод для питья и для домашнихъ 
потребностей, друте имфютъ возможность производить даже 
излишн1я поливки и содержать весьма доходныя мельницы. 
Необходимо приэтомъ добавить, что насколько можно судить 
по имфющимся даннымъ, нужно признать, что эта неравно- 
мЪрность въ водопользовани настолько уже узаконилась и 
освятилась временемъ, давностью (хотя давностнаго поль- 
зована законъ и не признаеть) и до извВстной степени даже 
оформлена разными законными актами, что едва ли можеть 
быть р%чь о какомъ нибудь, такъ сказать, насильственномъ пе- 
редфлЪ въ пользован!и оросительными водами. Этого перед ла 
боятся въ Крыму боле всего. Въ особенности едва ли мо- 
жеть быть допущено отобране излишней воды отъ однихъ 
и передача ее другимъ, до совершенно точнаго выленетя 
что слфдуетъ понимать подъ излишней водой. 

Въ такомъ видЪ представляется основный вопрось 0бь 
орланизаии порядка въ водопользовани ЁВрымскаго полу- 
острова. 

Другой вопросъ, вытекающий изъ перваго и находящиеся 
съ нимъ въ ближайшей связи, заключается въ томъ: 65 какой 
форм должно выразиться признаше правительством суще- 
ствующило порядка пользовимя и представляется ли необ- 
тодимымз и возможнымь выразить это право в формт доку- 
ментовь, выдаваемыхь на опредюленное количество воды? 

Нижеслфдуюцщйя соображешя указываютъ, что такихъ до- 
кументовъ повидимому выдавать не слЪдуеть, & надлежить 
ограничиться признашемъ, за извЪетными лицами, только 
права на пользовате водою изъ извфстныхь источниковъ, 
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не опред$ляя размЗровъ этихъ правъ ны 65 точных, ни в; пры- 
близительныхь, ни вх среднихз цифратв. 

Къ такому заключению приводятъь прежде всего свойства 
врымскихъ р$ЕъЪ и характерь крымскаго орошешя. Ёакъ 
извфстно крымская ирригашя имфеть первобытное устройство 
и находится въ полной зависимости отъ стяхШныхъ силъ. 
Управлене такой ирригащи возможно только до извфетной 
и, притомъ, весьма незначительной степени и регулярность, 
точность и обезпеченноеть въ получене изеъстнале кволи- 
чества воды, что уже достигнуто на многихъь ирригацонныхъь 
системахъ Запада и Америки, въ Крыму недостижима. Воды 
то необычайно много, то слишкомь мало и не уменьшить 
ея вреднаго излишества, не устранить недостатка ея, когда 
она нужна, при настоящихь услонмяхъ орошетя, средетвъ 
не имЪфется. Когда воды очень много, она никому ненужна, 
когда ее мало, или н®тъ совефмъ, она нужна веВмъ. Тольно 
вывокая степень техники, и то современемъ, будеть въ ©6- 
стояти справиться съ такими свойствами крымской иррияга- 
ци, & пок% нуждаюцщйяея въ орошени находятся въ фатажь- 
ной зависимости оть стимЙныхь сизъ. 

Спрашивается, возможно ли, при такихъ обстоятельствахъ, 
установлене документальных прав на известное количество 
воды? На этоть вонросъ неизбВженъ отрицательный отвзтъ. 
Каждому нуждающемуся въ орошени можеть быть обезпе- 
чено не какая либо постоянная, извЗетная, доля воды, & доля 
только той воды, которая дЪйствительно будетъ. Тавого воз- 
зр8тя на это отчасти придерживается и закавказск:!Й законъ, 
устанавливающ, что для участниковъ орошетя, въ выда- 
ваемыхъ документахъ, означается лишь право на средмее 
холичество воды. Охнако едве ли это можеть имЪть какое- 
либо практическое значене и едва ли можно признавать даже 
право на среднее количеетво воды и мнЪ кажется, насколько 
веяыя средыия величины удобны для ученыхъ и научныхъ 
соображешй, настолько же они невозможны въ юридическихъ 
актахъ, выражающихь извФетное право. 

Въ самомъ дЪлВ, какое количеетво воды могъ бы потре- 
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бовать истецъ, если бы ему пришлось предъявить искъ о не- 
получении воды за известный оросительный перюдь? Если 
принадлежащее истцу и указанное въ документВ среднее ко- 
личество воды составляеть обыкновенно, положимъ, 5 цанокъ, 
то въ оросительный перощъ, относяпайся ко времени иска, 
истецъ можеть быть имълё право только на 2 цапки, ка- 
вовыя ему и дЪйствительно и причитались, но причитались 
отнюдь не на основанши документа, а по разверсткВ дЪй- 
ствительно бывшаго количества воды и, слЗдовательно, эти 2 
цапки онъ будетъ отыскивать не по документу, который явится въ 
данномъ случа лишьвыраженемъ праванаводу, & не указантемъ 
размЗра этого права. Такимъ образомъ, въ подобныхъ искахъ 
документы никакой роли играть, очевидно, не призваны, между 
тмъ какъ документы только тогда и цзнны, когда они им?- 
ютъ доказательное значене при выяснени извфстныхъ правъ 
и не требуютъ въ подтвержден1и своей силы и значения еще 
другихъ дополнительныхь доказательствъ, которыя неизбфи- 
ны во всЪфхъ подобныхь вышеприведенному случаяхъ. 
Обращаясь, такимъ образомъ, къ вопросу о возможности 
установленя документальныхь 77465 на извтстное количе- 
ство воды въ Крыму нужно прямо сказать, что ни при на- 
стоящихъ условяхъ, ни даже при боле совершенной ирри- 
гащи установить такихъ правъ нельзя и будеть достаточно, 
если будетъь установлено только право на пользоване водою. 
Если бы попытаться, въ настоящее время, сдфлать практиче- 
скую попытку подобнаго установленмя правъ отдЁльныхъ 
землевладфльцевь на ойредюленное количество воды, то полу- 
чилось бы сл$дующее. Для того, чтобы вести правильное 
оросительное хозяйство, необходимо нужно знать: 1) количе- 
ство имфющейся воды, 2) количество дес. земли, подлежа- 
щихь орошеню, и 3) сколько воды требуется на дес. извЪет- 
наго рода насажденй (или такъ называемый модуль). Изь 
этихъ трехъ необходимыхъ данныхъ, что касается собственно 
Крыма, точно также какъ и Кавказа, имфется налицо 
только одна: количество подлежащей орошеняю земли; осталь- 
ныя двф величины остаются неизв$стными и потому землевла- 
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дЪльцы обыкновенно забирають столько воды, сколько имъ ка- 
жется нужнымъ, но не столько, сколько нужно дЪйствительно и 
притомъ стараются забрать, для вФрности, всегда побольше, & 
такъ какъ въ крымсвихъ р®кахъ количество воды всегда 
весьма ограниченное и часто перемЗняющееся, то отсюда 
слздуетъ, что чёмъ ниже лежить владЪне, тЬмъ оно находится 
въ худшихь оросительныхь условяхъ. 

Если бы теперь т. е. до выясненя фактическаго состоян1я 
врымской ирригаши приступить кз установленю прав 
на опредъленное количество воды, то при этомъ установле- 
и нивакъ нельзя руководствоваться ни показашями самихъ 
владфльцевъ, не знающихъ свойхъ модулей, ни соображенями 
относительно всего запаса распредЗляемой воды, такъ кавъ 
этотъ запасъ въ точности неизвфстенъ, ни обычными порядками, 
почти нигдз не признаваемыми. НапримЪръ многе расходую- 
пе теперь по пяти цапокъ на извЪетное количество десятинъ 
извзетнаго посфва могли бы удовлетвориться половиннымъ 
количествомъ этой воды, безъ всякаго ущерба для своего 
хозяйства и, слБдовательно, ясно, что половина потребляемой 
воды расходуется напрасно и въ ущербъ другимъ лицамъ, 
нуждающимся въ водЪ. Такимъ образомъ только послъ 
выяененя модулей, посль установлемя мпры воды и посль 
выяснешя, сколько воды подлежить распредълению, получатся 
точных свъдия 0 запасахть оросительной воды и только 
тозда момли-бы быть установлены документальныя права 
на опредъьленное количество воды, но, взЕЪ выше указано, 
благодаря свойствамъ азатской ирригащи, эти права всетаки 
не могли-бы быть выражены въ точныхь цифрахъ, а цифры, 
средыя, приблизительная не могуть имфть значеня въ 
спорныхъ и исковыхъ дфлахъ. Сторонниками установхженя 
документальныхь правъ на воду практически высказываются 
слЗдующйя мня относительно возможности распредВления 
оросительной воды, предполаая, что такое распредъленше 
необходимо, что я, однако, совершенно отрицаю. Именно 
говорять: 1) или нужно раздЗлить всю им$ющуюся ороситель- 
ную воду на число дес., принадлежащихь владфльцамъ и 
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признать за ними право на то количество воды, которое 
причтется каждому изъ нихь по разверстеЪ; 2) или оставить 
за каждымъ владфльцемъ то, что онъ имфетъ, т.е. то количе- 
ство воды, какое онъ теперь получаетъ, предоставивъ ему и 
впредь распоряжаться этимъ же количествомъ воды по своему 
усмотрзню; 3) или опредЪзлить дЪйствительно нужное для 
существующихь насажденй количество воды (модуль) и при- 
знать за каждымъ замлевладВльцемъ только право на это 
количество воды, т. е. установить закавказсый принципь— 
опред$лять не права, а потребность. Но лервый способ 
устраняеть возможность развитя вультуры иначе кавъ въ пре- 
дфлахъ существующихь влад; с70с0бз второй несогласенъ 
съ общими интересами ирригащи, ибо мнопе только по 
праву сильнаго получають воды гораздо болве чёмъ нужно 
т. е. получають въ ущербъ другимъ; третий же сяособь, 
по мн=н!ю моему, наибол5е справедливый и желательный въ 
Крыму пока неприм$нимъ за неимБюшемъ свёдёнШ ни о 
количеств оросительной воды, ни о необходимомъ для ороше- 
я каждой дес. насаждешй минимумВ этой оросительной 
воды, т. е. модухБ. 

Мн кажется, что изъ всего только что изложеннаго, 
кромф невозможности установленя правъ на воду ни по 
первому, ни по второму способу, между прочимъ также яено 
видно, что вром$ правительственнаго надзора за порядкомъ 
въ водопользоваюи, каковой порядокъ обезпечить спокойное 
пользоваще водою, будущность крымской культуры и вопросъ 
0 преуспъями ея не столько зависить отз тхь правиль, 
которыя будуть выработаны, сколько отз привлеченая къ 
этому дълу науки и, в5 особенности, искусства удерживать 
воды на полезное ихь употреблене. Сколько этихъ водъ без- 
полезно пропадаетъ для крымскаго орошешя, объ этомъ будетъ 
сказано нфекольво словъ ниже, теперь же необходимо до- 
бавить, что безъ закона о вод$ Врымъ еще можетъ оставаться, 
но что необходимо немедленное техническое усовершенствова- 
ше въ существующихь оросительныхъ системахъ и удержание 
хотя бы нфкоторой доли тзхь водъ, которыя нын безслВдно 
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пропадають вь мор, и я убЪ5жденъ, что это скорЗе подвину:о 
бы къ благополучному разрзшеню надвигаюцщийся водный 
кризисъ, чЁзмъ выработка самыхъ образцовыхь правилъ, тавъ 
какъ, повторяю еще разъ, что единственный источникъ бе- 
порядковъ въ пользовани водой происходить отъ недостатеа 
этой воды и только этотъ недостатокъ вызываеть насиме и 
самоуправство, при изобиме же воды порядокъ явится самъ 
собой, какъ онъ вездЪ существуетъ, гдЁ воды много. Конечно, 
это изобиме достижимо, иначе и говорить объ немъ не 
стоитъ. 

Отвфчая на вопросы, постановленные въ 5 и 7 тезисахъ, 
я прихожу къ слБдующему заключеню: 1) Ни устанавливать, 
ни укрФплять, ни опред$лять правъ на воду, т. е. опредфлять въ 
томъ смыслЪ, какъ это дфлается въ ЗакавказьЪ, въ Крыму ве 
представляется надобности. 2) Документовъ на право получе- 
ня опредъленналю или среднязю количества воды выдавать не 
слВдуетъ и достаточно признане права на пользоваше водой 
изъ извЪстнаго источника. 3) Установивиияся и фактическя 
буществующия права на воду необходимо выяснить и сдЪлать 
имъ точную регистрацю, предоставивъ это выяснеше и реги- 
стращю самимъ участникамъ орошеня. 4) Документы на 
право пользовав1я водой, если таке документы будутъ признаны 
необходимыми, должны быть выданы не ранЪе, вакъ по приведе- 
ни въ извзетность фактическаго состояня крымской ирри- 
гащи, т. е. по выяснеши количества орошаемыхъ земель, 
количества находящейся въ распоряжени оросительной воды 
и модулей. 5) За пользованемъ водой требуется немедленно 
установить прэвительственный надзоръ, вакъ техничесый, таЕъ 
и административный; спорные же вопросы о правахъ на воду 
должны оставаться въ вфдфи судовъ. 

Въ тезисахъ 6 и 7 моего сообщеня выражена та мысль, 
что оросительныя воды ЁВЁрыма должны находиться въ не- 
поередственномъ завфдываши правительственной власти в 
что это завфдыване должно выражаться въ надзор» админи- 
стративномъ, судебномъ и техническом. 

Въ этихъ тезисахъ также пояснено, что непосредствен- 
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ный надзоръ правительства разумФется не въ смысль эксило- 
атащи оросительныхь водъ, какъ государственнаго имущества, 
и что завфдываше это должно быть установлено, какъ въ 
видахь достижеюя порядка въ пользовани водами, такъ и 
въ видахь достижеютя экономнаго распредЪленя орошетня, 
въ интересахъ всего нуждающагося въ немъ населеня, 

Въ тезис$ 7 тавже пояенено, что надзоръ этотъ имфетъ 
своею ближайшею задачею обезпечить в0 первыть спокойное 
пользован1е орошешемъ, в0 вторыхь правильное разрЪшеве 
возникающихь изъ за орошевя споровъ и 65 третьи 
возможное техническое улучшене ирригацюнныхъ системъ. 

Въ виду уже ранфе приведенныхъь доказательствъ въ 
подтверждене того, что источникомъ безпорядковъ въ Крыму 
служить главнЪйшимъ образомъ недостатокъ оросительной 
воды при отсутстыи власти, наблюдающей за орошешемъ, & 
также отсутстые всякихъ руководящихъ. началь при судеб- 
номъ разбирательствВ споровъ и, наконецъ, недостатокъ над- 
зора техническаго, словомъ говоря отсутствие всякой организа - 
ци въ орошеви, приведенные тезисы не требуютъ особыху, 
доказательствъ, тавъ вакъ едва ли можетъ быть оспариваема 
необходимоеть установленя всЪхъ этихъ видовъ надзора и 
только р$чь можеть идти о форм самаго надзора. 

Возникають сами ©0бой вопросы: 1) нужны ли 0собые 
водные суды для рЕшеюя дВль, возникающихь изъ пользова- 
н1я орошенемъ; и 2) не будетъ ли болЪе удобно установить 
судебно-административный порядокъ ршевя дзлъ, съ предо- 
ставленемъ подлежащимъ лицамъ власти разрЪшать оконча- 
тельно т дзла, въ которыхъ заключается тюлько нарушенйя 
порядка пользованая, но не правъ на получен!е оросительной 
воды. . 

Отв$чая на эти вопросы нельзя, прежде всего, не за- 
мЪтить, что устройство какихъ либо особыхъ водныхъ судовъ, 
существующихь кой гд$ въ Западной Европ, совершенно 
не требуется, такъ какъ разрЪшене спорныхъ вопросовъ 
воднаго права можеть быть, безъ всякато ущерба для дЪла, 


предоставлено обыкновеннымъ судамъ, призваннымъ рЪшать 
к. юрид. общ. кн. уп 1895 г. 8 
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всевозможныя дВла, завлючающя въ себЪ гораздо бохЪе 
важные вопросы техническаго свойства, чВмъ это можеть 
ветрфтиться при разрзшен1и водныхъ дфлъ, вообще никакой 
сложности не представляющихъ, вопреки господетвующаго 
мнзниЯ. 

Учрежден1я особыхъ водныхъ судовъ, въ видахъ достиже- 
ня большей быстроты рфшевшй, исходитъ изъ предположеня, 
по моему мнЪфню, ни на чемъ не основаннаго, будто бы р8ше- 
не водныхъ дёль особенно не терпить никакой медленности, 
между тБмъ, кавъ кажется, не подлежитъ сомнню что рющене 
в07р0с0в5 0 правать на воду, какъ рёшеше всякихь право- 
‚выхъ вопросовъ всегда будетъ требовать судебнаго процесса и 
судебныхъ доказательствъ т. е. всегда будетъ требовать времени, 
и НИЕОоГДа не можетъ достигнуть той быстроты, которая однако 
вполнз возможна при р$шенши судебно-административнымъ 
порядкомъ всфхъ тВхъ вопросовъ, которые не касаются на- 
рушеня правъ на воду, `а заключають въ себЗ лишь нару- 
шеше установленнаго порядка. 

Едва ли можно оспаривать, что между нарушешемъ 
правьъ и нарушешемъ установленнаго въ водопользовани 
порядка не можеть быть проводимо никакой аналоги и на- 
сволько выяснеше нарушенныхъ правъ, какъ въ водныхъ, 
такъ и во вефхъ проч. имущественныхь дфлахъ, болфе или 
мензе сложно и медленно, такъ въ возстановлени нарушен- 
наго порядка обыкновенно не представляеть никакихъ з8- 
трудненй. Если ближе присмотр$ться къ дфлу, то окажется, 
что большинство нарушеюшй порядковъ водопользовая вЕ&- 
саются собственно нарушеня очередей въ пользовани водою, 
& таыя нарушеня должны быть возстанавливаемы немедленно 
и, слдовательно, не могутъ быть предоставлены судамъ. 

Наконецъ надзоръ техничесый или взрнфе техническо- 
полицейсый вызывается, прежде всего, усломями безопасности 
и общественнаго порядка, а также и интересами населенйя, 
крайне нуждающагося въ экономномъ пользовани орошешемъ, 
каковое экономное пользоване, какъ видно изъ всего выше 
изложеннаго, весьма желательное и можеть быть достигнуто 
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главнёйшимъ образомъ, вмВшательствомъ техническаго над- 
зора. Само собою разумЪетсл, что для установлеюмя всЪхъ 
этихъ трехъ видовъ правительственнаго надзора вовсе не 
требуется объявлять всВ оросительныя воды государетвенною 
собственностью, какъ это было н$®когда сдЗлано въ ТуркестанЪ, 
какъ не требуется называть ихъ казенными. 

Въ Туркестан$ также въ видахъ достижентя только этого 
надзора, такъ вакъ и тамъ правительство нивогда не соби- 
ралось эксплоатировать водъ въ свою пользу, еще двадцать 
лЪтъ тому назадъ.когда положеня объ управлени краемъ еще 
не было и распоряжен1я генералъ-губернатора имЪли законода- 
тельную силу, воды были объявлены государственною соб- 
ственностью, & населен!ю было предоставлено только пользо- 
ване ею и, съ тёхъ поръ, въ ТуркестанЪ смотрятъ на оро- 
сительныя воды. какъ на государственное достояше, которымъ 
казна распоряжается по своему усмотрфн1ю, хотя и не экспло- 
атироваетъь въ свою пользу не вмЪшивается въ распредълене 
воды между отдльными хозяйствами. 

При издании кавказскаго закона о водЪ предполагалось 
первоначально также объявить воды казенною собственностью, 
но это не было признано возможнымъ, главнымъ образомъ 
потому что, по смыслу нашихъ гражданскихъ законовъ, вся- 
кая казенная собственность должна быть прлурочена къ ка- 
кому нибудь вЪдометву (ст. 406 т. Х ч. 1) и должна нахо- 
диться въ распоряжеши этого в$домства на правахъ собетвен- 
ности. 

Но, повидимому, для достижения тЪхъ цфлей, которымъ 
долженъ удовлетворять законъ объ оросительной вод, и не 
требуется объявлять эти воды казенными или государствен- 
ными и представляется совершенно достаточнымъ учрежден1я 
надъ ними того непосредственнаго надзора, о которомъ го- 
ворено выше. 

Но вмЪстЪ съ тЬмъ представляется весьма необходимымъ 
указать пред$лы этого надзора и допускаемыя границы его 
вмфшательства въ распредЪлене оросительной воды между 
соучастниками орошеюя и это составить одну изъ важнЪй- 

5* 
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шихъ задачъь будущаго крымекаго завона о водВ. Въ втомъ 
отношени крайне было бы желательно установить тю основ- 
ное начало, что правительство предоставляетз самим со- 
участникам5 орошеня установить порядокз пользованая и 
опредъьаить слъдуемое каждому участнику количество воды, 
катеюрически пояснивз, что правительство совершенно не 
вмощивается во внутрений распорядокь воднаю хозяйства 
и что подё непосредственнымь завюдыванмемь орошенемь 
вовсе не может» быть подразумъваемо какое нибудь вмоша- 
тельство в5 распредъленще воды между пользующимися оро- 
Шенем5. 

По мизню моему, роль правительства, прежде всего вы- 
ражзется, такъ сказать, во внешнем надзорЪ за исправнымъ 
состояюмемъ ваналовъ и за ихь техническимъ бхагоустрой- 
ствомъ. ЗатВмъ правительственная власть будетъ призываться 
только для возстановленмя нарушеннаго порядка или для воз- 
становленя нарушеннаго права и призываться не иначе какъ 
по инищатив$ самихь потерпвшихъ или заинтересованныхъ 
лицъ, само собою разумЪется исключая т$ случаи когда сдЁ- 
ланное нарушене имфетъ общественное значене и вызываетъ 
вмз щательство власти по сил самаго закона (напр. наруше. 
ше, сопряженное съ опасностью для населения). 

Въ видахъ достижевя этого необходимо, чтобы для внут- 
ренняго управленя воднымъ хозяйствомъ, въ предхахъ оро- 
сительной канавы, или цфлой оросительной системы, состояло 
управлен1е изъ лицъ, ближайшимъ образомъ заинтересован- 
ныхъ въ исправности этой канавы или системы и въ этомъ 
внутреннемъ управлен!и воднымъ хозяйствомъ правительству 
уже не должно принадлежать никакой роли. 

Только необходимое, т. е. необходимое въ общихъ инте- 
ресахъ, улучшеюя ирригацонныхь системъ и боле эконом- 
ное распредВлене имфющейея воды, т. е. устранеше хищ- 
ническаго пользованйя’ водою, можеть подлежать вЪАВНЮ 
правительства и только по этимъ двумъ пунктамъ явится не- 
обходимость выфшательства правительственной власти во внут- 
реннй распорядокъ ирригацюннаго хозяйства, но и то въ 
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известной лишь степени, которая должна быть опредЪлена въ 
закон. 

Въ какой именно степени возможно вмфшательство пра- 
вительства для достижентя экономнаго распредЪлен1я воды и 
для улучшеня ирригацюнныхь системъ объ этомъ можно бу- 
деть судить лишь впослЗдетыи, не ранЪе какъ послЪ выяс- 
нен1я количества воды и послВ детальнаго изучеюшя этихъ 
системъ и всЪхъ условый оросительнаго хозяйства. И такъ 
какъ эти функщи входять въ область техническаго вдЪшя, 
& техника, вакъ извзестно, часто увлекается идеями уеовер- 
шенствовашя безъ соображен1я со средствами, то законъ дол- 
женъ поставить границы вмЗшательства техниковъ, освободивъ 
везхъ пользующихся ирригащей отъ всякаго произвола тех- 
никовъ и установивъ достаточный контроль противъ злоупо- 
треблешя личнымъ уемотрземъ. 

Такой законъ представляеть тёмъ болфе сугубую важность 
по своииъ практическимъ послЗдетыямъ, что боязнь излиш- 
няго визшательства техниковъ въ устройство и управлене 
ирригащей имфегь свои основаня и наклонность въ этому 
вм$шательству дзйствительно проявляется иногда въ весьма 
рЪ®зкой степени. 

Какь на р®звЕЙ прим8рь уже бывшаго подобна- 
го вмфшательства можно указать на инструкцию, издан- 
ную въ Туркестан во время управленя генерала Фонъ- 
Кауфмана, а отчасти примфромъ такого излишняго вм®ша- 
тельства можеть служить и закавказекй законъ, коимъ пред- 
ставляется право правительству измфнлть, легко сказать, си- 
стемы каналовъ для улучшешя ихъ и сбереженя воды (стр. 5 
врем. прав.) и хотя предоставлеше этого права обусловлено 
необходимостью, но ве знающе, что значить измнить си- 
стему каналовъ, согласятся, что осуществление такого права 
возлагаеть на правительство обязанность гарантировать насе- 
леню выгоду оть такого измБненя системы, что едва ли 
можно ожидать примЗнеюмя этого закона на практикЪ. 

Въ ТуркеетанЪ также уже были голоса техниковъ, вы- 


‚ свазываюцщ!еся за необходимость переустройства азалской 
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ирригаци на европейсый ладъ и потому мнф кажется, что 
стремлене техниковъ къ переустройетву и передВлкВ ороси- 
тельныхъ системъ должно быть слерживземо положительнымъ 
завономъ, & жителямъ гарантирована извфстная неприкосно- 
венность ирригац1онныхъ порядковь и безопасность отъ втор- 
женя произвола техники. 

Несомн®нно, однако, что техник, въ будущемъ устрой- 
ств крымской ирригащи принадлежить выдающаяся роль, 
но эта роль будеть касаться преимущественно отысканя но- 
выхь запасовъ оросительныхь водъ или сбереженй уже су- 
ществующихь и на этомъ поприщф участе техники можеть 
имфть безконечно благотворныя послдетня. 

Необходимо къ этому добавить, что по сдЪланнымъ изехВ- 
довашямъ и, вопреки установившемуся мн$®ншю о недостатк$ 
оросительной воды въ Крыму, — оказывается, что воды тамъ 
болЪе, чЪмъ достаточно, не только для существующихъ вуль- 
туръ, но и для культуръ втрое большихъ по своимъ разм$- 
рамъ, но все дЪло въ томъ, что этими запасами воды жи- 
тели не могутъь или не умЗютъ пользоваться и помощь тех- 
ники была бы здЪсь вакъ нельзя боле умЪ%стна. Чтобы не 
вдаваться въ излише!я подробности достаточно сказать, что въ 
Крыму имфется никакъ не боле 7.000 десятинъ съ похив- 
ной культурой. Для орошевя этихъ десяти тысячъ требуется 
не болБе 4 милл. вкубич. саженей воды (годовой пропорции), 
между т5мъ въ Крыму, по самымъ скромнымъ исчисленямъ, 
въ распоряжевши населеня имфется никавъ не менфе 12—20 
милшоновъ кубическихъ саженей воды, т. е. втрое и впятеро 
болЪфе того, что требуется—и только благодаря неумЗв1ю поль- 
. зоваться водой—тамъ ощущается нужда въ водф и изъ за нея 
происходятъ всякаго рода недоразум8 я и самоуправства. 

Воть въ сущности все, что я хотВль сказать относительно 
устройства правительственнаго надзора за орошешемъ въ 
Крыму. 

Такой надзоръ, какъ мн кажется, долженъ достигнуть 
слЗдующихъ результатовъ: совершенно обезпечить спокойное 
пользоване орошешемъ, устранить то безвласте, которымъ 
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нын$ обуеловливаются вс безпорядки и самоуправства, обез- 
печить правильное разрзшеше возникающихъ судебныхъ дЪль 
о правахъ на воду и постепенно улучшить техническое устрой- 
ство ирригаци, & вмфетВ съ тёмъ достигнуть болЗе эконом- 
наго пользованя водой. 

Но самое важное, что тавимъ устройствомъ будеть, визет® 
съ тёмъ, устранена та весьма нежелательная ломка суще- 
ствующихъ порядковъ, которая должна неминуемо произойти, 
если бы было предпринято опредфлене, установлене, узако- 
нене правъ и выдача документовъ, кавъ это предполагается 
сдфлать на Кавказ». 

Переходя къ послЗднему тезису моего сообщеня—0о необ- 
ходимости установлен1я легальныхь сервитутовъ по проводу 
ванавъ и устройству водохранилищъ на чужихъ земляхъ, я 
долженъ заявить, что изъ этихь сервитутовь первый выте- 
ваетъ, какъ изъ тхъ положен! мусульманскаго права, кото- 
рыя сохраняются понынз, такъ и изъ существующихъь обы- 
чаевъ и не только не оспаривается ни въ одной изъ странъ 
съ азатекой ирригащей, но вездЪ, (въ особенности въ Турщи 
и Перси) выражается въ самой императивной форм$. Вто- 
рой же изъ этихъ сервитутовъ, повидимому, долженъ быть 
созданъ спещально для нЪЕОТОрыхь м%естностей Крыма (0со- 
бенно для южнаго берега) и объясняется геологическими усло- 
ями и характеромъ м$стности. 

Друпе виды сервитутовъ, какъ то сервитуты по проходу 
и профзду черезъь чужя канавы и сервитуть водопоя изъ чу- 
жихъ канавъ, въ Крыму, насколько мн извзетно, практи- 
чески существують также на основан1и установившагося обы- 
чая и никакихъ вопросовъ не возбуждаеть. 


Такимъ образомъ и тавъ наз. мусульманское право и остатки 
обычая признаютъ сервитутное право по проводу канавъ черезъ 
чуж1я земли, но такъ какъ ни обычай, ни положеюня мусуль- 
манскаго права уже давно не имютъ обязательной силы въ 
Крыму, то потому этоть сервитуть долженъ быть установленъ 
законодательнымъ порядкомъ и, въ данномъ случа, вопросъ 
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можеть быть только о техническихь подробностяхъь этого 
установхен1я. 

Въ этомъ отношени могуть быть принаты почти ве по- 
становлен!я кавказскаго закона, безь всякихъ измфненйй. 

Что касается до установленя сервитута по устройству 
водохранилищьъ на чужихъ земляхъ, то съ рёшешемъ этого 
вопроса связано опредлене того, что слЗдуетъ разум$ть подъ 
„свободными водами“, а также опредЗлевя тфхъ условй, при 
которыхъ можетъ быть допускаемо устройство водохранилищь 
на чужихъ земляхъ. | 

Самое важное возражене противъ допущен!я такого устрой- 
ства заключается въ томъ, что устройство это представляетъ 
стзенеше для владЪльцевъь тзхъ земель, на которыхъ будуть 
устроены чузля водохранилища и, слЗдовательно, законъ дол- 
женъ, прежде всего, оградить этихъ владфльцевъь отъ всякаго 
такого ст$снен1я, которое не представляется необходимымъ, 
въ интересахъ отдзльныхъь лицъ или обществъ. 

Исходя изъ этого соображеня, законъ долженъ принять 
всВ мфры ЕЪ тому, что бы гарантировать владзльцевъ земли 
отъ всякаго неправильнаго занятя ихъ собственности дия 
устройства водохранилищъ, причемъ наиболе справедливое 
рзшеше этихъ вопросовъ въ важдомъ отдВльномъ случа» бу- 
деть много завиезть отъ дфятельнаго учасмя технической 
экспертизы. | 

Такъ какъ устройство ванавъ и водохранилищъ на чу- 
жихь земляхъ тфено связано съ вопросомъ объ изъятш тбхъ 
пространствъ земли, которыя отойдуть подъ устройство вз- 
навъ и водовмВстилищь изъ владфя ихъ собственниковъ и 
такъ какъ, по особеннымъ свойствамъ крымекаго орошеня, 
всз новыя канавы и водовмЗстилища на чужихъ земляхъ мо- 
гутъ быть устроены не иначе, какъ путемъ утилизащи сво- 
бодныхъ водъ, то при установлеши легальныхъ сервитутовъ 
на устройство канавъ и водовмфстилищь на чужихь земляхъ 
предстоить рашеве слФдующихъ вопросовъ: 

1) не слЗдуеть ли кавя нибудь земли совершенно изъять 
изъ дЪйстыя устанавливаемыхь легальныхь сервитутовъ. 
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2) нужно ли отчуждеть земли, отходящия подъ устройство 
чужихъ канавъ и водовмВстилищь или же отчуждеще не 
требуется и достаточно будетъь предоставлене владзльцамъ 
канавъ и водовмЗстилищь только сервитутнаго права 70.4- 
зованвя землею, находящеюся подъ канавами и водовмЗстили- 
щами докол существують самыя канавы и водовмЗстилища. 

3) что сждуетъ разум ть подъ „свободной водой“, кото- 
рая можеть быть утилизирована для канавъ и водови стилищъ, 
устраиваемыхъ на чужихь земляхъ. 


4) признать ли право проведеня канавъ и устройства 


водовмВстилищь на чужихъ земляхъ только для прибрежныхъ 
жителей или распространить это право и на владёльцевъ зе- 
мель непосредственно не прилегающихъ къ ТФмъ воднымъ 
источникамъ, свободная вода которыхъ можетъ быть употре- 
блена для орошеня земель посредствомъ канавъ и водовм%- 
стилищь, устроенныхь на чужихъ земляхъ. 

На первый изъ этихъ вопросовь имфется отвЗтъ вь з8- 
конЪ о вод для Закавказья (ст. 31, 39, зак. 3 дек. 1890 г.) 


и положення, выраженныя въ этомъ законз могутъ быть при- 


няты и для Крыма, съ н$которыми дополнешями и изм%не- 
ями. 

Относительно вопроса второго нельзя не признать, что 
закавказсвый законъ, устанавливающ!й для провода канавъ по 
чужимъ землямъ отчуждеше этихъ земель, не долженъ быть 
примЗненъ къ Крыму и было бы достаточно ограничиться уста- 
новлешемъ сервитутнаго права лользованя землею пока въ Ез- 
навахъ имфется оросительная вода. 

Что слЪдуеть разумть подъ свободной водой— это должно 
быть установлено закономъ съ совершенною точностью, тавъ 
какъ вопросъ о евободности воды можетъ возбуждать разно- 
образныя недоразум я и въ особенности въ Врыму опредф- 
леше термина свободная вода требуетъь особенной точности и 
осторожности. 

Наконецъ, вопросъ о томъ, предоставить ли только при- 
брежнымъ жителямъ право провода канавъ черезъ чужя земли 
или это право должно быть распространено и на владВль- 
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цевъь небереговыхъ земель, представляется довольно схожнымъ 
въ виду того, что предоставлете этого права однимъ при- 
брежнымъ владёльцамъ имфло бы характеръ установхеня не- 
желательныхь преимуществь въ пользовани водой собственно 
для береговыхъ жителей, &а съ другой стороны предоставлен1е 
этого права неприбрежнымъ владфльцамъ, можеть повлечь за 
собой техничесвя затрудненя, тавкъ какъ канавы, выводимыя 
на неприбрежныя земли, могуть быть особенно длинны, т. е. 
вызывать непроизводительную потерю воды черезъ фильтра- 
цю и испареше, & потому, казалось бы, что справедливое 
р8шене этого вопроса должно быть предоставлено м%Ъстному 
водному управленю, причемъ право провода канавъ на не- 
прибрежныя земли, чрезъ чужя владфшя, должно быть ограни- 
чено какимъ либо предЗльнымъ максимальнымъ разстоящемъ. 
Правильное рёшене и этого вопроса зависитъ отъ предвари- 
тельнаго выясненля фактическагосостояя крымской ирригации. 

Относительно устройства водовмВстилищь на чужихъ зем- 
ляхъ, нельзя не добавить во всему изложенному, что если 
право такое можно еще оспаривать, по отношению въ вуль- 
турнымъ районамъ, расположеннымъ къ сЪфверу оть Ерым- 
скихъ горъ, то. необходимость такого устройства, безусловно 
признается, на южномъ берегу Врыма, гдЪ по свойству м$ет- 
ности, имЗющей крутыя склоны, устройство водохранилищь 
возможно только на чужихъ земляхъ. 

Воть все, что я считалъ необходимымъ сказать о тёхъ 
требован1яхъ, которымъ долженъ удовлетворять врымсвй з8- 
конъ при установлеши легальныхь сервитутовъ, на устрой- 
ство канавъ и водовм$стилищъ и зат$мъ я перехожу къ крат- 
кому резюмированю везхъ моихъ положений. 

Я думаю, что послЪ всего мною высказаннаго нельзя 
сомнзваться, прежде всего, въ необходимости скорЪйшаго вве- 
денця закона объ управлени крымскимъ орошешемъ. Мнз 
кажется, что спещшальная трудность въ данномъ случаЪ яв- 
ляется, главнымъ образомъ, вслЗдетве того, что дВло это такъ 
сказать слишкомъ запущено и собственно потому никакъ нельзя 
не считаться съ существующимъ и установившимъ пораядкомъ 
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вещей. Весь вопросъ сводится въ сущности въ тому—какъ 
согласить требоваше справедливаго и равномЗрнаго распре- 
дВленя оросительной воды, каковому требованю явно не 
удовлетворяеть существующий порядокъ—©съ возможностью не 
производить ломки дЪйствующаго режима, ломки неминуемой, 
если только начать устанавливать права, будеть ли это уста- 
новлен!е сдЪлано по потребности, какъ это предположено въ 
Закавказь$, или по какому либо иному масштабу? 

Я полагаю, что примирить эти два требоватя можно 
только предлагаемымъ мною способомъ, т. е. немедленнымъ 
введешемъ судебно-административнаго и техническаго над- 
зора и объявлешемъ, такъ сказать за — (о въ водномъ дЪлЗ. 
Подъ этимъ {а 410 конечно временнымъ я разумВю такое пра- 
вительственное распоряженте, на основани вотораго всякое 
увеличен!е пространствъ, культивируемыхъь при помощи оро- 
шен!я, всящые новые отводы воды и проч. допускаются впредь 
не иначе, какъ съ разрфшеня надлежащей власти. Я считаю, 
что одновременно съ такимъ распоряженемъ, должно быть. 
сдЪлано, въ обязательно кратчайший срокъ, выяснеше суще- 
ствующаго порядка водопользованя и регистращи этого по- 
рядка, вь форм ли протоколовъь или приговоровъ, это все 
равно—самими соучастниками орошешя по всЗмъ отдфльнымъ 
канавамъ, съ тёмъ чтобы этими приговорами или протоколами 
было выяснено современное фактическое состояне воднаго дЪла, 
и наконецъ, одновременно съ этимъ выяснешемъ, долженъ быть 
введенъ техничесьй надзоръ за экономнымъ пользовашемъ 
водою и предпринято изучене всЪхъ услов!Й орошевшя и опре- 
двлеше модулей. 

По сдВланному мною разечету на выяснеше фактическаго 
состояня крымской ирригащи, въ виду ея крайней незначи- 
тельности, потребуется никакъ не боле полугода. 

Въ ЗакавказьВ, гдЪ пока также происходить только выя- 
сненме фавтическаго состояпя орошевня и еще не приступлено 
въ опредЗленю правъ на воду, также признано необходи- 
мымъ прибфгнуть къ объявленю такого же за 410 и потому 
не смотря на то, что еще не приступлено къ опред$леню 
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правъ на воду, никакихъ новыхъ отводовъ, безь разрёшеня 
власти, не разр шается. 

Я думаю, что это лучший исходъ изъ настоящаго положе- 
я дла и полагаю, что этимъ путемъ, прежде всего, превра- 
титея дальнзйшее и притомъ столь нежелательное обездолива- 
Не нижнихъ владфльцевъь верхними & затВмъ установится по- 
рядокъ охраняемый надлежащею властью. 

ОпредЗленте, установлене и закрфплеше правъ на воду я во- 
общесчитаюненужнымъ, иначать организацию крымскаго воднаго 
дЪла съ этого установленя и заврзплеюя правъ значило бы 
предоставить и впредь, на неопредВленно долг срокъ верх- 
нимъ владфльцамъ богатьть за счеть нижнихъ, & послВднимъ 
искать въ самоуправств и насими выхода изъ такого позо- 
женя. Но кром того приступить въ настоящее время, въ 
опредЗленю правъ на воду, согласно помребности кавъ въ 
ЗакавказьВ и нельзя, за неимзтемъ къ тому никавихъ дан- 
ныхъ, заврВпить же навсегда существующий порядокъ и явно 
незаконные захваты воды, было бы совершенно несправедливо, 
превратить же дальнёйпие захваты не только внолнВ воз- 
можно, но и вь высшей степени желательно. 

Мн$ остается добавить, что необходимо сизшить съ уета- 
новленемъ порядка въ крымскомъ водопользовани, тавъ вавъ 
дальнзйшее замедлене въ этомъ дёль яфйствительно можеть 
повести къ разстройству и падею многихъ хозяйствъ. 


Н. Дительштедтз. 





ХРОНИКА ГРАЖДАНСКАГО СУДА. 


ДФло Клевскаго синдиката сахарозаводчиковь съ О. Баскаковей въ апелляион- 
ной ичотанщи. 


Еевсый окружный судъ, отказавъ въ иск представителей 
синдиката сахарозаводчиковь къ О. Н. Баскаковой, мотиви- 
ровалъ свое рёшеше, состоявшееся !/з” марта текущаго года, 
тёмъ соображенемъ, что члены бюро синдиката, предъивив- 
пе искъ, не имЗли права являться самостоятельно истцами, 
безъ уполномочя участниковъ договора. 

Въ зпеллящонной жалобз на это рёшене повФренный 
синдиката сахарозаводчиковъ прис. пов. Гольденвейзеръ дока- 
зываль, что, согласно договору, представители являютсл ли- 
цами, избранными участниками договора и назначенными для 
исполнеюя извзстнаго рода дзйствЙ, каковыя дДЁйствя 00бл- 
зательны для каждаго участника договора, кавъ дВйств!я, ис- 
ходящия отъ даннаго лица, & не его повзреннаго, ибо по 
самому характеру юридическихъ отношен1й дов$рителя кт, по- 
вЪренному зависимость существуетъ какъ разъ противополож- 
ная: не довфритель подчиняется требованямъ повфреннаго, 
а, наоборотъ, повзренный повиненъ подчиняться волВ своего 
довзрителя. Если-бы участники соглашеня представляли ди‘ 
цВлое, кавъ какое нибудь юридическое лицо, то они имЪли 
бы юридичесый органъ представительства въ вид, наири- 
мЗръ, совЪта или правлен1я, который представлялъ-бы иху 


—196 — 


интересы, права и обязанности, кавъ въ договорв установ- 
ленныя, такъ и впредь возникнуть могуп!я, и кавЪъ въ отно- 
шен1яхъ ихъ другъ съ другомъ, такъ и въ отношешяхь къ 
третьимъ лицамъ; но такъ какъ участники соглашеня не 
представляють подобнаго юридическаго лица, то они и не 
могутъ создать себф подобнаго органа; они могли лишь из- 
брать выразителями своихъ интересовъ извфстныхь лицъ, на 
справедливое осуществлеше коими принятыхь на себя ради 
общаго дВла обязанностей они всз совместно положихись: 
таковыми и являются шестнадцать лицъ, перечисленных въ 
$ 15 договора. Очевидно, что лица эти, названныя въ дого- 
вор$ представителями, когда они постановляють свои опре- 
дЪлен1я, напр., о вывоз излишковъь или о пр1остановленя 
вывоза, о взносв денегь на расходы бюро или о покупЕЗ 
на неустоичныя деньги сахара для экспорта з& границу, д8й- 
ствують не вакъ повфренные участниковъ договора, & Езкъ 
лица, для того договоромъ избранныя, которыя договоромъ- 
же облечены на то, по вол веЪхъ участниковъ, соотвёт- 
ствующею властью. Въ этой сфер власть подобныхъ лицъ 
съ одной стороны больше, а съ другой меньше, чЪмъ власть 
какого-нибудь правлешя или совЪта, какъ органа юридиче- 
скаго лица; больше потому, что лица эти дЪйствують оть 
своего имени и какъ бы только ради себя, тогда какъ со- 
вЪть или правлеше всегда дЪйствуютъ именемъ представляе- 
маго юридическаго лица; меньше потому, что правлене или 
совЪть могутъ’ осуществлять свое назначеше по отношеню 
къ участникамъ юридическаго лица по всякимъ возникаю- 
щимъ въ будущемъ случаямъ и надобностямъ, а подобныя 
лица въ своей дФятельности строго ограничены т$ми з818- 
чами, которыя заранзе опредЗлены въ договорз. Но въ сфер 
новыхъ отношенй, могущихъ возникнуть либо для участни- 
вовъ соглашеня между собою, какъ непредвид$нныя дого- 
воромъ, либо въ отношеши въ третьимъ лицамъ, исчезаетъ 
всякое сходство между властью подобныхъ ЛИЦЪ И ЕЗБИМЪ- 
нибудь правлешемъ или совфтомъ: эти послёдюе всегда ис- 
полняють въ томъ-же вид свое назначен1е, а эти лица сов- 
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семъ не могуть его исполнять или-же должны исполнять его 
не иначе, какъ по уполномочю соотвтствующей довфрен-. 
ностью, т. е. уже не оть своего имени. Изъ одного того 
обстоятельства, что въ $ 15 упоминается о довзренности, по 
мн$®н!ю апеллятора, отнюдь нельзя еще дфлать вывода, что 
представители предполагались дЪйствующими не иначе, какъ 
по уполномочтою оть везхъ участниковъ договора. На прак- 
тик$ довфренности: представителямъ были главнымъ образомъ 
нужны для завлюченя отдЪльныхъ договоровъ съ вновь при- 
соединившимися 5ъЪ соглашен!ю заводчиками. Такихъ заводовъ, 
присоединившихея къ соглашеню посл$ завлюченя договора 
17-го мая 1890 г:, оказывается 41. Прим няя вышеизложен- 
ныя соображешя къ вопросу о прав представителей на предъ- 
явлене судебныхъь исковъ и имя въ виду, что судебныя р%- 
шен1я не создаютъ новыхъ правъ, & возстановляютъ только 
нарушенныя (рзш. 1884 г. № 11), нельзя не прти къ за- 
ключеню, что во всВхь тфхь случаяхъ, когда ЕЖмъ либо изъ 
участниковъ не исполнено требоване представителей, на до- 
товор$ основанное и договоромъ предусмотр$нное, они вправЗ 
прибфгнуть оть своего имени въ содЪйствию суда для понуж- 
денйя нарушителя къ исполненю договорныхъ обязанностей. 
Это въ особенности очевидно изъ $ 18 относительно неу- 
стоичныхь денегъ, ибо кром® того, что представители яв- 
ляются единственными распорядителями неустойки, про нее 
прямо сказано: „внесенныя представителямъ или взысканныя 
ими при посредствз суда суммы неустойки“ и т. д., т. е. 
указано, что деньги эти ими и взыскиваются, тогда-какЪ, 
если-бы имЪлось въ виду, что неустойки будутъ взыскиваемы 
по довзренностямъ оть участниковъ договора, то не могло- 
бы быть сказано про деньги: „взысканныя иии, представи- 
телями“, такъ какъ представителями избраны. не лица, зани- 
маюцйяся веденемъ чужихъ дЪль, & лица, отъ чужаго имени 
не им$ющия даже право ходатайствовать въ судахъ и, слз- 
довательно, не могупйя не отъ своего имени взыскивать „при 
посредствз суда суммы неустойки“; если-же представители 
для взыскашя этихъ денегь сдВлали бы передов$ ре по сво- 
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имъ довфренностямъ на имя повЗреннаго по дзламъ, то взы- 
скаше это производилось-бы оть имени всЪзхъ участнивовъ 
договора, имя, представителей не фигурировало-бы даже въ 
этомъ процесс, и деньги по присужденному взыскан!ю были- 
бы взысканы не представителями, & самими участниками 
договора. Что этого даже не имЪлось въ виду при завлю- 
чен!и договора, доказывается, по мн%®н!ю апеллятора, довз- 
ренностью, выданной на имя представителей при заключе- 
ни договора 17-го мая 1890 г. и подписанной, между про- 
чимъ, отъ имени владфльца Андрушковскаго сахарнаго 3а- 
вода Н. Попова: въ ней о прав судебнаго представитель- 
ства оть имени участниковъ договора даже не упоминается. 
Въ тому-же невозможно допустить и мысли о томъ, что пред- 
ставители должны взыскивать неустойву по довзренности участ- 
НиИковъЪ договора, такъ какъ, имя довзренность оть веЪхъ 
участниковъ, слдовательно, и оть того, съ кого неустойка 
подлежить взысканю, они являлись-бы, очевидно, повфрен- 
ными 0бфихъ тяжущихся сторонъ; если-же предположить, 
что этой коллизи они могли-бы избЪгнуть, слфлавъ пере- 
довзре на имя повзреннаго по дЗламъ, то возможность 
этого опровергается представленнымъ образцомъ ихъ дов$- 
ренности: изъ него видно, что представители должны были- 
бы совершить передовЗ ре для предъявлешя иска, напримЪръ, 
противь Попова, по дов$ренности, выданной въ чисхВ др)- 
гихь и самимъ Поповымъ. Что касается довЪренности, выдан- 
ной истцами на имя прис. пов. Гольденвейзера, то изъ 
текста этой довзренности видно, что подписавиия ее лица 
уполномочили повфреннаго на судебное ихъ предетавительство 
но Тмъ же дЪйстыямъ, къ которымъ они считають себя 
обязанными по 55 15 и 18 договора 17 мая 1890 г. Пра- 
во ихъ на предъявлеше иска о невнесенныхъь по ихъ тре- 
бовантю неустоичныхъ деньгахъ было выяснено уже раньше; 
оетается разсмотр$ть еще право ихъ на исполненте этого че- 
резъ особаго повЪреннаго. Въ этомъ отношенш текстъ 8 15, 
по мн%®нш апеллятора, асенъ и вполнЪ категориченъ. Въ 
немъ сказано: „лицамъ этимъ (т. е. избраннымъ джя нзб- 
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люден1я за исполненемъ договора) предоставляется по своему 
усмотрзн1ю, въ составз не менфе шести, въ предлахъ нас- 
стоящаго договора поручать отдзльныя дфЙйстыя особымъ по- 
вфреннымъ, избраннымъ ими или изъ ихъ среды, или изъ 
участниковъ договора, или-же изъ постороннихъ лицъ. Сш 
повфренные снабжаются инструкщями и довзренностями и 
т. Д.“. Въ $8 15, далфе, указано, кавкя именно дЪйствя из- 
бранныя для наблюден!я лица должны исполнять непремЗн- 
но лично, и БЪ чиелу тавихъ дЪйствЙ требоване неусто- 
ичныхь денегь и взыскан!е ихъ по суду не отнесены. Сл$- 
довательно, текстъ довфренности, выданной этими лицами, 
въ составБ семи, во всемъ строго согласуется вакъ съ внут- 
реннимъ смысломъ, тавъ и буквально съ текстомъ договора 
17 мая 1890 г. По довЪренности этой представители упол- 
номочили прис. пов. Гольденвейзера на совершене тфхъ дЪй- 
стай, которыя они, въ силу договора 17 мая 1890 г., лич- 
но имфли право совершать и, при томъ, уполномочили по 
заранфе предоставленному имъ на то въ договорф спещаль- 
ному праву. Исковыя-же требоваюя, предъявленныя по этой 
довфренности, являются тавже лишь буквальнымъ воспрои- 
зведен1емъ того, къ чему по 8 18 каждый изъ участнивовъ 
договора обязалея. Тавимъ образомъ, по заключен апелля- 
тора, искъ синдиката представляеть собою искъ объ осу- 
ществлени т5хъ правъ, которыя данныя лица по данному 
договору, какъ участники этого договора, пробрЪли и осу- 
ществлен1я которыхъ черезъ судъ они этимъ путемъ домо- 
гаются. Поэтому должно считать этоть искъ, предъявлен- 
ный оть извЗетныхъ участниковъ договора, о правахъ, пре- 
ставленныхъ имъ по этому договору, предъявленнымъ пра- 
ВИЛЬНО ОТЪ нихъ лично и не подлежавшимъ предъявленю по 
передовЗ рю оть веЗхъ участниковъ договора, не взирая на 
то, Что соучастники выдали имъ по тому-же договору для 
другихъ нзадобностей особыя довфренности. Разбирая, далЪе, 
рзшен!е окружнаго суда по настоящему дВлу, апелляторъ 
указываеть, что судъ, разсмотр®въ вопросъ о прав предета- 


вителей, какъ распорядителей неустоичными деньгами, на 
ж. юрид. общ. кн. уп! 1895 г. 9 
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предъявлен!е иска, отвергаеть за ними такое право, приз- 
навая его принадлежащимъ участникамъ договора, а вслдъ 
за тфмъ обращается къ раземотр®н!ю вопроса о прав% участ- 
никовъ договора на предъявлеше этого иска, для того что- 
бы прти въ этомъ отношени, въ конечномъ выводф, въ 
обратному заключен1ю, что не участники договора, а только 
ихЪ представители могуть сей искъ предъявить. Судь ие 
можеть допустить, чтобы каждый изъ участниковъ им ль 
право на искъ объ неустойкВ въ виду того, что о такомъ 
прав$ н%тъ намека въ договор, вакъ равно не указано въ 
немъ, „на чей рискъ и страхъ, и въ пользу кого, и ВЪ в8- 
кой дохВ, могъ-бы быть предъявленъ такой искъ“. Такое 
основан1е представляется апеллятору слишкомъ шаткимъ: 
подобныхъ условй не пишется ни въ какомъ договор$ и ни- 
кЪфмъ не предъявляется въ нему такихъ требован!й; оть по- 
добныхъ требован уже одинъ только шагъ до того, чтобы 
судъ сталь искать въ предъявляемыхь ему къ понудитель- 
ному исполненю договорахъ условя сторонъ 0 томъ, вЪ Е&- 
кихъ выражешяхь должна будетъ, въ случа спора между 
ними, быть составлена по дЪлу резолющя. ВЪдь для того 
стороны и обращаются въ суду, чтобы онъ разобралъ, Ето 
изъ нихъ кавя права иметь, и права эти оградилъ отъ на- 
рушен!й; право-же на искъ о своихъ правахъ есть сущест- 
венная принадлежность самаго права, иначе нфтъ и права 
(„киВй а\@ е5ё аеНо, диаш ]из 4004 5 дефеашг, 4110 регзед пеп@!°). 
Окружный судь, по мн5ню апеллятора, въ данномъ случаЪ 
настолько отступилъ оть этихъ основныхъь положен юрис- 
пруденщи, что по поводу содержащагося въ 5 18 выраженя, 
что въ неустойвЪ отв$чаютъ „всЪ передъ каждымь и каждый 
передъ всфии“, высказываетъ такое суждеше: „выражене это 
не должно быть понимаемо въ смысл права каждаго от- 
дфльнаго участника предъявлять отьъ своего имени искъ БЪ 
нарушившему договоръ; напротивъ, съ большею вЗроятностью 
можно допустить, что договаривающияся стороны имЪфли въ 
виду въ настоящемъ случаЪ установить лишь матеральную 
отвфтственность другъ передъ другомъ“. По мнфню Ё№ев- 
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скаго окружиаго суда, такимъ образомъ, оказывается, что 
процессуальное право на искъ объ имуществ» или дЪйстви 
не есть необходимое дополнене къ матеральному праву на 
этоть предметъ или дЪйстве, а составляеть нфчто ему про- 
тивоположное и даже какъ-бы одно другое исключающее. 
Эти послфдн1я соображевя обнаруживаютъ, по мн$фн!ю апел- 
лятора, основное недоразум$ те, на которомъ построено все 
рёшене: окружный судъ самый искъ и веЪ объясненля отно- 
сительно тото, въ какомъ качеств предъявили его лица, вы- 
давпие довренность, трактуеть все время такъ, какъ будто 
эти лица домогаютея присуждешя съ отв$тчицы неустойки 
въ ихъ личную пользу. Въ дЪйствительности же искъ, хотя 
и предъявленный оть ихъ имени лично, заключаетъь въ себЪ 
ходатайство объ обязани отвфтчицы внести представителямт, 
по $ 18 договора, условленную неустойку: такъ гласитъ бук- 
вально просительный пунктъ исковаго прошеня. Изъ числа 
представителей указаны ть семь лицъ, которыя предвари- 
тельно требовали отъ отвфтчицы чрезъ нотаруса взноса этихъ 
денегь и которыя, за силою 5 15 договора, вправ$ были 
предъявить въ такомъ состав это требоване. Кого бы ни 
признавать истцомъ на неустойку по договору, другого иско- 
ваго требован1я ни кажлый участникъ въ отдЪльности, ни всЪ 
они вмфстф предъявить не могли-бы, ибо по $ 18 каждый 
обязалея вносить неустойку не кому иному, какъ предстл- 
вителямъ; если-же принять во внимане, что къ этому дЬй- 
стыю участники договора обязались всз передъ каждымъ и 
каждый передъ всВми, то право самихъ представителей, какъ 
вмЪстф и участниковъ договора и распорядителей неустойкою, 
на предъявлене иска объ этомъ предметЪ нельзя не приз- 
нать самымъ правильнымъ и непоколебимымъ выводомъ изъ 
текста договора, при толковании его по букв и по намЪ- 
рентю заключившихъ его сторонъ. 

Эти доводы, изложенные въ апеллящонной жалобЪ, были 
подробно развиты во время устнаго состязаня прис. пов. 
Гольденвейзеромъ. Повфренный-же отвфтчицы, прие. пов. 
Вуперникъь въ своихъ возраженяхъ настаивалъь на томъ, 
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что настояпий искъ не могъ быть предъявленъ безъ спе- 
цальнаго на то полномочя со стороны всфхъ участниковъ 
договора. 

Разсмотр$въ обстоятельства настоящаго дла, судебная 
палата нашла, что, по содержаню р$шеня окружнаго суда 
и принесенной на это рёшеше апелляционной жалобы по- 
вЪреннаго истцовъ, обсужден палаты подлежить вопросъ о 
томъ: правильно-ли разсудилъ судъ, признавъ, что истцы, 
ноименованные въ договор сахарозаводчиковь оть 17 мая 
1890 г. въ числ представителей участниковъ сего договора, 
не имфють права на настояций искъ за неимфшемъ довф- 
ренности оть остальныхъ участниковъ, уполномачивающей 
ихъ на предъявлене въ суд требованй о платеж выгово- 
ренной договоромъ неустойки со стороны нарушившихъ до- 
говоръ контрагентовъ. Обращаясь къ этому вопросу, палата 
усмотрЪла, что 8 15 договора отъ 17 мая 1890 г., пере- 
чиеляя изъ вефхъ участниковъ договора шестнадцать лицъ, 
воторыя, какъ сказано въ семъ 5, „по желаню и просьбЪ 
всЪхъ остальныхъ участниковъ принимають на себя, въ кз- 
честв$ представителей, наблюдете за исполнеютемъ сего до- 
говора, & равно все то, что настоящимъ договоромъ на нихъ 
возложено“, —далЪе гласитъ: „лицамъ этимъ предоставляется, 
по ихъ усмотр$зыю, дЪйствовать въ составз не мензе шести, 
или въ такомъ-же состав шести изъ нихъ поручать завлю- 
чене договоровъ, упоминаемыхъ въ $ 20 сего договора, & 
также въ предфлахъ настоящаго договора поручать отдфль- 
ныя дЪйстыя особымъ повфреннымъ, избраннымъ ими или 
изъ ихъ среды, или изъ участниковъ договора, или-же изъ 
постороннихъ лицъ. Си повфренные снабжаются вышепои- 
менованными представителями инструкшями и довфренностя- 
ми, каковыя довЪфренности представители могутъ изм$нять, 
дополнять и уничтожать по своему усмотрёню. Распоряже- 
ня относительно пр1остановленя, возобновлетя, ограничетя, 
совершеннаго прекращеня экспорта сахара, & также относи- 
тельно экстраординарнаго экспорта, упомянутаго въ $8 9 
договора, & равно и относительно утверждешя бюджета, — 
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представители обязаны дЪлать лично, собравшись въ КлевЪ, 
и Притомъ, во ВСЯкомъЪ случаз, въ соетав$ не менЪе шести 
изъ нихъ. Въ. случаЪ, чего Боже сохрани, смерти кого либо 
изъ представителей, обязанности, на нихъ возложенных, испол- 
няются оставшимися въ живыхъ. Представители созываютъ 
ежегодно въ февралБ мЪсяцф участниковъ договора и пред- 
ставлають имъ общий отчеть по исполненю сего договора, а 
также о положени сахарнаго рынка и о предполагаемых 
разм$рахъь вывоза въ томъ-же году. 

Возлагая на сказанныхъ представителей вышепоименован- 
ныя обязанности, остальные участники договора облзываются, 
съ своей сторены, оказывать имъ и избраннымт ими повЪрен- 
нымъ нужное содЪйствые, подчиняться ихъ требованимъ и 
выдать имъ довзренности соотв®тетвеннаго содержаня. При- 
мЪфчан!е: упомянутыя въ семъ пунет8 довЪренности выдаются 
при самомъ заключении сего договора. Въ случа смерти 
кого-либо изъ учаетниковъ договора до окончаня дЪИствя 
его, встунивше въ права умерянато инасхфдники, или ихъ 
законные представители, обязаны выдать отъ себл нопыл, 
такого-же содержаня, довзренности въ шестинедльный срок 
со времени полученя о томъ предложенля“. Указане приве- 
деннаго $ договора на обязательную выдачу вобми участни- 
ками избраннымъ ими представителямъ, при самомъ завлю- 
чеши договора, довзренностей соотвфтетвеннаго содержаля 
приводить къ уб®жденшю, что правомочя представителей, 
которыя перечислены въ договорЪ, контрагенты передали имъ 
какъ повфреннымъ своимъ, что, по самому смыслу договора, 
представители призваны дЗйствовать въ качествЪ уполномо- 
ченныхъь довфренностями отъ остальныхъ участников и что, 
тавимъ образомъ, представительство, 0 котором говорится 
въ договор, было именно, какъ призналь суль, представи- 
тельствомъ по довзренности. Этого поеслЗдняго обстоятельства 
не отвергаеть и апелляторъ, который утверждаегь лишь, что 
по смыслу договора предетавительство, въ немь указанцое, 
было двоякаго характера: по довЗренности, отъ лица вовхъ 
участниковъ, во всфхъ тВхъ случаяхъ, когда представители 


— 134— 


должны были дЪйствовать съ третьими, не участвующими въ’ 
договорЪ лицами, и главнымъ образомъ тогда, когда, согласно 
$20, они должны были заключать съ сахарозаводчиками, не 
вступившими въ соглашеше объ обязательномъ вывозЪ извЪет- 
наго количества сахара за границу, договоры о присоединения 
посл днихъ въ синдикальному договору 17-го мая 1890 года, — 
и безь довзренности, отъ лица самихъ представителей въ 
силу правъ, предоставленныхъ лично имъ текстомъ договора, 
въ твхъ случаяхъ, когда дфятельность представителей касалась 
участниковъ договора. Отсюда-то, и въ виду указая дого- 
вора, что неустойка вносится представителямъ и ими взыски- 
вается, апелляторъ и выводить право представителей искать 
неустойки отъ своего лица безъ соотвзтствующей довфрен- 
ности оть остальныхъ участниковъ договора. Но такое рас- 
членене юридическаго характера представительства, устано- 
вленнаго договоромъ, не находить себЪ подтвержденя въ 
текстз договора. Не подлежить сомнён!ю, что, еслибы кон- 
трагенты имЗли въ виду установить то двоякое, по характеру, 
представительство, о которомъ говорить апелляторъ, они не 
преминули-бы выразить это въ самомъ договор$, указавъ, 
что на дфятельность свою по отношеню къ участнивамъ 
представители управомочиваются силою самого договора, & при 
вступлении въ соглашен!я съ третьими лицами дЗйствують оть 
лица участниковъ по формальнымъ довзренностямъ. Несомнзн- 
но и то, что въ установлеши такой двойственности въ ро- 
ляхъ представителей не представлялось собственно и правти- 
ческой надобности, ибо если допустить, что участники дого- 
вора могли силою самого договора, безъ довЗренностей, пере- 
дать избраннымъ ими представителямъ право требовать оть 
своего лично имени исполненшя договора въ общихъ инте- 
ресахъ, а при неисполнети обращаться въ СУДЪ, ОПЯТЬ ТаЕБИ 
отъ своего имени, за возстановхешемъ нарушенныхъь правъ 
всЪзхъ участниковъ, то спрашивается, почему-же участниви 
не могли предоставить представителямъ, также силою самого 
договора, и вступать отъ ихъ лица въ соглашене съ треть- 
ими лицами о присоединени послЗднихъ къ этому договору; 
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если участники договора однимъ тевстомъ сего договора 
могли связать свою волю въ дЪлБ судебнаго преслдован!я 
могущихь оказаться неисправными соконтрагентовъ, то оче- 
видно, что они также, тБмъ-же текстомъ договора, могли 
связать свою волю и относительно расширеня круга лицъ, 
принимающихь въ договор$ учаспе. Если-же, такимъ обра- 
зомъ, та двойственность характера даннаго представительства, 
о которой говорить апелляторъ, не вызывалась практической 
надобностью, и если, съ другой стороны, тексть ‘договора, не 
даетъ никакихъ указанй на намфрен!е участниковъ устано- 
вить представительство съ означеннымъ двойнымъ характе- 
ромъ, то приведенное толковаше апеллятора должно быть 
признано произвольнымъ и выражене $ 15, что участники 
выдають представителямъ дов$ренности соотв$тственнаго со- 
держаюя, должно быть понимаемо именно въ томъ смысл, 
ВЪ БАкомъ понялъ его судъ, т. е., что упомянутыя довзрен- 
ности по содержаню своему должны были соеотвфтетвовать 
всЪмъ тёмъ правомощямъ, воторыя на представителей возло- 
жили остальные участники въ $ 15 и въ другихь постано- 
влен!яхъ договора. Выводъ этотъ, вытекающий изъ буквваль- 
наго толкованя приведенныхъь выше словъ $ 15 (ст. 1538 
т. Х ч. 1), подтверждается и толкованемъ этого 8 по нам$- 
ренйю сторонъ (ст. 1539): въ дЪяЪ есть обстоятельство, ука- 
зывающее, что сами контрагенты понимали услове договора 
о выдачЪ ими довфренности представителямъ не такъ, вкакъ 
толкуетъь это усломе повЗренный истцовъ, объясняя, что 
подъ довфренностями соотвЪтственнаго содержаютя сл$дуетъ 
разум$ть дов$ренности только для дДЪйствЙ представителей 
по отношеню въ третьимъ лицамъ, а именно такъ, кэкъ 
растолковано выше, т. е., что довЗренности должны были 
обнимать с0бою ве правомочя представителей, въ томъ 
числ и тЪ, воторыя касались ихъ дзятельности по отноше- 
но въ участникамъ. По объясненю повфреннаго отвзтной 
стороны, признанному противною стороною, довЗренность, 
выданная 14 мая 1890 г. покойнымъ Поповымъ графу Бо- 
бринскому на завлючеше третьяго договора о сахарной нор- 
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мировкЪ и на выдачу представителямъ требуемой по проекту 
этого договора (5 15) дов$ренности, писана на печатномъ 
бланЕ$, присланномь Цопову представителями по предше- 
ствующему договору, разославшими таве-же бланки и всВиъ 
остальнымъ сахарозаводчикамъ, изъявившимъ согласе вступить 
въ трей по счету синдикальный договоръ (17-го мая 1890 г.). 
Тавимъ образомъ, довЪренность эта представляется образцом 
тзхь 170 сь лишнимъ довзренностей, воторыя были выданы 
участниками графу Бобринекому, Возавовскому, Хрякову и 
еще н3скольвимъ участникамъ, подписавшимъ за себя и по 
довфренности другихъ договоръ 17 мая 1890 г., носящий на 
себф всего 14 подписей. Посему, тексть означенной довЪрен- 
ности можно съ полнымъ правомъ принять з& основаве для 
сужденя о томъ, какъ собственно понимали сами участники, 
если не всЪ, то громадное ихъ большинство, въ томъ числ$ и 
сами представители (ибо бланкъ довфренности былъ разо- 
сланъ представителями по второму договору, а личный составъ 
этихъ послфднихь почти совпадаеть съ составомъ предста- 
вителей по договору 17 мая 1890 г.), постановлене 8 150 
выдачЪ участниками довфренностей представителямъ. И воть, 
къ текст этой довЗренности Попова, поел уполномоя гра- 
фа Бобринскаго завлючить за него, Цопова, договоръ о во- 
зобновлени сахарной нормировки на предетояпйя четыре 
компани, значится: „прошу васъ, далфе, выдать господамь 
представителямъ, изъ числа поименованныхь въ новомъ до- 
говорз, оть имени моего довзренности, съ представлешемъ 
означеннымъ лицамъ вефхъ нужныхъ по новому договору в 
по исполнен!ю онаго правъ, & также права заключать далъ- 
нзйппе по тому же предмету договоры, и сверхъ того право 
ходатайствовать за меня во всЁхъ присутственныхъ м%етахъ 
и у всЪхъ должностныхь лицъ, искать и отвфчать на суд$, 
совершать вс безъ изъящя дЗйстыя, исчисленныя въ 250 
ст. уст. гр. суд., представлять и получать справки, удосто- 
вфреня, коши, документы, деньги и всякое движимое иму- 
щество, дЪйствовать по исполненю судебныхъ р%®шенй и 
передов$рять свои полномотя съ правомъ дальн®йшаго пере- 
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довфрия“. Отсюда очевидно, что участники договора выра- 
жене $ 15 о выдачВ представителямъ довзренности пони- 
мали отнюдь не такъ, что упомянутая довЪренность нужна 
только для завлюченя договора съ непримкнувшими въ нор- 
мировк$ сахарозаводчиками, а такъ, что довзренность должна 
обнимать собою предоставлене представителямъ всЪхъ нуж- 
ныхъ по договору и по исполненю онаго правъ, въ томъ 
числ и права ходатайствовать въ судЪ отъ лица участни- 
ковъ. Ясно, сл5довательно, что и въ сознаюми участниковъ 
представительство, упомянутое въ договорф, было именно 
представительствомъ по довзренности и только этотъ одинъ 
характеръ и носило. Положен!е это подтверждается и довфрен- 
ностью, выданною графомъ Бобринскимъ, согласно 5 15, на 
основан довзренности Попова и 89 другихъ участниковъ, 
тринадцати представителямъ при заключени договора 17-го 
мая 1890 г., ибо въ этой довзренности (не предоставляющей 
представителямъ права ходатайствовать отъ лица участни- 
вовъ на судз) помфщены, кромЪ полномой, касающихся 
дфятельности по отношению къ третьимъ лицамъ, и уполно- 
моч1я, относяпляся до осуществленя предуемотрённыхь въ 
договорз правъ представителей по отношеню къ участни- 
камъ договора, какъ-то: права получать отъ участниковъ 
деньги на расходы по управлентю и неустоичныя деньги, по- 
купать на эти послёдня и вывозить за-границу сахаръ и 
т. п. Въ виду всфхъ сихъ соображенй, палата пришла къ 
выводу, что, по смыслу договора, представители, поимено- 
ванные въ 8 15, должны были быть, во всей ихъ дБятель- 
ности, въ договорз перечисленной, не кЗмъ инымъ, какъ по- 
вфренными остальныхъ участниковъ, управомоченными на 
означенную свою д%ятельность въ качествЪ представителей 
по довЗренностямъ отъ соконтрагентовъ, что поэтому истцы, 
въ качествВ представителей, искать неустойку съ отвЪтчицы, 
нарушившей договоръ, могли не иначе, какъ по довЪрен- 
ностямъ участнивовъ, и что, слфдовательно, заключеше суда, 
что истцы не имВютъ права на настоящий искъ за неим$- 
н1емъ довЪфренности, которая уполномочивала-бы ихъ на предъ- 
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чвлеше оть лица участниковъ исковъ о неустойк®, должно 
быть признано правильнымъ. При такомъ вывод% не представ- 
ляется уже основаня входить вь обсуждене довода апелля- 
тора о томъ, что тавъ какъ представители являлись по до- 
говору распорядителями неустойки, имфли власть въ извзет- 
ныхъ случаяхьъ слагать ее, & вытребованной неустойк® опре- 
дВлять по своему выбору одно изъ двухъ, указанныхъ въ до- 
говор$, назначенй, то значить имъ-же, какъ распорядителямъ 
неустойки, принадлежить, будто-бы, и право отъ своего лица 
искать неустоичныя деньги; доводъ этотъ, учевидно, падаеть, 
разъ представители, кавъ выше установлено, являлись пов$- 
ренными участниковъ во всей сферЪ своей дФятельности, въ 
томъ числ и въ распоряжешяхъ своихъ о неустойкВ, ибо 
если право получать неустойку и обращать ее по своему 
усмотрёню на одно изъ двухъ назначен! слФдуетъ ечитать 
переданнымъ имъ со стороны участниковъ какъ повзреннымъ 
послВднихъ, то значить на это право нельзя смотрВть, кавъ 
на самостоятельное гражданское право самихъ представите- 
лей, сопровождающееся правомъ судебной защиты оть ихъ 
зичнаго имени: право это— получене неустойки, уплачиваемой 
неисправнымъ контрагентомъ, и распоряжеше ею въ общихъ 
интересахъ есть право всЗхъ участниковъ договора, передан- 
ное посл$дними своимъ повфреннымъ, и потому если участ- 
ники, наряду съ этимъ правомъ, не предоставили повфрен- 
нымъ и власти осуществлять его при содзйствьи суда, знз- 
чить, судебную звщиту означеннаго матер1альнаго права они 
сохранали за собою, почему исвъ о неустойв только и могъ 
быть предъявленъ ими самими, или представителями-же, но 
не иначе, кавъ отъ ихъ лица, и по довЪренности, на такое предъ- 
явлене иска выданной. Въ этомъ отношенш неуважительна 
и ссылка апеллятора на рёшене Правительствующаго Се- 
ната по д$лу Санзсарова (1877 г. № 372), ибо въ этомъ дБ- 
л6 Правительствующй Сенатъ разсматриваль право полу- 
чен1я Санасаровымъ денегь оть Лазарева по договору пос- 
лЁдняго съ Барилусовымъ и Денибеговымъ, кавъ право са- 
мого Санасарова, въ его пользу установленное, и на во- 
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просз о томъ, могъ-ли Санасаровъ искать эти деньги съ Ла- 
зарева, не взирая на то, что по договору онз предостав- 
лялись ему не въ личную пользу, а для распредфлешя меж- 
ду бЗдными армянами, Сенатъ совершенно не останавливался, 
ТаЕЪ БАвЪ Такого вопроса кассаторомъ и не было возбуж- 
дено. Правительствуюний Сенать, какъ совершенно вЗрно 
отмЗтиль судъ въ своемъ рЪшени, обсуждалъ въ упомяну- 
томъ дЁлЬ только одинъ вопросъ, именно вопросъ о томъ, 
правильно-ли разсудила палата, что искать съ Лазарева день- 
ги, выговоренныя въ договор® въ пользу Санасарова, пос- 
яды не могъ, ибо не принималъ въ договор участя, а 
могли искать эти деньги только контрагенты Лазарева — Бари- 
лусовъ и Денибеговъ. И разбирая этотъ вопросъ, Правитель- 
ствующ@ Сенатъ высказаль, что содержане 569 и 570 ст. 
Х т. 1ч. св. зав. не даетъ основатя дФлать выводЪъ, „что 
третье лицо, въ пользу котораго вытоворены въ договор 
извзстныя права и которое считаеть эти права нарушен- 
ными, не имфеть права на предъявлене требовавя“’ Оче- 
видно, что при тавомъ содержани р%ёшеня Правительству- 
ющаго Сената по дзлу Санасарова, проводить кавую нибудь 
параллель между обсуждавшимися Сенатомъ по этому дВлу 
юридическими фактами и обстоятельствами настоящаго дзла 
нзть никакой возможности; объ аналогичности этихъ ДЁлЪ, 
а слВдовательно и о примфнимости разъясненй Сената по 
дзлу Санасарова къ настоящему могла-бы быть рЪчь только 
въ томъ случаВ, если-бы въ дл Санасарова Правитель- 
ствующй Сенатъ остановился на вопрос нео томъ, Ето мо- 
жетъ возбуждать искъ, предъявленный Санасоровымъ, онъ-ли 
или контрагенты Лазарева, а о томъ, могъ-ли Санасаровъ 
предъявить этотъ искъ, несмотря на то, что деньги, выго- 
говоренныя по договору ему, не въ личную его пользу, а 
для распредВленя между бЪдными армянами, при чемъ для 
полной приифнимости къ настоящему дфлу разъясненй Се- 
ната, которыя по такому вопросу могли-бы послФдовать въ 
дЪлЪ Санасарова, нужно было-бы еще и то, чтобы б$дные 
армяне, о которыхъ въ договор шла рЪчь, представлялись 
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лицами извстными („регзопае соае““), какъ въ данномъ случа 
участники договора 17-го мая 1890 г., и чтобы, въ доба- 
вокъ, Санасаровъь могь быть признаваемъ представителемъ 
ихъ по уполномочю, —какъ въ данномъ случа истцы по отно- 
шен!ю къ участникамъ договора. Въ заключене палата наш- 
ла что, велБдетве приведеннаго выше вывода объ отсутствии 
у истцовъ, какъ представителей остальныхъ участииковъ, пра- 
ва на настоящий искъ, н®ть надобности останавливаться на 
томъ доводз апеллятора, что будто-бы истцы имфють право 
на этоть искъ въ качеств самостоятельныхь участниковъ 
договора, ибо искъ предъявленъ настоящими истцами тов- 
5о какъ представителями и только какъ представителями вы- 
дана ими довзренность на ведене этого хБла присяжному 
повзренному Гольденвейзеру, а при такомъ условши разби- 
рать въ настоящемъ процесс вопросъ о томъ, не могутъ-ли 
истцы искать неустойки не въ качествВ представителей, казъ 
они поставили свой искъ, & въ качеств самостоятельныхъ 
участниковъ, суду не представляется основаня, въ силу 332 
и 584 ст. уст. гр. суд. Но если бы не согласиться съ этимъ 
мнзнемъ палаты и признать, что пеедставители, являющиеся 
участниками договора съ особыми боле широкими правами 
противъ остальныхь контрагентовъ, предъявивъ искъ въ Ба- 
честв$ представителей и выдавъ въ этомъ же качествВ довз- 
ренность повзренному, имфють, не смотря на это, право въ 
лиц сего повЗреннаго измЗнить постановку иска въ отчо- 
шени роли истцовой стороны; если считать, что такое изм$- 
нене, при сохранеши тЪхъ-же требован!й, не будетгь носить 
свойства изм$неня самого иска, ни завлючать въ себЪ вы- 
ходъ повфреннаго за предЗлы довзренности, и если поэтому 
признать обазательнымъ для суда обсуждене означеннаго 
выше довода апеллятора о прав истцовъ искать неустойку 
въ вачествВ участниковъ, то и въ такомъ случа выводъ су- 
да объ отсутстыи у истцовъ права на искъ долженъ быть 
оставленъ безъ измВнен!я въ силу слёдующихъ соображенй. 
Право истцовъ искать неустойку отъ своего лица, какъ участ- 
НиковЪ Договора, апелляторъ основываетъ на томъ, что всё 
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участники въ $ 1 приняли на себя исполнеше обязанностей 
„другь передъ другомъ“ и обязались въ $ 18 къ уплат$ 
неустойки „каждый передъ вс$ми и вс передь каждымъ“. 
Не подлежитъ, однако, сомнфн!ю, что приведенныя постанов- 
лен!я договора имЗютъ значенше формулы, употребленной кон- 
трагентами для охарактеризованя даннаго соглашен1я какъ до- 
говора сообщества, сущность котораго въ томъ и состоить, 
что вс участники обязываются извЪстными дзйстнями другь 
передъ другомъ, каждый передъ вс$ми и вс$ передъ каж- 
дымъ; но выводить изъ этой формулы, что означенными сло- 
вами соконтрагенты намфрены были предоставить каждому 
участнику въ отдфльности право судебной репресаи, въ ин- 
тересахъ всБхъ остальныхъ, по отношеню къ неустоявшему 
участнику, по мн%®ншо палаты, нельзя; по крайней мЪрз, 
тексть этой формулы самъ по себЪ не даетъ основан1я ддя 
надобнаго вывода, & съ другой стороны, такой выводъ стояль 
бы въ противорёчи съ остальными постановлемями дого- 
вора, по смыслу коихъ субъектомъ права на неустойку, слЗ- 
дующую отъ нарушившаго договоръ контрагента, являются 
всВ остальные участники; поэтому и право на искъ о не- 
уетойк$, соотв$тствующее матеральному праву на самую не- 
устойку,—по крайней мЪрЪ на искъ о неустойкЪ во всемъ 
ея объем$,—только и можеть быть признано за всёми участ- 
никами, которые осуществить его могли-бы на общемъ осно- 
ван1и или лично или черезь законно уполномоченныхъь по- 
вфренныхъ, въ томъ числ и чрезъь представителей, поимено- 
ванныхь въ договор$, если-бы послЗдне были ими снабже- 
ны довфренностями соотвзтственнаго содержания. Что-же ка- 
саетея ссылки апеллятора на р$шене Правительствующаго 
Сената 1892 г. № 75 и вывода присяжнаго повфренпаго 
Гольденвейзера, будто-бы въ рзшеви этомъ разъяснено, что 
имущественный интересъ, принадлежаний многимъ лицамъ 
сообща, если они не составляютъ одного юридическаго лица, 
можетъ быть охраняемъ путемъ иска каждымъ изъ заинтере- 
сованныхъ участниковъ, то такой выводъ отнюдь не выте- 
каеть изъ означеннаго р$шеня Сената, въ коемъ Сенать 
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высказать лишь то неоднократно разъяененное имъ положе- 
не, что соучастнивъ въ общей собственности на име, ограж- 
дая свое право на принадлежащую ему часть имБн1я, мо- 
жетъ оть своего имени требовать судебной защиты на все 
имущество, при чемъ высказаль это положеше, исходя изъ 
того, твердо установленнаго правтикою Сената, начала, что, 
по праву общей собственности, каждому изъ нЪеквольвихъ 
лицъ, пробрфвшихъ имущество, принадлежить въ немъ из- 
вфетная интеллектуальная доля, но въ этой долЪ онъ имфетъ 
право собственности на всякую часть цфлаго общаго иму- 
щества, почему каждый изъ совладфльцевь можеть, кБаБЪ 
собственникъ, ограждать свое право лично за себя по отно- 
шеню въ каждой части общаго имущества, подвергающейся 
нарушеню (р$ш. гр. кас. деп. 1879 г. № 315; 1889 г. 
№ 72 и мног. др.). Ясно, что приведенное положенше не 
можеть имфть прим$неня къ настоящему случаю, гдф ни о 
какой интеллектуальной долБ каждаго изъ участниковъ въ 
вкаждомъ рубл общей суммы неустойки не можеть быть и 
р%чи. 

По изложеннымъ основанямъ признавая р$шене вев- 
скаго окружнаго суда объ отказ въ иск$ повЗренному пред- 
ставителей синдиката сахарозаводчиковъ присяжному повё- 
ренному Гольденвейзеру правильнымъ, & жалобу его находя 
незаслуживающею уваженя, мевская судебная пахата опре- 
дЪлила: состоявшееся по настоящему дфлу '3/з»' марта 1895 
года рёшене Юевскаго окружнаго суда утвердить. 

На это рёшеше КЖевской судебной палаты, по постанов- 
леню бюро представителей сахарозаводчиковъ, повзреннымъ 
ихъ прис. пов. Гольденвейзеромъ принесена кассацонная ж&- 
лоба въ Правительствующий Сенатъ. 





г 


ХРОНИКА УГОЛОВНАГО СУДА. 


Практика Сената за текупуй годь по примбненю ст. 1171 улож. о наказ. 





РаздЪль УШ улож. о нак., содержапий опредфленя о 
преступлешяхъ и проступкахъ противъ общественнаго бла- 
гоустройства и благочиния, посвященъ, въ значительной своей 
части, охранз многочисленныхь казуистическихь правилъ, 
изложенныхъ въ разнообразныхь приватныхъ уставахъ,—ка- 
ковы—карантинный, врачебный, паспортный, строительный, 
путей сообщеня, почтово-телеграфный, торговый и друг. 
Общ  характеръ, свойственный всфмъ этимъ полутехни- 
ческимъ узаконенямъ, состоитъ въ оторванности, а за- 
частую, и противор$чивости ихъ съ общимъ ученемъ уго- 
ловнаго закона о преступлени и наказанши. Въ то время какъ 
одни изъ нихъ, будучи обложены наказанемъ, не представ- 
лнютъ собою нарушеюя какихъ-либо юридическихъ нормъ, 
друг1я —свободны отъ наказаня, хотя и нарушаютъ дЪйствую- 
ий законъЪ. 

Среди этихъ условныхъ преступленй, облагаемыхъ еще 
болфе условными „наказанями“, наибольшею спутанностью 
и неясностью отличается юридическй составъ того дЪяни, 
которое предусмотрЪно ст. 1171 улож. о нак. 

Касаясь торговой дфятельности той части населеня, пра- 
вовое положене котораго регулируется не столько кодифи- 
цированнымъ закономъ, сколько сложною сФтью разнообраз- 
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ныхъ, по времени и по духу, — правилъ, циркуляровъ и пред- 
писан!й, статья эта возбуждаеть въ судебной практикВ не- 
мало контроверзъ и затрудненй, восходящихъ часто на раз- 
р$5шеше уголовнаго кассацоннаго департамента сената. 

„Еврен,—гласить ст. 1171 улож., за производство вн 
черты, назначенной для постояннаго ихъ жительства, какой- 
либо торговли, кромЪ той, которая въ опред$ленныхъ именно 
закономъ случаяхъ имъ дозволена, подвергаются: конфиска- 
ци товаровъ ихъ и немедленной высылкЪ изъ тьхъ м%етъ“. 

Такимъ образомъ, изъ текста этой статьи авствуетъ, что 
примЗнене ея поставлено въ зависимость отъ слитнаго сосу- 
ществоватя слдующихъ трехъ услов: а) виновный дол- 
женъ проживать внф черты еврейской осЗдлости, 6) произ- 
водить тамъ неразрфшенную органами власти торговлю н 
в) тоть именно ея видъ, который не дозволенъ закономъ. 
При всей своей кажущейся простотВ, условя эти давно утра- 
тили значительную часть выражаемаго ими содержаня, и въ 
общемъ ходЪ отечественнаго законодательства о евреяхъ пред- 
ставляются анахронизмомъ—тзмъ менфе терпимымъ, ч$мъ 
болЗе онъ притязаетъь на современность. 

Ст. 1171 появилась впервые, какъ это видно изъ 1546 ст. 
Проекта 1844 г., въ улож. о нак. 1845 г., т.е. въ то 
время, когда законодательство наше еще не знало ни одного 
класса евреевъ, им$ющихъ право постояннаго жительства вн$ 
черты осфдлости. Въ этоть перодъ, иду вилоть до эман- 
сипац1оннаго движетя 60-хъ годовъ, разсматриваемая статья 
имзла опред$ленный га]зоп {ёхе, такъ какъ евреи, припи- 
санные, по общему правилу, къ черт8 ос$длости, могли лишь 
временно выфзжать за ея предзлы. Само собою разумЗется, 
что, при такихъ усломахъ, всякая торговля, производимая 
евреемъ внЪ черты ос$длости, представлялась незаконной уже 
по тому одному, что самое жительство его было противо- 
законно. 

Съ течешемъ времени (съ 1859 по 1879 гг.) законо- 
дательная дЪятельность стала, мало-по-малу, расширять черту 
осфдлости для нзкоторыхъ категорй евреевъ, даровавъ право 
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повсемъетналю жительства: а) купцамъ первой гильди, 60) ли- 
цамъ съ извЪстнымь образовательнымъ цензомъ и в) реме- 
сленникамъ. Съ этого момента безусловность поняття „черты 
оседлости“ становится весьма условнымъ, такъ какъ для 
исчисленныхъ категорй она равна, за нзкоторыми изъятлями, 
пред$ламъь Имперш. Однако, ст. 1171 сохранена въ своемъ 
первоначальному, вид$ и по прежнему грозить высылкою всёмъ 
тёмъ, кто будеть производить торговлю „внЪ черты, назна- 
ченной для постояннаго ихъ жительства“. 

Само собою разумЪется, что такая редакщйя закона ве- 
деть къ весьма серьезным» практическимъ недоразумвнямъ. 
Еще въ 1889 г. на’ разрЪшене уголовнаго кассацтоннаго 
департамента сената, по ГУ отдЪленю, восходило весьма ха- 
рактерное дзло по жалобь купца Гиндина на приговоръ 
с.-петербургекой судебной палаты, по обвинентю его въ дфя- 
ни, предусмотр$нномъ 1171 ст. улож. 

Сущность дла, въ краткихъ чертахъ, заключается въ слЪ- 
дующемъ: 

Въ 1879 году торговыми депутатами составленъ былъ 
акть о производетвВ велижескимъ (Витебской губерши) 1-й 
гильди купцомъ Гиндиномъ незаконной торговли мануфактур- 
ными и галантерейными товарами въ г. ТоропцЪ, лежащемъ 
вн черты, отведенной для еврейской осЪдлости. Представ- 
ленный въ казенную палату, означенный актъ оставался безъ 
всякаго движеня до 1888 г. и лишь вЪ томъ году былъ пе- 
реданъ въ великолуцый окружный судъ для возбуждена про- 
тивъ названнаго лица уголовнаго пресл$дованя. Между тЪмъ, 
пока дЪло это производилось, или точнЪфе, лежало безъ дви- 
женя, купець Гиндинъ, объявивпий первой гильли капи- 
талъ по г. Торопцу, получиль удостовфрене, что состоитъ 
въ течеше 10 лБтъь въ торопецкомъ первогильдейскомъ купе- 
чествЪ. Такимъ образомъ, по сил п. 1 ст. 17 уст. о паеп., 
по прод. 1886 г., Г—нъ прюбрЗлъ навсегда права, рос- 
сйекому купечеству присвоенныя, & въ связи съ тВмъ, право 
повсъмъетналю жительства. Великолуцый окружный судъ и 
с.-петербургская судебная палата, тзмъ не менЪе, приго- 


ворили его, помимо конфискаци отобранныхъ товаровъ, къ 
ж. юрид. общ. кн. уп 1895 г, 10 
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немедленной высылкь изъ Торопецваго у$зда въ м$ста, для 
жительства евреевъ назначенныя. При всей очевидной не- 
правильности этого приговора, нельзя не признать, что ука- 
занныя судебныя мЪ$ста дЪйствовали вполнз посл5довательно, 
такъ какъ они исходили изъ того соображен1я, что если ука- 
занная въ ст. 1171 улож. „высылка“ представляеть собою 
наказаме, то, какъ таковое, оно подлежитъь отмЁн® лишь 
въ одномъ изъ тЬхъ случаевъ, которые точно поименованы 
въ ст. 16 уст. угол. судопр., т. е., за смертью обвиняемаго, 
за истечешемъ давности, за примирешемъ обвиняемаго съ оби- 
женнымъ, въ увазанныхь закономъ случаяхъ, и за Высо- 
чайшимъ указомъ или общимъ милостивымъ манифестомъ, 
дарующимъ прощене. 

Правительствующий сенатъ отмЗнилъ этоть приговоръ и 
освободиль Гиндина оть высылки, не разъяснивъ, всетаки, 
вопроса, —должна ли разсматриваться указанная въ завонз 
мзра (высылка)—кавъ наказане или полицейское правило? 
Такое разъяснеше было тёмъ необходим$е, что въ р8шени 
своемъ по дЗлу Животинскаго (1887 г., за № 14) уголхов- 
ный кассацюонный департаменть выразиль съ крайнею не- 
опредленностью, что „изъ послфдствй, опредЗляемыхъ въ 
ст. 1171 улож., 65 видъ наказаня (2), высылка изъ м%ста 
недозволеннаго жительства не можеть быть судомъ ни отм$- 
нена, ни смагчена“. Однако, если принять во внимате, что 
рзшеше по дЪлу Гиндина, какъ отдфленское, распубликовано 
не было, то нельзя не признать, что судебная практика по 
этому вопросу оставлена не только безъ разъяснешя, но и 
безъ руководства. Результатомъ такого положевя является 
повторене аналогичныхъ приговоровъ, которые, въ виду при- 
знанной ихъ неправильности, столь же обременительны дия 
экономи судейскаго труда, сколь тягостны для личности 
обвиняемыхъ. 

Еще весною настоящаго года, т. е., спустя 6 лётъ посл 
р8шеня по дзлу Гиндина, сенату пришлося снова войти въ 
обсуждене того же вопроса, возбужденнаго жалобою вевскаго 
1-й гильди купца Г. Троцкаго на приговоръ той же судеб- 
ной палаты, | 
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Приговоромъ КМевскаго окружнаго суда, утвержденнымъ_ 
22 юня судебною палатой, бывшй м$фщанинъ м. Евьева, а 
впосл$ дети ю«евсый 1-ой гильюми купецъ Троцый при- 
знанъ виновнымъ въ томъ, что въ первой половинз 1891 г., 
въ г. КевВ, состоящемъ внз черты еврейской осздлости, 
занимался торговлею, кавкъ комиссонеръ и прикащикъ по 
торговымъ дзламъ склада, принадлежащаго лицу хриспан- 
скаго исповзданя— В. Крушевскому, и присужденъ, на осно- 
вани 1171 ст., къ высылЕВ изъ г. №Мева, съ возложенемъ 
судебныхь издержекъ. 

Опуская фактическую сторону дЗла, въ которой устанав- 
ливается приписываемое обв. Троцкому дзяше, мы остано- 
вимся лишь на юридическихъ соображеняхъ судебной па- 
латы. Обращаясь въ обсуждению представленнаго защитни- 
комъ подсудимаго удостовЗреня городской управы, изъ ко- 
тораго видно, что ТроцкыйЙ приписанъ къ вевекимъ 1-0й 
гильди купцамъ съ начала 1894 г., судебная палата нашла, 
что это причислене не можеть освобождать его отъ отвът- 
ственности за совершенный имъ въ 1891 г. проступокъ, 
ибо, во 1-хъ, ст. 1171 улож. вовсе не представляеть права 
совершившимъ предусмотрЪнный ею проступокъ освобождаться 
отъ указанныхъ въ ней послВдетый виновности посредствомъ 
уплаты гильдейскихъь пошлинъ послз совершенля сего про- 
ступка и, во 2-хъ, означенная уплата гильдейскихъ пошлинъ 
и въ настоящее время не даеть Троцкому права произво- 
дить торговлю въ КевВ, такъ какъ, согласно 1 п. 12 ст. 
уст. © паеп., лишь тв евреи купцы 1-й гильи могутъ и 
внз черты ихъ постоянной осфдлости приписываться въ ку- 
печество первой гильщи, кои, или состоя до 16 марта 1859 г. 
въ первой гильи, пробыли въ оной не мене 2 хВть или, 
получивъ купеческое свидЪтельство 1 гильдии поел 16 марта 
1859 г., будуть состоять въ оной не мензе 5 л$ть, въ разъ- 
яснее каковаго правила Правительствующ Сенать, с0- 
гласно съ мн®иями министерствъ внутреннихъ дзль и фи- 
нансовъ, призналъ, что евреямъ—купцамъ 1 гильщи дяя по- 
лученя права припиеки къ купечеству первой же гильди 


вн черты еврейской осЪдлости необходимо пробыть въ ву- 
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печеств сей гильши въ м%стахъ постоянной осфдлости 5 
лЪть безпрерывно (указ. Правительствующаго Сената отъ 31 
декабря 1879 г.), & циркул. министерства внутреннихъ дЪлъ 
оть 16 февраля 1880 г., кромЪ того, разъяснено, что еврев- 
купцы 1-й гильши пользуются правомъ производства торговли 
наравнз съ лицами, принадлежащими къ русскому коренному 
купечеству, лишь при томъ услови, если они, съ собхюденемъ 
установленныхъ, правилъ будуть приписаны въ первогиль- 
дейскому купечеству внутреннихъ губернй,—въ противномъ 
же случа, они не им$ють права на производство торговли 
въ городахъ означенныхъ губернй, хотя бы и получали въ 
течеше 5 лЪтъ свидзтельства первой гильди въ м$Фетахъ по- 
стоянной еврейской осфдлости. Между тВмъ, подсудимый Троц- 
&Й, вовсе не состоя въ купечествЪ какого либо изъ горо- 
довъ постоянной еврейской осЪдлости, а числясь мфщаниномъ 
м. Евьева, получиль въ Кев$ выше упомянутое гильдейское 
свидЪтельетво. 

Такимъ образомъ, сущность соображен! палаты сводится 
къ слВдующимъ двумъ положен1ямъ: о неправильномъ при- 
численни подсудимаго къ первогильдейскому купечеству г. 
КЮева ио невозможности отм$нить установленное въ закон% 
навазане—высылку, хотя бы впослЪдствыи подсудимый и 
пр!обр$лъ право на жительство. 

Уголовный касеацонный департаментъ, куда была прине- 
сена на этотъ приговоръ жалоба подсуд. Троцкимъ, нашелъ, 
что мн®юе судебной палаты, — будто право производить въ 
Кев$ торговлю принадлежитъ лишь т%мъ купцамъ 1-й гиль- 
дш, которые удовлетворяютъ требованю п. 1 ст. 12 уст. о 
пасп.,— несозласно съ ст. 710 и 79 основн. госуд. зак. и съ 
спещальными правилами, преподанными въ п. Ш ст. 12 дла 
г. Кева, исключающими въ семъ отношеши дВйстве общаго 
закона, изложеннаго въ п. 1 той же статьи, и что сообра- 
жене ея о томъ, будто, и посль приписки Троцкаго въ ку- 
печество 1-й гильи г. №ева онъ подлежить высылЕЪ изъ 
этого города, вакъ состоявний тамъ д0 приписки комисею- 
неромъ и прикащикомъ, также несогласно съ приведеннымъ 
п. Ш ст. 12 уст. о паеп. и ет. 249 и 263 уст. о прам. 
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налог. (т. У св. зак., изд. 1893 г.), предоставляющими куп- 
цамъ первой гильди, со дня полученя гильдейскаго свидф- 
тельства, право постояннаго пребываюмя въ г. №Мевз и про- 
изводства торговыхъ оборотовъ. (Резол. 1-го отд. угол. вассац. 
деп. оть 20 апрзля 1895 г.,—за № 5660); въ силу этихъ 
основашй, приговоръ судебной палаты былъ отм$ненъ. 

Такимъ образомъ, Правительствующему Сенату пришлося 
снова остановиться на вопросЗ о значени высылки, и, раз- 
р8шивъ его такъ же, какъ и по дЁлу Гиндина, онъ и на 
этоть разъ не далъ руководящаго разъясневя. 

При отеутстыи мотивированнаго по сему вопросу опредз- 
леня, судебныя м%®ста въ прав считать, что ихъ мн®н!е от- 
вергнуто, но не опровергнуто. 

И таквъ, что представляетъ собою упоминаемая въ ст. 1171 
улож. высылка:—наказане или административную мЪру? 

При суждени объ этомъ вопросз, надо имЪть въ виду, 
что подъ нажазанемз нашъ уголовный законъ разумЪфетъ лишь 
тБ взыекаютя, кои точно поименованы въ главЪ второй, от- 
дЪлени первомъ, раздВла перваго улож. о нак., & также въ 
ст. 1—10 уст. о нак., нал. мир. суд. —Однако, устанавли- 
ваемая въ обоихъ кодексахъ лестница наказаюй не содер- 
жить вь себЪ высылки въ качеств одного изъ многообраз- 
пыхъ видовъ уголовнаго взысканя. Помимо этого формаль- 
наго основаня, нельзя также не признать и того, что опре- 
дЪляемая ст. 1171 высылка лишена главийшихъь основан!й 
всякаго наказаня: она недЗлима, неустепеняема, не подле- 
жить смягченю суда и, мало того, безерочна. Всякое нака- 
зае характеризуется. равенствомъ примфнимости своей ко 
вс$мъ нарушигелямъ данной юридической нормы и подле- 
жить отмЗнз лишь при наличности одного изъ предусмотрЗн- 
ныхъ ст. 16 уст. угол. суд. условй. Между тЁмъ, стоить 
обвиняемому по 1171 ст. принять врещене—и. примЪнене 
къ нему „наказашя“ становится неосуществимымъ. Въ самомъ 
дл, кудаегостануть „высылать“? — Въчерту оседлости евреевъ? 
Но онъ не еврей. —Не въ м%Ъсто ли первоначальной приписки? — 
Не говоря уже о томъ, что такого указатя въ законф не 
содержится, подобная мФра была бы не высылкою, & ссылкой. 
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Вообще, о какихъ такихъ „дозволенныхъь“ м%етахъ житель- 
ства можеть быть р%®чь, когда для жительства хриспанина 
равно открыты вс м%®ет&а Росейской Империи? — Практика 
доказываетъ, что даже тз судебныя м$ета, которыя раземз- 
триваютъ высылку, какъ наказане, должны отказываться отъ 
примЗнен!я ея по отношеню къ тёмъ изъ виновнымъ, кои, 
по возникновени д$ла, перейдуть въ хриспанство. Такъ, 
напр., въ правктикЪ С.-Петербургекаго окружнаго суда имфлъ 
мЪсто слЗдующ! случай: въ 1887 г. быль преданъ суду 
приписанный къ г. МитавЪ еврей Юлусъ-Германъ Готхибъ 
по обвинен въ производств$ торговли въ С.-Петербург%.— 
Ко времени разбирательства дзла въ окружномъ судЁ Готлибъ 
принялъ лютеранскую в$ру, о чемъ и представилъ метрику. 
Окружный судъ дВла производствомъ не прекратилъ, но, при- 
говоривъ Готлиба къ вонфискащи товаровъ, постановиль— 
высылЕВ его не подвергать на томъ основанш, что дха Гот- 
либа, какъ принявшаго одну изъ хриспанскихъ релимй, не 
существуеть болфе черты, ограничивающей право его осд- 
дости. Принесенный на этоть приговоръ со стороны проку- 
рора протесть былъ оставленъ с.-петербургской судебной 
палатою безъ послЗдетвй. 

Наряду со столь странной условностью въ примЗнен!и 
наказан существуеть и другой характерный для обсуж- 
даемаго вопроса штрихъ: постановляя для виновныхъ высылву, 
ст. 1171 дополняеть ее особымъ опредЗлешемъ— „подвер- 
гаются немедленной высылк№“.... 

Это требоваше немедленнало приведея въ исполнене 
постановляемаго наказаня совершенно исключительно. Нельзя 
его понимать въ смысл приведеня въ исполнеше вошедшаго 
въ законную силу приговора потому, что всявлй такой приго- 
воръ приводится въ иесполнеше немедленно; относить это 
требоваше къ моменту возникновеня дзла и, при томъ, 
признавать его наказанщем5 —значило бы допускать возмож- 
ность исполнеютя судебнаго приговора прежде и раньше, 
ч8мъ онъ состоялся. 

Этихъ бФглыхь замЗчанй достаточно, чтобы прийти въ 
выводу 0 томъ, что указанчая въ ст. 1171 улож. высылка 
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лишена главнёйшихъ элементовь наказаня. За всЪмъ тЬмЪ, 
остается открытымъ вопросъ какъ © причин помфщешя 
этого опред$леншя въ уложенш, такъ и объ его значении. 
Что касается первой части этого вопроса,—то она врядъ ли 
подлежитъь разр5шеню, такъ квакъ въ отношени кодифика- 
цонныхь равитетовь улож. о нак. давно уже перестало 
возбуждать удивлен!е; гораздо важнзе вопросъ о значени и 
смыслВ этой мЪры. 

Всяый уголовный законъ имЪетъ своей задачею не только 
пресл®доване виновнаго, но и возстановлене нарушеннаго 
права. Начало это прекрасно выражено въ ст. 26 уст. о 
нак., которая опредзляетъ, что „виновные, независимо отъ 
взыскана, приговариваются къ исполненю, по м возмож- 
ности, того, что ими упущено“. Такимъ образомъ, постано- 
вляя свой приговоръ по предмету обвинетя, судъ обязанъ, 
виЪств съ тБмъ, принять мЗры къ возстановленю того права, 
которое нарушено, не соблюдено или обойдено подсудимымъ. 
Придерживаясь изложеннаго начала, улож. о нак. не съумЪло, 


однако, велВдстые кодификацоннаго несовершенства, форму- 
лировать его въ своей общей части и  вспоминаеть о немъ 
то въ томъ, то въ другомъ отдЗльномъ случа. Для подтвер- 


жденя своего мн®ня, мы приведемъ изъ цфлаго ряда при- 
мЪровъ лишь три— четыре: 

Кто безъ особаго на то разрфшеня построить за- 
водъ, фабрику или мануфавктуру въ такой части  го- 
рода, въ которой заведешя сего рода устраивать за- 
прещено, или .....—тотъ, —опред$ляеть 1075 ст. улож.., 
подвергается за се: денежному взысканю не свыше ста руб- 
лей, заведене ею закрывается и онз обязанз вознрадить за 
причиненный имъ кому либо вредъ или убытки; 

За построене въ городахъ и селешяхъ для жителей магоме- 
танской вЪры мечетей, безъ разрЪшеня надлежащаго начальства, 
или же за построеше оныхъ въ селешяхь не вь пред- 
писанномъ отъ другихъь строенй разстояни, виновные, 
какъ гласить 1073 ст. улож., подвергаются: денежному взы- 
скан не свыше 200 руб., и построенныя ими мечети, по 
усмотрню злавналю мостнало начальства, переносятся па 
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другое м$сто, или же, когда с1е необходимо, вовсе закрываются; 

За перепечаташе произведеня, запрещеннаго по суду и 
внесеннаго въ каталогъь запрещенныхъ книгъ, ст. 1034 опред?- 
ляетъ, сверхъь штрафа и ареста, конфискацию сего изданя. 

За неим$н!е въ запасныхъ магазинахъ, или нарочно 
устроенныхъ для того ямахъ, или въ скирдахъ ххЬба въ 
достаточномъ, согласно существующимъ по сему постановле- 
нямъ, виновныя въ томъ должностныя лица, помимо денеж- 
наго взысканя, должны „немедленно собрать и внести въ 
магазинъ все надлежащее количество хлВба“ (ст. 901). 

Ве эти требоваюя, а равно десятки имъ подобныхъ, 
само собою разумЗется, не составляють наказаня, а помЗ- 
щены въ улож. съ цфлью напомнить о необходимости воз- 
становить въ приговор$ то или иное спещальное право, 
нарушенное обвиняемымъ. 

То же напоминан!е представляеть собою изложенное въ 
ст. 1171 требован1е 0 „немедленной высылкф“ правонару- 
шителя. И дзйствительно, фиксируя въ законВ тоть юридиче- 
сыйЙ моментъ, при дзйстыи котораго не было ни одной кате- 
гори евреевъ, обладающихъ правомъ жительства внЪ мЪсть 
постоянной осфдлости, законодатель спЪшить отмтить, что 
виновный По 1171 ст. нарушаетъь не только спещальное 
требован!е ует. торгов., но и усг. о паспорт. 

Правильность этого вывода подтверждается еще и т%мъ, 
что, по проекту улож. 1844 г., за нарушене уст. торг. про- 
изводствомъ недозволенной торговли предполагалось одинаковое 
взыскане и для хриспанъ, и для евреевъ. Ст. 1539 проекта 
(1589 въ улож. изд. 1845 г. и 1169 по улож. 1885 г.), 
опредЗляя взыскане „за производство торговли лицами, ко- 
торыя по закону не имЪютъ на че права“, имфла въ виду 
назначить за (е дВян1е и для хриспанъ конфискащю това- 
ровъ; но министръ финансовъ, какъ объясняютъ составители 
проекта, — „находить, что конфискащя товаровъ въ семъ 
случа представила бы многя неудобства и затруднен1я; по- 
сему, мы р$фшились замнить ее другими наказатями, пох- 
вергая тфхъ, которые производятъ торговлю, не им*я на оную 
по званю своему права, взыскатямъ денежнымъ, а тБхъ, 
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коимъ торговля воспрещена по судебному приговору, аресту 
болфе или мене продолжительному“. 

То же дЗане предусматриваеть упомянутая 1546 ст. 
проекта (нынз 1171 ст.) въ отношени евреевъ. Оставляя для 
примЗненя въ нимъ проектированное взыскаше (конфискац!ю), 
законодатель отм®чаеть связанное съ этимъ проступкомъ въ то 
время нарушен!е правъ на жительство, а потому повторяеть 
полицейское постановлете о немедленной высылк®. 

Такимъ образомъ, не представляется сомнфня въ томъ, 
что разематриваемая „высылка“ есть ничто иное, какъ уста- 
новленная въ уст. о пасп. и уст. о предупр. и прес$ч. прест. 
административная мЪра. 

Опредзливъ истинное значене „высылки“, & тзмъ самымъ 
освободивъ ее отъ совершенно чуждой квалификации — кавъ на- 
казаншя, мы получаемъ возможность уяенить относящуюсядо се- 
го вопроса сенатскую практику послЗднихъ лёть и установить 
прочные штандпункты для цфлой сер дёль по 1171 ст. улож. 

Если высылка представляеть собою установленную адми- 
нистративнымъ правомъ мЗру,—то отсюда съ очевидностью 
вытекаютъ слфд. два положен: 

1-ое, — взыскаше, налагаемое 1171 ст. за недозволенную 
торговлю, состоитъ единственно въ конфискаци; 

2-ое‚, —упоминаемая въ ней „высылка“ можеть имЪть 
примЗнене лишь тогда и постольку, когда и поскольку 
ею корректируется допущенное виновнымъ произвольное рас- 
ширевне своихъ правъ на жительство; такое лицо безусловно 
подлежить высылк$, но не потому, что оно производить „не- 
дозволенную торговлю“, & по той единственно причинз, что 
самое жительство его въ данной м%стности незаконно. 

Благодаря ли отсутстю теоретическаго обоснованйя или 
другой какой причин, сенатская практика, стоящая, какъ 
мы видфли, на правильномъ пути по примфнен1ю разсматри- 
ваемаго закона къ вупцамъ 1-ой гильди, обнаруживаетьъ не- 
устойчивость и н$®которую неконсеквентность въ отношени 
лицъ другихъ категорий. 

Таковымъ представляется намъ взглядъ уголовн. кассац. 


департ. на прим нимость высылки относительно отставныхъь и 
къ 10 ях. 


в т еее 7" 
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безсрочно-отпускныхъ чиновъ изъ евреевъ, а равно и реме- 
сленниковъ, обвиненныхъ въ нарушен 1171 ст. 

Въ рёшен!и своемъ по д. Долгова (1876 г., за № 156) се- 
нать нащель, что нарушеше обвиняемымъ требовашя 1171 ст. 
должно влечь для него, помимо конфискацш, и высылку; 
стало быть, Долговъ, имфющ право повсем®стнаго житель- 
ства, въ вачеств$ безерочно-отпускнаго нижняго чина, теряетъ 
таковое, или, иначе говоря, ограничивается въ правахъ своего 
состояня. Если это такъ, то какимъ же образомъ ТВ изъ 
обвиняемыхъ, кои во время возбуждеюя дла вовсе не имфли 
права на жительство въ данной м3стности, освобождаются 
отъ примБненя высылки лишь потому, что во время состоян1я 
подъ еудомъ пр1обрЗли таковое право по т6мъ или инымъ 
основанямъ? Столь же неправильными представляются намъ 
р8шеня сената по дЪламъ ремесленниковъ, обв. по 1171 ст. 

Не входя въ обсуждеше правильности мня угол. касс. 
департамента объ объем$ правъ ремесленниковъ-евреевъ на 
производство торговли, —мн$®вя, основаннаго нациркулярныхъ 
разъяененяхъ министерствъ внутреннихъ дёлъ и финансовъ, 
нельзя не признать, что, лишая ихъ за нарушевше 1171 ст. 
права жительства въ данной м$етности, ршеня эти устана- 
вливаютъ ограничене предоставленныхь имъ правъ. 

Такъ, напр., решенемъ своимъ по д$лу Гурвича (1877 г.), 
за № 20) сенатъ утвердиль приговоръ судебной палаты, въ 
силу коего онъ подвергнуть высылкВ за то, что, будучи бу- 
лочникомъ, отпускаль изъ своей пекарни муку; въ томъ же 
году былъ утвержденъ (см. рфш. № 12) приговоръ по дфлу 
Крупкина, обвиненнаго въ томъ, что, имя свидфтельство на 
продажу мяса своимъ единовЪ$рцамъ, онъ отпускажъ таковое, 
„изъ прибыли“, и христанамъ; точно также была оставлена 
безъ послФдетыЙ жалоба обвиняемаго Хазанова на приговоръ 
Московской судебной палаты, коимъ онъ, помимо конфиска- 
ци товаровъ, былъ присужденъ къ высылк$В за то, что, со- 
держа на законномъ основан!и булочную и кондитерекую въ 
Москв$, производилъ продажу приготовленнаго имъ кофе съ 
употреблен1емъ на м$етв. 

Засимъ, существуеть рядъ рёшенйЙ по отдфленямъ уго- 
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ловнаго кассац. департ., коими утверждены приговоры су- 
дебныхъ палать, присуждающихь къ высылк$ (разумЪется, 
помимо конфискащи товаровъ) часовыхъ дЪль мастеровъ за 
продажу изъ своихъ магазиновъ обтянутыхь ими новыхъ ча- 
совъ и цфпочевъ. Правда, въ посяЗднихъ рёшевяхъ своихъ 
по 1[-0ому отдВлен1ю уголовн. кассац. департ. отказался отъ 
своего взгляда по дзламъ послВдней категори, но врядъ ли 
эти рзшен1я могутъ имЪфть серьезное юридическое значеше по 
разсматриваемому нами вопросу, такъ какъ они свидЪтель- 
ствуютъ лишь объ изм$нившихся воззрёшяхъ Правительствую- 
щаго Сената на значенше того или иного рода торговой дЪя- 





тельности ремесленниковъ. Въ резолющяхъ своихъ, оть 20 
апрзля сего года, по дЗламъ часовщиковъ—Л. и П. Овчин- 
скихъ (за № 2474); М. Когана (за № 2613); М. Тейтель- 


баума (за № 5881)—-сенать нашель, что мнфнйе судебной 
палаты— будто законъ безусловно воспрещаетъ часовыхъ дЪлъ 
мастеру-эврею заниматься торговлею часовыми издЪлями чу- 
жихъ фабрикъ, существенно нарушаеть ст. 279 уст. о пром. 
(т. ХГ ч. 2 св. зак., изд. 1893 г.), на точномъ основан 
которой подъ именемъ ремеслъ разумЗютея занятя, имВютия 
предметомъ обработане вещей, хотя бы и фабричныхъ, по- 
средствомъ ручной работы; посему, еврей-ремесленникъь не 
лишенъ права обработать своимъ ручнымъ трудомъ новые 
фабричные часы и продавать таковые, хотя бы приложенный 
для сего трудъ и быль незначителенъ; въ силу этихъ с00б- 
ражен1й, приговоры по упомянутымъ дзламъ были признаны 
неправильными и подлежащими отм$нЪ. 

Изъ другихъ, состоявшихся въ текущемъ году рЪшешй 
сената по вопросу о прим$нени 1171 ст., заслуживаютъ 0со- 
баго вниман!я т, кои преподаны въ разъяснеме ВБысочай- 
шаго повелЗн1я 10-го шюня 1894 года. 

М$щанинъ Л. Гофъ быль признанъ либавсвимъ окруж- 
нымъ судомъ и с.-петербургскою судебной палатой виновнымъ 
въ нарушении 1171 ст., а потому подлежащимъ, помимо кон- 
фискаци товаровъ, высылекВ въ черту осфдлости. 

Въ принесенной защитникомъ обвиняемаго квассаплонной 
жалобф указывалось на непримнев!е судебной палатою во- 
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спослФдовавшаго во время производетва сего дЗла Высочай- 
шаго повелфн!я оть 21 юля 1893 г. 

Правительствующий Сенать по [ отдЗленю угол. вассац. 
департамента нашелъ (резол. за № 8097): что посл возбуж- 
ден1я этого дЪла, но до постановления палатою приговора, 
Высочайше утверждены 21 юля 1893 г. правила, распубли- 
кованныя въ собр. узав. оть 20 ноября 1893 г., въ № 177, 
ст. 1357, на основан коихъ евреи, неправильно поселив- 
пцеся въ Лифляндской и Курляндской губ., имзющие опре- 
дЪхенныя занятя и заработокъ, могутъь оставаться въ мЪстахъ 
ихъ временнаго пребыван1я впредь до особаго распоряженя 
центральной власти; что по п. 3 отд. П того же закона къ 
опред8леннымъ занятямъ относится дБятельность похезная 
„для м®стной торювли или промышленности“, т. е., произ- 
водство торговли вн черты, назначенной для постоаннаго 
жительства евреевъ; что другимъ Высочайшимъь повелЬшемъ 
10 юня 1894 г., распубликованнымь въ Собр. узак. оть 
12 юля 1894 г. вь № 113, ст. 817, предоставлено всфмъ 
незаконнопроживающимь внутри Импер!и евреямъ „выбирать 
сообразно роду и разм$ру торговой и промышленной ихъ 
дзятельности торговые документы по месту ихъ нын®шнаго 
жительства, впредь до выселен1я ихъ въ черту осЗдлости въ 
сроки, Высочайшимъ повея$емъ 21 юля 1893 г. установ- 
ленные“, и что, за силою сихь двухъ Высочайшихъ повел}- 
нй, нельзя признать правильнымъ мне судебной палаты — 
будто п. 1 отд. П повелБя 21 !юля 1893 г. не даетъ права 
евреямъ - ремесленникамъ производить торговлю не своими 
издВмями; на семъ основанши приговоръ судебной палаты, 
какъ неправильный, признанъ подлежащимъ отм$иф$. 

Совершенно аналогичныя, по своей мотивировк®, рше- 
ня состоялись по дБламъ купца М. Айзенштейна (№ 716), 
купцовъ И. Авербаха (№ 717) и Б. Шифмана (№ 718). 

Ве$ эти рзшеня, им$ющ1я важное значеше для той или 
иной категори заинтересованныхъ лицъ, не даютъ, однако, 
судебной практик точныхъ и опред$ленныхь указан о ха- 
рактер$ и смыел$ изложенныхъ въ ст. 1171 улож. посяВдстый. 
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КРИТИКА И БИБЛЮГРАЧЯ, 


Оигкрейю, Гез тёез ае (а тёфо4де зосоюдчие, 1895. 


Авторъ, профессоръ сошологи въ Бордо, задалея цзлью опре- 
дзлить истинный методъ для сощологическихьъ изслЪдованй и уста- 
новить правила ‹ го прим8неня. По его словамъ, до настоящаго 
времени въ этомъ направлени не сдфлано почти ничего: изъ всЪхъ 
сощологовъ только Конть и Милль касались методологическихъ во- 
просовъ (стр. 1). Подобное мнзше объясняется незнакомствомъ ап- 
тора съ нёмецкой и ангяйской литературой, гл имЗются сочине- 
ная о метод сощальныхъ наукъ, напр., Льюиса (Согпм. [е%15, Оле 
пе(о04 о? обзегуаНоп ап@ геазопше ш роНИез, 1852), Бэна („071“), 
Менгера („ИзехВдоваше о методахъ сощальныхъ наукъ“ и пр., рус. 
пер.1894 г.) и др. Намфриваясь восполнить указанный пробзлъ, авторт» 
прежде всего останавливается ня опредЗлени понятя „сощальнаго 
явлешя“ и вывэдить его сл$Здующимъ образомъ. Исполняя свой 
обязанности, какъ брата, супруга, гражданина, члена общества, вон- 
трагента по договорамъ и пр., я повинуюсь существующим вн 
меня и независимо отъ меня нормамъ права, религ, морали, обы- 
чаевъ, моды. Равнымъ образомъ, „система знаковъ, которую я 
употребляю для выражен!я своихъ мыслей, система денегъ, которую 
я прии$няю при уплатЪ моихъ долговъ, орудя кредита, которыми 
я пользуюсь въ моихъ коммерческихъ отношетяхъ, образъ дЪйствй, 
которому я слЗдую въ моей професаи и т. д., функцюнируютъь не- 
зависимо оть примфнешя, дфлаемаго мною изъ нихъ“ (стр. 6). Раз- 
сматривая вс эти факты, авторъ открываетъ въ нихъ дв$ общл 


черты: 1) объективность и 2) принудительность. По его словамъ, 
ж. юрид. общ. кн. у 1895 г. 1 
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оги, съ одной стороны, существуютъ объективно, & съ другой, — 
обладаютъ принудительной силой. Отсюда вытекаетъ такое опред%- 
леше: „сощальнымь явлешемъ называется всявый образъ дЪйстый, 
который способенъ оказывать на отдфльную личность внзшнее при- 
нуждене, или, еще лучше, который общеупотребителенъ въ пред$- 
лахъ даннаго общества и имЗетъ самостоятельное существоване, 
независимое отъ его индивидуальныхъ проявлевшй“ (стр. 19). 

Съ этимъ опредфлешемъ нельзя согласиться. Прежде всего, ав- 
торъ употребляеть терминъ „принудительность“ для обозначетя 
совершенно разнородныхъ понят. Нормы права принудительны въ 
точномъ смысл слова: если я не хочу заплатить моего долга, то 
судъ меня заставить заплатить; если я удерживаю чужую вещь, то 
судебный приставъ отыметь ее у меня силой; если я нарушу пред- 
писате уголовнаго закона, то подвергнусь наказаню. Въ примЗне- 
вши къ нормамъ морали, релити, въ правиламъ грамматики, хогики, 
моды и т. п. слово „принудительность“ получаетъ иной, крайне не- 
точный смыслъ. Зд$еь принуждеше является не внфшнимъ, а вну- 
треннимъ и состоитъ не въ воздЪйстваи со стороны органовъ госу- 
дарственной власти, а въ душевныхъ мотивахъ челов$ка, въ Чув- 
ств$ нравственнаго или религ1ознаго долга, въ боязни осуждетя или 
насм8шекъ со стороны своихъ наставниковъ, друзей, ближнихъ и 
т. д. Во вебхъ этихъ случаяхъ принуждеше сводится просто къ 
тому, что у челов$ка имЗется болЪе или менфе сильный мотивъ къ 
опред$ленному образу дфйствьй. Но вфдь ве наши поступки обу- 
словливаются какими-нибудь мотивами. Не только тогда, когда я 
повинуюсь нормамъ права или морали, правиламъ логики и пр., но 
и тогда, когда я Змъ, пью, иду въ оперу, завуриваю папиросу, с&- 
жусь играть въ карты, мною руководять тв или иныя желая, стрем- 
лешя, идеи, словомъ, мотивы. Но можно ли назвать эти наимензе 
необходимыя и наибожВе произвольныя дфйстыя „принудительными“, 
т. е. сказать, что я должень совершать ихъ такъ же, какъ и по- 
виноваться нормамъ права? ЗатЁмъ, приписавъ сощальнымъ явле- 
нямъ объективное существовате, независимое оть ихъ проявленй, 
мы превращаемъ отвлеченныя поняття въ реальные предметы и та- 
кимъ образомъ, по справедливому замЪчантю Тарда, „переносимся въ 
область настоящей схоластики“ и „возвращаемся къ средневЪковому 
реализму“ !). Сощальныя явленя существуютъ лишь по стольку, по 
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скольку проявляются въ частныхъ случаяхъ. Положимъ, что у насъ 
водворитея многоженство или прекратятся самоубства. Что ста- 
нется съ сошальными явленями, именуемыми многоженствомъ и 
самоуб1йствомъ? Они перестанутъь существовать точно такъ же, какъ 
перестахь бы существовать животный видъ, известный подъ назва- 
шемъ собаки, если бы внезапно перемерли всЪ Барбоски, Трезорки, 
Зюзюшки и проще представители этого вида. Изъ сказаннаго вил- 
но, что Дюркгеймъ не точно опредЗлиль предметъ сошолоти. 
Взглянемъ теперьна предложенные авторомъ „правиласощологиче- 
скаго метода“. „Первымъ и самымъ основнымъ празиломъ“ является, по 
мн®н1ю Дюркгейма, сл$лующее: „разематривать сощальныя явленя, 
какъ предметы“ (стр. 20). Но чт, такое предметъ? Это, отв чаетъ 
авторъ: „вее то, что дано, что подлежитъ или, лучше, навязывается 
наблюденю“ (стр. 35). А сощальныя явлешя подлежать наблюзе- 
ню? Подлежать (стр. 35). Значитъ, они предметы. Зач мъ же ихъ 
разсматривать какъ предметы, если они, по мн%®ю автора, на 
самомъ ДВ предметы? Очевидно, авторъ невзрно формулировалъ 
свое правило. Изъ его разсужден1й видно, что онъ рекомендуетъ 
это правило для того, чтобы изслВдователи не смёшивали съ сощаль- 
ными явлетями ходячихъ понят объ этихъ явлеюшяхъ и не огра- 
ничивались, взамфнъ анализа самихъ явлевшй, анахлизомъ неточныхт, 
и неясныхъ понятй о нихъ (стр. 20 и сл.). Но въ такомъ случаЪ 
слЗдовало выразиться такъ: „сошологичесыя изелЗдоватя должны 
начинаться анализомъ явленй“. Въ такомъ вид правило будетъ 
ясно и въ то же время вЪрно. Но оно не заключаеть въ себЪ ни- 
чего новаго и уже высказывалось другими авторами. Ёъ этому 
„основному правилу соцологическаго метода“ Дюркгеймъ присоеди- 
няеть цфлый рядъ другихъ. „Необходимо систематически устранять 
ве$ предвзятыя поняття“ (стр. 40). „Нужно брать предметомъ изел$- 
доватя только группы явлен!й, предварительно опред ленныя извзст- 
ными внфшними признаками, которыя общи имъ всмъ, и обнимать 
въ одномъ и томъ же изслдоваюи веВ явлешя, соотвтетвующия 
этому опредЗленю“ (стр. 45). „Сощологь долженъ стараться разсма- 
тривать сощальныя явленя съ той ихъ стороны, въ которой они 
представляются обособленными отъ своихъ индивидуальныхъ про- 
явлешй“ (стр. 57). „Сощальное явхлене слЗдуетъ считать нормаль- 
нымъ для опредЗленнаго сощальнаго типа, разематриваемаго въ 
опредЗленномъ фазис$ его развит!я, если оно существуетъ, въ еред- 
немъ, во всЗхъ обществахъ этого рода, разсматриваемыхъ въ с00т- 
1* 
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вЪтетвующемъ фазисВ ихъ развит1я“ (стр. 80). „Результаты преды- 
дущаго правиля можно провфрить, показавъ, что общность даннаго 
явлешя зависить отъ общихъ условий коллективной жизни разсматри- 
ваемаго общественнаго тина“ (стр. 80). „Классифицировать сощаль- 
ныя явленя нужно по степени представляемой ими сложности, при- 
нимая за основу общество совершенно простое, т. е. не состоящее 
изъ другихъ обществъ“ (стр. 106, 102). „НамЪреваясь объяснить 
какое-либо сощальное явлеше, слВдуетъ изсяЗдовать отдфльно про- 
изводящую его причину. и отправляемую имъ функцию“ (стр. 117). 
„Производящая причина сощальнаго явлешя должна быть отыски- 
ваема въ предиествующихъ сощальныхъ явлешяхъ, а не въ пси- 
хическомъ состояви отдфльныхъ людей“ (стр. 135). „Первоначаль- 
ный источникъ всякаго сощальнаго процесса долженъ быть отыски- 
ваемъ во внутреннемъ строенми сошальной среды“ (стр. 138). 
„Сколько нибудь сложное сощальное явлеше можно объяснить, только 
прослЗдивъ его развите во везхъ типахъ общества“ (стр. 169). 
„Сравниваемыя общества должны находиться въ одномъ и томъ же 
перюдВ развитя“ (стр. 171). Не веЪ эти правила имфютъ одина- 
ковое значеше. Одни изъ нихъ дфйствительно могуть быть приня- 
ты кь руководству. Къ числу такихъ относятся, напр., послВдия 
два. Друпя имЗютьъ столь общий характеръ, что относятся не только 
къ сощоломи, но ко всякой нау и даже ко всякому разсужденю, 
притязающему на истинность. Таковъ, напр., сов тъ избЗгать „пред- 
взатыхъ понятий“. Наконецъ, часть правилъ представляеть резуль- 
тать своеобразнаго понимашя авторомъ сущности сощальныхъ явле- 
вый. Сюда принадлежать правила, предписывающая искать объяене- 
шя сощальныхь явлешй въ другихъ сощальныхъ явлешяхъ, а ве 
въ психической природ челов$ка. Подобное мнзше объясняется 
тфмъ, что авторъ призваеть за сощальными фактами самостоятель- 
ное существованте, независимое отъ ихъ индивидуальныхъ проявлений. 


Е. М. 


Анры де Турвнль. Сошальная наука представляеть ли науку? 
Переводь съ французскаю шафа Н. С. Лачскало со статьей пере 
водчика „Ле-Плэ и ею школа“. С.-П.-Б. 1895 г. 


Въ оригинальномъ очерк графъ Ланской, изъ своей статьи 
дфлаюний какъ бы предислове къ переводу французскаго автора, 
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указываеть въ общихъ чертахъ значене соцолоПи и ея положе- 
ше въ ряду остальныхъ предметовъ университетскаго преподаван1я. 
Соцтологя, какъ наука еще очень молода, перюдъ своего существо- 
ваня она считаетъ годами. Ея сторонники еще не условились окон- 
чательно, къ какой группВ академическихъ курсовъ надлежитъ от- 
нести эту новую отрасль знашя. Такъ, наприм$ръ, во Франщи, въ 
Бордо сополомя читается на историко-филологическомъ факуль- 
тет, вь Париж въ юридической школф. Несмотря на то, соцю- 
логя, въ широкомъ смысхВ этого слова, съ первыхъ шаговъ полу- 
чила всеобщее призумте, и интересъ къ ней растеть съ году на 
ГодЪ. 

Въ Росаи пока въ университетахъ еще не отведено сощаль- 
чымъ наукамъ особаго м3ста, но въ силу требованй времени пре- 
подаватели по необходимости принуждены сообщать слушателямъ 
важнфйпия данныя, придавая имъ то или другое освзщеше, смотря 
по свойствамъ главнаго предмета. Читающая публика знакомится 
съ соцолотей при посредетвВ общей и перодической печати. Въ 
виду указаннаго выше усиленнаго интереса къ общественнымъ на- 
укамъ, а также въ виду недостаточности существующихъ на рус- 
скомъ язык® средствъ и пособй къ изученю сощологи, нам рен!е 
графа Ланскаго познакомить русскаго читателя съ однимъ изъ за- 
м8чательнйшихъ изселздователей общественности, заслуживаетъ 
всякаго сочувстня и внимая. 

Ле-Плэ, горный инженеръ по профессия, по свойству своихъ обя- 
занностей былъ поставленъ въ благопрятныя для изученя рабо- 
чаго класса условя. Обстоятельства помогли ему приглядЪться къ 
быту рабочихъ не только горныхъ округовъ Франщи, но также 
Германи и Росси. Въ нашемъ отечеств8 даровитый инженеръ 
столкнулся на Урал съ парахлельнымъ существованемтъ кочеваго 
и осЗдлаго населеня, что дало ему возможность сдЗлать широкля 
обобщеня въ области государственно-сощальныхъ явленй. 

По мысли Ле-ПШлэ, частная жизнь есть основаше обиественной; 
семья незамЗтно на высшихъ ступеняхъ переходить въ общество, 
общество въ государство; на низшихъ семья заключаеть въ себЪ 
и общество и государство. Мысль эта не была вполнЪ новой, ее 
высказывали и раньше, и позже Ле-Плэ. Между прочимъ, ея сто- 
ронникомъ нужно назвать и изветнаго Леруа-Болье, который го- 
воритъ: „Сельскимъ общинамъ и государству, мужицкому мру и цар- 
екому самодержавю можно найти общий прототипъ—семейство, 
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первоначальная и еще живая модель всего русекаго общества, въ 
глубин котораго оно сохранилось до нашихъ дней въ своей: при. 
митивной цЪлости. Поэтому, чтобы понять общество и государство, 
нужно изучить первоначально семью, думаль Ле-Плэ, развивая свое 
основное положене. Отправная точка изслВдованя была такимъ об- 
разомъ найдена. Въ отношеши наблюдешя Ле-Плэ примЗнихь, какъ 
естественникъ, монографичесвый методъ изслЗдовашя, т. е. подроб- 
ное изучеше частныхъ явленй. Планъ каждой монограф!и долженъ 
быль состоять въ сл8дующемъ: 1) предварительныя наблюдетня, 
ваключаюппяся въ опредЗлени мЪфстонахожденя семьи, ея внутрен- 
ней организаци, средствъ существованя и способовъ его, истори 
семейства. 2) Центральной частью монографш является бюджеть 
семьи, въ вид точнаго и подробнаго описашя ея прихода и расхода. 
3) Въ заключене идуть дополнительныя замЗчаня, трактующая о 
сощальномъ значени семьи. 

Ле-Пхэ своимъ методомъ создалъ новую школу, которая, однако, 
въ цфлости продержалась не долго и въ свою очередь распалась въ 
нфсколькихъ направленяхъ. Раскохь въ сред послВдователей ве- 
ликаго учителя имхь своимъ основанемъ то обстоятельство, что 
Ле-Плэ не указаль связующихъ звЗньевъ между семьей и обще- 
ствомъ и, кромВ того, смфшивалъ сощальную науку съ похлицейскииъ 
правомъ. 

Одинъ изъ учениковъ инженера-соц1олога, де-Турвиль очистилъ 
доктрину учителя оть коренныхъ ошибокъ. Ле-Плэ искалъь въ с0- 
щальной наукВ основъ будущаго благоденствя челов чества. Тур- 
ВИЛЬ, не задаваясь столь отдаленной цзлью, рёшилъ подвергнуть из- 
слЗдованю общественный строй такъ, какъ онъ есть. „Предметъ со- 
цальной науки, по его словамъ, составляютъ условя или законы 
различныхъ группировокъ, которыхъ требуетъь между людьми боль- 
шая часть проявленй ихъ дфятельности.“ Турвиль исправихъ и 
другой коренной недостатокъ системы Ле-Плэ. Трей отдЪлъ плана 
монограф1й родоначальника указанной школы не обладалъь той си- 
стематичной продуманностью, которымъ отличались два первые. 
„Дополнительныя зам чая“ носили на себ% характеръ случай- 
ности и затрудняли пользован1е матераломъ описашя семьи для 
изученя союзовъ и классовъ. Турвиль разработаль эту чаеть си- 
стемы и создаль особую классификацию, которую назвалъ номенкла- 
турой. 

Ве сощальныя нвлешя подраздфлены въ номенклатур® на двад- 
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цать пать большихъ классовъ. Первые девять классовъ представ- 
ляютъ начала простЗйшей группировки—рабочаго семейства, въ 
десятомъ разбирается патронать хозяевъ, въ одинадцатомъ, двЪ- 
надцатомъ и тринадцатомъ— группы, занимающуяся торговлей, ум- 
ственнымъ трудомъ, и т. д. вплоть до сложныхъ рабочихъ ассо- 
щашй. 

Изм$нилъ Турвиль также и классификацию семействъ сравни- 
тельно съ выводами учителя. Ле-Плэ различалъ семейства по спо- 
собу перехода имущества на патрархальныя съ недЪлимой соб- 
ственноетью, коренныя съ порядкомъ единонасл$ дя и неустойчивыя 
съ равнымъ дЗлежомъ. 

На основани наблюденй ученики Ле-Плэ замЗтили, что мног1я 
семейства съ порядкомъ единонасхёдя въ имуществ$ т$мъ не мензе 
характеромъ устойчивости не обладаютъ и, наоборотъ, англосаксон- 
сюмя семьи, практикуя равный разд$лъ собственности, тёмъ не мен$е 
проявляютъ высшую степень устойчивости. 

Молодая школа выработала иной признакъ устойчивости и не- 
устойчивости семейнаго начала, именно по способу воспитан!я мо- 
лодыхъ поколфнй, причемъ получилось четыре подраздЪлешая: 1) 
патр!архальное семейство, пргучающее дЪтей къ сохраненю общин- 
наго родоваго быта и строгому повиновеню глав семьи,— при по- 
добной организащи личность совершенно скрадывается; 2) корен- 
ная семья производить индивидовъ, вполнВ способныхъь жить от- 
ДВльЬной самостоятельной жизнью-—частная инишатива достигаетъ 
высшаго развитя; 3) мнимо патрархальная семья—явлеше, среднее 
между первымъ и вторымъ—индивидъ, при подчинени цзлому, уже 
проявляетъь известную самостоятельность; 4) неустойчивое семейство, 
не дающее молодому поколВню никакой дисциплины, никакихъ тра- 
дишй, велВдетв!е чего особь этого вида легко подпадаетъ воздй- 
ств всевозможныхъ превратностей судьбы. Таковы въ общихъ 
чертахъ положеня послЗдователей Ле-Плэ, изъ которыхъ де-Тур- 
виль является наиболВе смЗлымъ и энергичнымъ новаторомъ. 

В. Грибовежи. 


В. К. Стукаличъ. Рюлорусяя и Литва. Очерки изь истори 
зородовь въ Бюлорусси. Витебскъ. 1894 года, 23--62 стр. 


Небольшая книжка эта принадлежитъ перу начинающаго писа- 
теля, помощника присяжнаго повфреннаго Витебскаго округа, при- 





О. СИ 


томъ-—м3етнаго бЪлорусса. Этимъ и опредляются ея достоинства 
и недостатки. Н3Зкоторая горячность изложешя, сердечное учасме 
къ „народнымъ силамъ“, съ коими „разъединеше никогда и нигх 
не приводило къ счастливымъ результатамъ (стр. 62)“, наибольшая 
кохоритность тзхъ м3Зеть, въ которыхъ авторъ горюетъ о томъ, 
что „мВетная б%лорусекая интеллигенщя въ течеше ц%лыхъ в$- 
вовъ, до самаго послёдняго времени, искусственно воспитывахась 
по преимуществу въ польскомъ ложно-патр1отическомъ дух3, весьма 
мало способствующемъ историческому безпристрастю и непосред- 
ственному интересу къ народной жизни и истори“; далВе— указы- 
ваетъ, что „только съ распространешемъ русекаго образовашя, 
проникшаго въ н%которой степени во вс классы населешя, въ БЗ- 
лорусс1и стали появляться, пока большею частью изъ сравнительно 
б\днзйшихь слоевъ населешя, люди, живо интересующеся судь- 
бами родного народа; но, по своей разрозненности и невшятельному 
положеню, эта нарождающаяся интеллигенщя не имЪла до сихъ 
поръ возможности заявить себя достойнымъ образомъ“ (2 етр.); ве 
мзста подобнаго рода выдаютъ автора такимъ, у котораго бьется 
еще молодая жилка, привязанность къ народной стихш, еще не 
опустились руки передъ житейскою „премудростью“, требующею 
прежде всего, чтобы человЗкъ умЗлъ „ладить“ и „мирволить“ Но 
съ этою чертою связаны и недостатки его изелЗдовашя: ограничен- 
ная начитанность, отсутстве собственной критики и неум8 ще оси- 
лить сырой матералъ, который имъ прямо выбрасывается въ тексть 
книги и притомъ, безъ предвзятаго способа передачи, то въ пере- 
водв, то въ необщепонятномъ подлинник. Авторъ задался ц®лью 
написать историко-юридичесый очеркъ быта бЪ%лорусскихъ горо- 
довъ, пользуясь, какъ онъ самъ говоритъ, „исключительно только 
двзнадцатью томами автовъ Виленской археографической коммиаи, 
книгою А. П. Сапунова: „Витебская Старина“, да нзеколькими по- 
собями“ ‚главнымъ образомъ—изелдован1ями г.г. Владимрекаго-Буда- 
нова, Антоновича и Бершадекаго. 

При этомъ авторъ говорить, что „жизнь народная, въ собствен- 
номъ смыслВ этого слова, внутренняя жизнь БЪлорусйи, историче- 
ская смЗна началъ, управлявшихъ ею въ релитозномъ, экономиче- 
скомъ и правовомъ отношени,— эта сторона прошлаго едва затро- 
нута въ литератур. По исторуи бълорусскою крестьянства, на- 
примфръ, не имЗется ни одною сочинемья“ (стр. 3). Въ иЗкоторыхъ 
мфетахъ книги (стр. 3, 18, 38 и пр.) видна забота автора ЕЪ вЫ- 
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яененю силы и значетя обычнало ярава, жизнь коего несомн%нно 
продолжала пробиваться подъ слоями искуественно-привитаго „магде- 
бургекаго права“ городовъ; но скудость источниковъ м8шаетъ ему, 
повидимому, идти далфе интересныхъ намековъ. Существенными въ 
его изелдоваши являются мнё=юя, высказанныя объ общемъ значе- 
ши привитаго нзмецкаго права и роли еврейства. Соглашаясь 
скорЗе съ г. Антоновичемъ, нежели съ г. Владим1рекимъ-Будановымъ 
онъ склоненъ видВть въ „магдебургекомъ правВ“ менфе разлагаю- 
пИЙ и сильно-дВйствуюний факторъ, нежели это представлено въ 
трудахъ послфдняго, находя, что „магдебургекое право было чуждо 
духу юридическихъь понятй городовъ въ Западной Росси, жив- 
шихъ взчевыми предашями“ (стр. 11)—а потому и вшмяе этихъ 
учреждешй не было глубоко. 

По вопросу о вмяши еврейства авторъ находить, что извфстный 
изелВдователь вопроса г. Бершадевй, главнымъ образомъ усматривая 
вредныя качества этого элемента въ посл8детияхъ искусственной 
обособленнности и фанатической замкнутости кагальнаго его быта— 
недостаточно уразумЪлъ особыя свойства еврейства, пробрЪтенныя 
имъ раньше, во время долгихъ его скитаюй и придавийя ему свой- 
ство хищности и паразитизма. 

При помощи указанныхъь сырыхъ источниковъь авторъ раз- 
сматриваеть въ послЗдовательномъь изложеши, какъ  сложи- 
лись въ городовомъ быту западнаго края главные  элемен- 
ты муниципальной жизни, именно: территорйя, населеше и орга- 
ны самоуправлетя. НФкоторыя ханныя не лишены интереса, но 
въ общемъ нельзя не пожелать, чтобы авторъ, не ограничиваясь 
первыми опытами и продолжая заниматься м$зетною исторею, обра- 
тилъь боле строгое внимаше на логическую связь собымй или 
историческихъ положенй съ ихъ предполагаемыми причинами. 
Возьмемъ, для примфра, такое м$сто: „см шеше разнородныхъ обы- 
чаевъ, господствовавшихъ внутри общинъ, такъ называемаго, н%- 
мецкаго, польскаго, литовскаго и русскаго права еще больше услож- 
няло и запутывало отношешя, давая поводъ къ постоянному вмф- 
шательству въ дла общины княжескимъ чиновникамъ. При такихъ 
усхомяхъ города достигли крайней степени упадка; торговля и 
промышленность, необезпеченныя твердымъ и положительнымъ за- 
кономъ, въ виду упадка самоуправлен1я, падали и сокращались“ 
(стр. 18). Такое изложете истори оставляеть въ умЗ смутный 
слЗдъ какихъ то полудоказанныхь истинъ и врайне тусклой при- 
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чинной связи. Произволъ и отсутстые законовъ можетъ привести 
къ упадку гражданственности. Это, положимъ, такъ. Но причемъ 
тутъ разнообразе элементовъ, сталкивающихся внутри общины, и 
какъ Должно отозваться это явлеше на гражданскомъ развити? Это 
ужъ далеко не такъ яено и безепорно. Стоить только вепомнить, 
что въ ростз средневЁковыхъ общинъ пестрота населеня и обы- 
чаевъ (Ломбарщя, Англ1я) нерЗдко закаляла эти элементы, & съ другой 
стороны, способствовала развитю муниципальной жизни и свободы. 

ЗатЗмъ, появлене „личнаго начала подсудности по происхожде- 
шю“, игравшее роль во всЗхъ варварскихъ государствахъ, возник- 
шихъ изъ развалинъ римской импери—авторъ называетъь „поряд- 
комъ, напоминающимъ древый перюдъ господства франковъ въ 
Галли“, чрезм8рно сужая предЗлы этого явлешя (стр. 18). Изло- 
жеше исторической послхФдовательности идетъ у него несколько 
отрывочно и какъ бы скачками (ст. 29—31). Цопадаются, наконецъ, 
нежелательныя искаженя техническихъ словъ, какъ, напримЁръ, 
повторяющееся: „юрисдика“, „юрисдичанинъ“(?) (стр. 59 иб2). ЗдФеь, 
очевидно, см шиваются два слова: юрисдикция въ смыезЪ подстд- 
ности ()аг1зеНо, по французски „|а гс оп“ бевъ „з“) и юри- 
дика (слово мало-употребительное и означавшее въ дореформенномъ 
судопроизводств поняте „судебной сессии“). НаиболВе благопраят- 
ное впечатл те въ книг% г. Стукалича производить маленьюй очеркъ, 
написанный по поводу извфетной книги Батюшкова: „Б&лорусая и 
Литва“ и помфщенный въ порвыхъ 23 страницахъ. Тепло и живо 
излагается обпий ходъ судебъ этого края, его несчастй и произ 
веденныхъ надъ нимъ историческихъ опытовъ. Къ изсядованю 
Батюшкова авторъ дзлаеть одну поправку, которую не м%Ёшаеть 
помнить: „Карта бЗлорусскихъ земель у Батюшкова не совсфмъ 
полна; губернши: Смоленская, Псковская, Тверская, Орловская, Ёз- 
лужекая и Черниговская, часть которыхъ понынз занята блорус- 
скимъ племенемъ, по этой карт вовсе не включены въ предлы 
географическаго и этнографическаго распространеня б$лоруссваго 
племени. ДалЗе, въ этой книг нельзя искать полной истори БЗлорус- 
си, нельзя искать отвфта на вс вопросы . б%лорусской истори. 
Такъ, почти вовео не затронута въ ней исторля свЁтекаго 0брззо- 
ня въ БЗлорусйи, развите гражданскаго права и законодатель- 
ства, роль и вмяне на городской бытъ БЗлорусеи еврейскаго эже- 
мента и многе друпе вопросы первостепенной исторической важ- 
ности“ (стр. 23). 
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Намъ остается только пожелать, чтобы г. Стукаличъ, который 
имфетъ, очевидно, подготовку и любовь къ дзлу, не обезкуражилея 
первымъ опытомъ, поработалъ надъ собственнымъ перомъ и далъ 
намъ со временемъ то, что не достаетъ въ книг Батюшкова и что 
самъ онъ вполнф рельефно указалъ. , 


А. Башмаков». 


С. Ф. Рубинштейнъ. „Судьба межевою дзъла въ зубертяхь Запад- 
но края“. Вильна, 1895 г., 28 стр. 


Авторъ этихъ замЪтокъ, помщевныхъ сначала въ Виленскомъ 
ВфетникВ за текупай годъ, уже извфстенъ читателямъ какъ соста- 
витель „Хронологическаго указат‘ля правительственныхъ распоря- 
жевй по губерн!ямъ западной Россш“. ЦЗль зам фтовъ состоитъ въ 
приведения въ извзетность т$хъ попытокъ межевашя земель, кото- 
рыя неоднократно имВли мВето, но до сихъ поръ не были доведены 
до конца, такъ что межевое дфло представляется въ гораздо бодЪе 
хаотическомъ состоянии въ этомъ враЪ, нежели въ коренныхъ гу- 
бершаяхъ, въ коихъ проведена была екатерининская реформа госу- 
даретвеннаго межеваня. 

Авторъ указываеть прежде всего на значительный пробЗль, 
зам ченный имъ во вс$хъ извЗстныхъ трудахъ о межевомъ законо- 
дательствВ, какъ-то въ книгахъ: Германа, Мордухай-Болтовскаго, 
Маттеля и Долячко, въ коихъ о западномъ краВ не говорится ни- 
чего или очень мало. Задавшись цфлью пополнить этоть пробЗлъ, 
авторъ разематриваетъ въ бЪгломъ очерк постановленя Сигизмунда 
Августа (1557 г.) и Литовскаго Статута (1529, 1566 и 1588 г.), 
относящяея къ межеваню земель и приведиия подъ конецъ къ 
организаци „подкоморй“. „Несмотря, однако, на то, что подко- 
мореюме суды дЪйствовали въ западныхь губершяхъ болфе двухъ 
въковъ, границы земельныхъ владёй не только не приведены въ 
ясность, но граничные споры умножались прогрессивно. Едва нака- 
нунё$ прекращения существовашя Р$чи Посполитой, очевидно, подъ 
виянемъ екатерининской межевой реформы, усп$вшей уже тогда 
обнаружить свои благотворные результаты, даже въ только-что уст- 
роенной БЗлорусеш,—пришли къ убЪжденю о необходимости произ- 
водетва въ здВшнемъ кра генеральнаго и спещальнаго, черезъ 
землемфровъ, межеваня всЪзхъ безъ исключеня земель съ состав- 
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лешемъ подробныхъ плановъ“ (стр. 16).—Таково было положеше 
дФла въ краф наканунВ его возсоединеня съ Росаею. 

Русское правительство съ тзхъ поръ неоднократно принималось 
за реформу межеваго дзла, но какая-то причина, въ настоящемъ 
очерк мало выясненная, затормозила дВло до настоящаго времени. 

Не было, однако, недостатка въ м8ропрятяхъ законодательной 
власти. Такъ, въ 1800 году издается особый указъ: „для отдВлещя 
земель казенныхъ отъ помфщичьихъ“ и учреждается въ Вильн® 
Литовская межевая контора; въ 1809 году—новый указъ о томъ-же; 
но уже въ 1810 году—велВно простановить его дфйстве. ЗатВмъ, 
6 октября 1810 года утверждено похожее о размежевани Литов- 
ско-Виленской губерыи и учреждены межевые суды. Оно допол- 
няется указами въ 1815, 1816 и 1818 годахъ. Но уже въ 1823 году 
компетенц!я этихъ межевыхъ судовъ ограничивается на томъ осно- 
Вани, „что межевые суды, составленные изъ самихъ вотчинныхъ 
владфльцевь, д®йствують съ крайнею для государственныхъ иму- 
ществъь несправедливостью и вводятъ въ споръ тавя земли, кои 
никогда въ ономъ не были, а черезь н%еколько столт! находи- 
лись въ спокойномъ владЗни правительства“ (стр. 20). Заслужи- 
ваютъ еще упоминан!я приведенные авторомъ законы: 24 декабря 
1830 г. и 24 марта 1841 года, изданные по предмету межеваня 
Западнаго края, наконецъ Высочайше утвержденное мнзн!е 12 юня 
1850 г. о томъ-же; всВ эти законы служили какъ-бы подготовитель- 
ными мЗрами для имфвшагося въ виду генеральнаго размежеван1я 
Западнаго края. ТЁмъ не менфе, этою межеваня нтть и д0 сить 
поръ. „За посхВднее тридцати те, говоритъ г. Рубинштейнъ, хотя 
и не принимались вновь мФры къ общему, генеральному размеже- 
ванто Западнаго края, однако, оно не пропало даромъ, ибо за это 
время много сдЗлано по спещальному межеваню, подъ поняте кото- 
раго подходитъ измВреше и отграничеше земельныхъ надзловъ кре- 
стьянъ разныхъ наименованй. Планы крестьянскихъ надВловъ, въ 
совокупности съ планами межевыхъ и эксдивизорскить судовъ (въ 
род „конкуреныхъ“ учрежденй, производившихъ раздВлъ имВи!й 
между кредиторами владВльцевъ, при этомъ съ размежевашемъ 
каждой доли, ср. стр. 22), обнимаютъ собою площадь, равняющуюся, 
по крайней м8р3, половин всего пространства края и могутъ со- 
служить службу при генеральномъ межевани (стр. 28). Въ этомтъ 
положени находится вопросъ въ настоящее время. 

А. Башмаковъ. 
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Памятная книжка Варшавскою судебнаю окруа на 1895 10дь. 
Составлена канцелямею стариило предсьдателя Варшавской судеб- 
ной палаты.— Варшава. 1895 г., 119-101 етр. 


Мы имЗли случай рекомендовать читателямъ это полезное изда- 
не за 1894 годъ. Вышедшая нынз „памятная книжка“ за 1895 годъ 
не только не уступаеть первому ея образцу, но зам тно расширена 
и дополнена разнаго рода полезными свЁ$дБнями. Кром тщатель- 
наго списка личнаго состава всего округа, съ показашемъ степени 
образованя и служебной давности каждаго лица, при полномъ алфа- 
витф именъ, книжка содержитъ особенно интересную вторую часть. 
Туть прежде всего замфтна статистика движен!я дЪлъ (44 стра- 
ницы), затВмъ оригннальная справка о Варшавскомъ главномъ архив 
древнихъ актовъ, его истори и организаци. Лица, интересущяся 
истор!ей, узнаютъ изъ нея что настоящая его организащя и штатъ 
служащихъ (изъ 12 лицъ)—основаны на закон 27 ноября 1889 года 
и поставлены въ служебномъ подчиненши старшаго председателя 
палаты. Въ настоящее время начальникомъ этого архива состоитъ 
уже 20 лЁть заслуженный профессоръ Императорскаго Варшав- 
скаго университета А. И. Пзвинскй. Архивъ содержитъ какъ обще- 
государственные акты бывшей Р$чи Посполитой, такъ и дЪла про- 
винщальныхь ея учрожденй. Изъяты дЗла дипломатическаго харак- 
тера, попавпия въ свое время въ Москву, въ архивъ министерства 
иностранныхъ дфлъ, а также въ архивъ министерства юстищи. 
„Большинство дфлъ, хранящихся въ главномъ архив, относится 
къ эпохф отъ 1400 до 1795 г.г. и только незначительная часть 
принадлежить къ ХП, ХШ, ХУ и началу ХХ стол тя“ —_ (стр. 53). 
Служаще въ Архив дзятельно пополняютъ необходимые для лю- 
бой справки (будь она научная или дЪловая)— хронологичесве и 
алфавитные указатели. За 18 лёть (съ 1875 по 1893 г.) составлено 
до 140 такихъ указателей, каждый по 300 листовъ ш №10. 

Весьма полезна помфщенная въ этой книжькВ справочная таб- 
лица, показывающая въ алфавитномъ порядкЪ всЪ города и по- 
сады губерый Царства Польскаго, въ коихъ учреждены учебныя 
заведеня. Было-бы весьма жедательно видЪть возникновеше такихть- 
же справочныхъ вкнигь въ другихъ судебныхъ округахъ Империи. 


А. Башмаковь. 
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Отпчеть по военно-морской судньй части за 1892*. С.-П.-В.1895 г. 


Въ цитируемомъ отчетф за указанный годъ находятся столь за- 
мзчательныя полныя обще-государетвеннаго интереса страницы, 
что ими совершенно заслоняется прочее содержаше книги и увхе- 
кается внимане читателя. Мы говоримъ о мнёи морского мини- 
стерства по поводу сообщеннаго ему въ 1892 году новаго законо- 
проекта о дуеляхъ въ офицерской средз. 

Два года тому назадъ вся наша перюдическая политико-лите- 
ратурная печать была взволнована обнародованемъ новаго закона, 
шедшаго, повидимому, въ разрЁзъ со всЁми правовыми понятями 
руескаго общества. Названный законъ явился неожиданно: онъ не 
обсуждалея въ государственномъ совзтЪ, но подвергался разсмотр8- 
НЮ въ соединенной коммисеи военного и военно-морского вЗдом- 
ства и вышелъ въ св тъ посп®шно въ сиху особаго стечешя исклю- 
чительныхъ обстоятельствъ. Въ обществ} возстановхеше или, лучше 
сказать, введеше дуелей въ офицерскую среду сочуветыя къ себВ 
не вызвало никакого. Наоборотъ мирное гражданство отнеслось въ 
нововведеншю съ нескрываемымъ предубждетемъ въ силу противо- 
рёчя его основамъ хриспанской любви, кротости и милосерлля. 
Однако, при всей вЪекости взглядъ подобнаго рода былъ нВеколько 
одностороненъ. Конечно, нельзя спорить, что дуель, по существу 
своему, фактъ тягостный и нежелательный до крайности, но 
все же нельзя, вмЪетЪ съ тёмъ, упускать изъ вида, что при 
современныхъ, хотя бы и уродливыхъ поняпяхъ о чести, во мно- 
гихъ случаяхъ поединокъ непредотвратимъ. Новый законъ олхице- 
творялъ въ себз снисхождеще къ челов ческой слабости, явлался 
временной, переходной м$рой, актомъ государственной терпимостя, 
не боле. КЁмъ то высказанный взглядъ о назначении поединковъ 
развить и поддержать въ войскакъ духъ безшабашнаго рыцарства, 
молодецкой удали, сознаюя особой офицерской чести, — догадка 
недопустимая. 

Дуель по праву также идеть на помощь факту, какъ узаконе- 
н1е— рожден!ю ребенка внЪ брака. Въ идеЪ новаго закона даже 
крылась доля гуманности, но форма не изб®гла врупныхъ недостат- 
ковъ какъ по существу, такъ и со стороны редакцюнной. Печать, 
обсуждавшая значеше вводимыхъ поединковъ, затронула ихъ юри- 
дическую природу въ самыхъ общихъ чертахъ. Этой ошибЕВ не 
поддалось оффищальное вФдомство, морское министерство. Оно ука- 
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вало, что предначертане новаго закона волн инороднымъ тёломт, 
вр$ёзывалось въ дВйствующую систему уголовнаго закоподательства 
Росаи. Проектомъ составителя— военнаго министерства дуель, вопре- 
ки всякимъ традитяхь, объявлялась совершенно не наказуемой при 
извфетныхъ обстоятельствахъ, судомъ офицеровъ дуэль не только 
разр шалась, но и навязывалась заинтересованнымъ лицамъ, кото- 
рыя даже не могли при веемъ желати превратить поединокъ въ 
въ формальность. Проектъ, въ противность правиламъ христанска- 
го всепрощеня, запрещахлъ чинамъ христолюбиваго воинства при- 
миреше и требовалъ, во чтобы то ни стало, крови. 

Морское министерство ни съ внфшней, ни съ внутренней сторо- 
ны не согласилось съ такого рода тезисами. Вотъ что говоритъ по 
этому поводу отчетъь военно морской судной части: признавая, со 
своей стороны, нежелательнымъ оставлене въ рядахъ войскъ офи- 
перовъ, которые, въ случа позорныхъ оскорблевшй, отказавшись 
дать удовлетвореше или не потребовавъ таковаго, выказали тфмъ 
отеутсте въ нихъ чувства чести и собственнаго достоинства, мор- 
ское министерство, вмФетЪ съ тЁмъ, обратило вниман1е на то обето- 
ятельство, что и поединокъ въ нашемъ законодательствВ есть пре- 
ступлеше, за которое установлены наказаня не только для непо- 
средственно участвовавшихъ въ поединкВ и секундантовъ, но и для 
лицъ, возбудившихъ другихъ къ поединку (улож. о нак., ст. 1500), 
принесшихъ за другого вызовъ (ст. 1500), не воспользовавшихся 
своимъ случайнымъь присутстемъ на поединкВ для убфждешя дуэ- 
листовъ къ примирен!ю (ст. 1511), и, наконецъ, для тзхъ, которые 
будуть упрекать или оскорбять не вышедшаго, по вызову, на пое- 
динокъ или прекратившаго оный примирешемъ (ст. 1512; ср. ев. 
зак., т. ХГУ, уст. о пред. и пресЗч. преет., издае 1890 г., ст. 
298, 229 и 233). Въ виду этихъ положевй дйствующаго законо- 
дательства, объ измфнени которыхъ, въ смыслВ установлешя нена- 
казуемости дуэли, хотя бы при изв$стныхъ обстоятельетвахъ, не 
можеть быть, кажется, и рёчи, по самому значеню дуэли, какъ, 
во всякомъ случа, противообщественнаго явленя, морское мини- 
стерство полагало неудобнымъ и едва ли возможнымъ опредЗлене 
въ самомъ законё такихъ правиль, которыя уполномочивали бы 
судъ общества офицеровъ, а т$мъ боле начальника части, при- 
знавать неумЗстность окончаня ссоры между офицерами примире- 
шемъ и необходимость поединка между оскорбленнымъ и оекорби- 
телемъ, а затВмъ содЪйетвовать къ установленю услов!й поединка. 
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Вм$стВ съ симъ, морское министерство приняло на видь, что 
если, съ одной стороны, проектируемою м$рою и можеть быть дос- 
тигнуто, до извзстной степени, устранеше случаевъ оставхеюя въ 
войскахъ офицеровъ, нанесшихъ позорное оскорблеше или не при- 
нявшихъ должныхъ средствъ къ возстановленю своей оскорбленной 
чести, то, съ другой стороны, мЗра эта можетъ повести и БЪ ино- 
му, нежелательному посяВдетвю, именно, къ увеличению числа дуз- 
лей между офицерами вообще и, въ частности, дуэлей, велдетве 
ссоръ, начавшихся по сравнительно ничтожнымъ поводамъ. ТаБое 
посх8детые весьма возможно ожидать уже въ виду того только 
обстоятельства, что въ самомъ завонЪ, хотя и не по букв, а 0 
смыслу его, дуэль будеть признана единственнымъ, въ извЪетныхь 
случаяхъ, средствомъ для возетановленя чести, при неосущеетвае- 
и котораго офицеръ рискуетъь быть исключеннымъ изъ рядовъ 
войскъ. 

Хотя всякая мфра, имвющая цфлью повышеше общаго уровня 
понятй о чести въ офицерской средЗ, и заслуживаетъ полнаго 
сочуветня, но, при установлени этой мфры, слЁдовало бы, по ми. 
ню морскаго министерства, имЪть въ виду значеше въ настоящее 
время, при всеобщей воинской повинности, арм и, черезъ которую, 
такт сказать, проходять молодые люди веЪхъ сословй, велфдетые 
чего увеличене числа дуэлей между офицерами можетъ повести къ 
тому же результату и внз арми, что уже совершенно нежелатель- 
но въ интересахъ общественныхъ и общегосударственныхъ. 

По всмъ симъ соображешямъ, по мнзнш морскаго министер- 
ства, могли бы быть установлены правила на нижеслфдующихъ 0б- 
щихъ началахъ 

1) Каждый офицеръ, поссоривпийся съ другимъ офицеромъ или 
подверги!йея оскорбленю, могущему дать поводъ къ поединку, 
обязанъ довести о семъ, черезъ посредство начальника части, до 
свздВшя суда общества офицеровъ. 

2) Означенный судъ, разсматривая дзло примнительно въ пра- 
виламъ устава дисциплинарнаго о разбор подвзд`метвенныхъ еиу 
сеоръ между офицерами, принимаеть м$ры къ примиреню 1п06со- 
рившихея, если признаеть это, по обетоятельствамъ дЪфла, возмож- 
нымъ; въ противиомъ случа, прекращаеть свои, въ этомъ отио- 
шеши, дайств1я, напоминая поссорившимся о наказашяхъ за поединки. 

3) Въ этомъ посхВлнемъ случа, судъ общества офицеровъ, ©9- 
храмяя, на общемъ основаши 149 ст. устава дисц., тайну какъ во- 
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обще, такъ и по отношеню къ посеорившимея, составляетъ и пред- 
ставляетъ начальнику части особое постановлеше, съ изложешемъ 
въ немъ основай, по коимъ судомъ признается, по обстоятель- 
ствамъ дВла и въ виду установившихся въ части понятий о чести, 
положеше того или другого изъ участниковъ поединка, если таковой 
состоится или уже состоялея, или обоихъ ихь, заслуживающимъ 
снисхождешя или даже освобождешя отъ всякой за поединокъ отв“ 
ственности. 

4) О всякой ссорё офицера съ постороннимъ лицомъ, могущей 
подать поводъ въ поединку, офицеръ, равнымтъо бразомъ, доводитъ, 
черезъ посредство начальника части, до свёдЪюя суда общества 
офицеровъ, который, выслушавъ объясненя заявителя и папомнивъ 
ему о наказании за поединки, составляетъ, съ соблюденемт, правила 
предшествующаго пункта, для представлетя по начальству, воен- 
ному министру упомянутое въ означенномъ пункт постановлете, 
на основаши объясненйй офицера и тЁхъ дополнительных по дЪлу 
евздЪн!й, которыя судъ, если это признается необходимымть и оказы- 
вается возможнымъ, собираетъ порядкомъ, въ 143 ст, устава дисци- 
плинарнаго опредЗленнымъ. 

5) Вышеуказанныя обязанности суда общества офицеровъ воз- 
лагаются на командировъ или начальниковъ частей, въ тЪхъ слу- 
чаяхъ, когда названнаго суда въ части не имЗется, или когда самый 
случай, не касзясь оберъ-офицеровъ, превышаеть предЪлы его в}- 
домства. 

6) Ве} дЪла о поединкахъ въ военной ередз, по роду своему 
подлежашя судебному разсмотрн!ю, представляются, предварительно 
сего, вмЗетз съ упомянутымъ въ пунктЪ 3 постановленшемт, и заклю- 
ченшемъ прокурорскаго надзора, военному министру, для всеподдан- 
нзйшаго доклада Государю Императору тзхъ изъ нихъ, которымъ не 
признается возможнымъ дать движене въ общемъ судебномъ порядкВ. 

Т) ДВла о поединкахъ офицеровъ съ учаспемъ лицъ граждан- 
скаго вЪдомства сообщаются, предварительно направленя ихъ на 
судебный ходъ, съ заключенемъ прокурорекаго надзора, военному 
министру, для раземотрВия ихъ вмЗст% съ состоявшимися по онымъ, 
на основаши 4 пункта, постановлешами суда общества офицеровъ, 
причемъ на окончаше въ административномъ порядкЪ тЪхъ изъ 
сихъ дЪлъ, по коимъ состоится въ этомъ смыслЬ соглашеше воен- 
наго министра съ министромъ юстищи, симъ послЗднимъ испраши- 
вается Высочайшее соизволене 
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Несмотря на эти вземя замЪчан1я и поправки, проектъ воен- 
наго министерства въ торопяхъ прошелъ цфликомъ. Изъ жизни же 
его практическая неудобства уже успЪли сказаться за короткый срокъ 
и навфрно вскорВ вызовутъ подробный пересмотръ статей положения. 
Въ этомъ случа придется опять вспомнить инфе морскаго мини- 
стеретва, которое уже заранфе предвидЗло . всВ неудобетва законо- 


мЪрнаго самосуда. 
В. Г. 


А. С. Алексфевъ. Кь учению о юридической природ зосударства 
и зосударственной власти. Москва. 1895 +. 


Эта брошюра профессора АлексЗева впервые была помЗщена въ 
видЪ отдфльной статьи въ одномъ изъ номеровъ „Русской Мысли“ за 
прошлый годъ, а затмъ вышла въ свЪть самостоятельнымъ изда- 
немъ. Общедоступное изложеше очерка, несмотря на спешальный 
характеръ посл дняго, дфлается крайне интереснымъ и для читателя, 
не обладающаго нарочитой подготовкой государствовЗда. 

Въ общихъ, но существеннзйшихъ чертахъ авторъ обрисовываеть 
главныя направлешя науки государственнаго права въ отношени 
установлешя понят1я государства, государственной власти, ея атри- 
бутовъ и цфлей и, наконецъ, высказываетъ собственный взглядъ на 
предметъь разсужденй. Значенте органической школы для изучешя 
природы государства профессоръ АлексЗевъ отрицаетъ совершенно. За 
теортей Зейделя и др., проповЗдующихъ основы феодальнаго строя, 
уважаемый ученый признаетъь только историческую заслугу. Особое 
внимаше онъ удёляетъ. выводамъ и обобщещямъ петербургекаго 
профессора Н. М. Коркунова, котораго, однако, обличаетъ въ непо- 
слВдовательности и противорзщяхъ. Сопоставляя подлежаная м3ста 
изъ сочиненшй г. Коркунова, отрицающаго государство какъ хлич- 
ность, профессоръ АлексЗевъ главнымъ образомъ нападаетъ на петер- 
буртскаго ученаго за его см шанное учене о вол} вообще и о государ- 
ственной вохЪ въ особенности, Авторъ разбираемаго очерка доказыва- 
сть автору „Указа и закона“, что посл дей въ корн признаетъ волю 
государства, могущаго повел вать. „Принужден!е, говоритъ професеоръ 
Алексфевъ, немыслимо безъ принуждающаго субъекта воли, повехВн!е 
сще мене допустимо безъ воли.“ 

Въ указанной точеЕВ столкноветя мн$й двухъ ученых, намъ 
кажется, оказывается нзкоторое недоразум нте, касающееся, главнымъ 
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образомъ терминоломи. Мы склонны думать, что ученый мръ еще 
не условился касательно того, что понимать подъ словомъ „воля“. 
Въ сочинетяхъ Н. М. Коркунова еквозитъ стремлеше отождествить 
волю съ желашемъ, хотВтемъ, между тёмъ какъ воля, свобода въ 
философскомъ, напримЁръ, Лейбницевскомъ, смыслВ представляетъь 
собой возможность изъ нёеколькихъ причинъ, неодинаково дЪйству- 
ющихъ въ силу усломй воспринимающей среды подчиниться какой 
либо одной или пойти по равнодЪйствующей. НЪть ры что 
государство, какъ цфлое, какъ союзъ человЗчесый не можеть имЪть 
желан!й, но волю, реагирующую на внзшия впечатхВня, силу оно 
въ состояши выказывать. Профессоръ АлексЗевъ систематикъ, догма- 
тикъ методологъ прежде всего. Онъ упрекаетъ современныхъ ему изсл- 
дователей государственнаго права за то, что въ своихъ изысканяхъ 
они пользуются не только юриспруденщей какъ умозрительной на- 
укой, но для своихъ выводовъ заимствуютъ данныя изъ положи- 
тельныхъ знашй. Мало того, желаше ихъ найти общее опредзлеше 
государства, какъ, напримЗръ, того требовалъ Блюнчли, по мнзню 
профессора АлексЗева, неосуществимо. Подобнаго рода попытки до 
сихъ поръ не привели ни къ чему. „И если, читаемъ мы на 6 стр. 
очерка, присмотр ться ближе къ опредзлешямъ государства, выста- 
вляемымъ современными публицистами, то мы увидимъ, что веВ 
они, хотя, заявляютъ притязаше охватить государетво, какъ всем1рно- 
историческое явлене, на самомъ дВлВ формулируютъ понятия, кото- 
рыя имЪють въ виду только современное государство. ТВ опред$левя, 
которыя даютъь Шульце, Герберъ, Еллинекъ, Генель и, въ нашей ли- 
тературЪ, г. Воркуновъ, могутъ объяснить многое изъ правовой жизни 
государства, но они безсильны служить отправною точкой для кон- 
струкши такихъ государственныхъ типовъ, кажъ, напримфръ, фео- 
дальное государство, восточная деспотя, древняя теократя“. 
Вполн® соглашаясь, что современныя опредЗлевя государства 
неполны и разсматриваютъ предметь всегда только въ отношеши 
извзетной эпохи, нельзя, однако, согласиться, что отыскаше по- 
добнаго родоваго понят1я праздно по существу. Проф. АлекеФевъ 
предлагаетъ правильный методъ опредЪленя государства нашихъ 
дней, пусть историки т$мъ же методомъ уяенятъь намъ поняпе 
государственности минувшихъ эпохъ, въ итог$ отвлекая существен- 
ныя черты предмета въ различные моменты его бытя и мы получимъ 
возможность открыть родовые признаки вн зависимости отъ уело- 
вй минуты. Учене проф. Алексфева иметь харавтеръ сдержки 
ры 
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увлекающихся умовъ; мы готовы предположитъ, что для родоваго опре- 
дзленя государства въ наши дни имфется еще слишкомъ мало дан- 
ныхъ; задача ученаго пока расчленить и систематизировать реаль- 
ный матерахъ, но таковой ходъ научной работы не исключаеть 
вмзетв съ тёиъ въ будущемъ потребность широкихъ обобщен. 
Остроумная гипотеза, заполняя пустоту фактическихъ знай, какъ 
въ неопредЪленномъ уравнени, приводитъ насъ къ общему рёшеню 
проблеммы. Съ этой точки зрёшя, попытка Н. М. Коркунова дать 
родовое поняте государства, если не даеть абеолютнаго рёшетя, 
то тёмъ не мензе дЗлаеть см8лый шагъ впередъ по сравненшю съ 
предшествовавшими изслВдователями. Въ теори Н. М. ВКоркунова 
важно то, что онъ прямо указать на средоточе государственной 
идеи, на взаимное юридическое отношеше гражданъ. Проф. Алексфевъ 
самъ отм$чаетъ эту заслугу. Онъ, по своимъ взглядамъ, примыкаетъь 
кь такъ называемой юридической школ. По мысли уважаемаго 
автора, государство есть юридическое лицо, причемъ отсут- 
ствуеть предполагаемая нзкоторыми писателями подстановка юри- 
дической фикши. Юридическимъ лицомъ является всявй че- 
ловзкъ или всяый союзъ, за квоторымъ правовой порядокъ 
признаеть способность быть носителемъ субъективнаго права. 
Поэтому, юридическое лицо не есть фикшя, но лишь спо- 
собъ юридической конструкщи. Когда мы говоримъ, что сельская 
община—юридическое тицо, то мы ничего не фингируемъ, наоборотъ, 
мы только констатируемъ, что наше законодательство признаеть 
сельскую общину правоспособнымъ цзлымъ. 

Такое положеше, справедливое по отношеню производныхъ сою- 
зовъ, однако, вывываетъь недоразум8 ше въ приложеши къ государ- 
ству. Сельская община въ качеств юридическаго лица признается 
государственной властью, законодательствомъ; но на чемъ зиждется 
юридическое свойство самого государства? Вотъ заколдованный кругъ, 
въ которомъ приходится вращаться всфмъ изелЗдователямъ госу- 
дарственнаго права, когда они принимаются за изысваше перво- 


образующихъ причинъ. 
В. Прибовских. 


„Фожарный“. Иллюстрированный въстникь пожарнаю дъла въ 
Росди. Издане зрафа А. Д. Шереметева. 1895 г., 115 стр. 


Существоване журналовъь и перюдическихь изданй по отдЗль- 
нымъ отрасламъ знай и по отдВльнымъ видамъ профессональной 
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дфятельности-—явлеше вполн понятное и полезное. Въ нашемъ оте- 
чествВ, гдЪ еще многое только зарождается и гдВ такъ мало спе- 
щальныхъ знай, а много жаждущихьъ практическаго образовашя, 
спещальные журналы могутъ служить особымъ сильнымъ и д®й- 
ствительнымъ средствомъ жизненнаго прогресса. Въ частности, пожар- 
ный вопросъ можеть служить серьезною темою для полобпаго жур- 
нала, если понимать его достаточно широко и включить въ него 
все то, что относится къ предупрежденю и уменыисню пожаровъ 
и в уничтоженю ихъ разрушительныхъ послВдетвй. Повидимому, 
редакщя вышеназваннаго журнала именно такъ широко и серьезно 
понимаетъ свои задачи, майская книжка его составлено лЪльно и 
разносторонне. Во глав книги стоитъ статья „Брестская Ката- 
строфа“, посвященная описаню и уяснеюю причинъ большаго по- 
жара въ Брестъ-ЛитовсЕЗ; затмъ находится статья („Интеллигенция 
или рутина?“), доказывающая необходимость и средства привлечетя 
образованныхъ людей для завздывашя пожарными комлилами, статья 
о страховыхъ общеетвахъ и ихъ отношетяхъ къ пожарному дЪлу, 
сжато составленный техничесый отдЗлъ, замЪтка о первой голов- 
щинф пожарной дружины имени Петра Великаго и русскал, а также 
заграничная пожарная хроника. Если заграничная хроника (6 стра- 
ницъ) можетъ быть названа серьезно составленною и лЪльною, то 
русекая страдаетъ многими недостатками: она слишкомъ длинна и 
занимаетъ почти половину книжки (44 страницы), заключаеть въ 
себ много малоинтересныхъь свздЗЙ о пожарахъ на основани 
газетныхъ извзстй и черезъ чуръ многословна. Отъ сокращешя ея 
(примЗрно въ три раза) книжка только выиграла бы. ВромЪ того, 
за ечеть этого сокращешя, & также боле простой бумаги и проч, 
можно было бы удешевить журнахь, нынВ стоюший 5 рублей въ 
годъ, между тёмъ какъ цзна небольшихъ спещальныхъ журналопъ, 
выходящихъ ежемЗЪсячно и желающихъ имЗть боле широкое распро- 
странеше, не должна превышать 2—3 рублей въ годъ. ВЁль за 
за 6—7 рублей у насъ можно имЗть такой прекрасный общелите- 
ратурный журналъ, какъ „М1ръ Бож1й“. Видимо, релакшя „Пожар- 
наго“ еще далеко не установилась, и нзкоторые сотрудники ея еще 
семотрятъ на пожарное дВло недостаточно серьезно, пиля въ немъ 
нзкоторую „игру въ пожарные“. Этимъ духомъ проникнута вся 
замЗтка о дружин имени Петра Великаго съ описашемъ обЪда, 
тостовъ, застольныхъ р%чей и проч. и со схдующими заключитель- 
ными словами; „Вечеромъ быль сожженъ блестящий ‘рейерверкъ. 
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Къ вечеру погода нЪеколько испортилась. Но пока нужно было для 
усп$ха празднества—солнышко весело ©1яхо, посылая свои ярые и 
теплые лучи и укр®пляя во всВхъ радостное настроене“ и проч. 
Можно пожелать редакщи успфха и побольше серьезности. 


А. Тютрюмовь. 


Бруно Шепланкъ. Дромысловые синдикаты. Переводъ съ нфмецка- 
го Л. Зака. Одесса. 1895 г., стр. 54+9. Цна 20 коп. 


Это дЪльно и интересно написанная брошюра, которая выясняетъ 
происхождене синдикатовъ, дфятельноеть и вмяше ихъ на на- 
родное хозяйство и разные классы населешя. Синдикаты (или 
картели)—союзы крупныхъ капиталистовъ, организованные для 
уничтожен!я вредныхъ послдетвьй конкурренши и для получешя 
господства на торговомъ рынкЪ. „Если вамъ говорять о союзахъ 
мелкихъ производителей, пишетъ авторъ, и даже о синдикатахъ 
въ домашней индустр!и, то будьте ув$рены, что это или безеиль- 
ныя цеховыя корпоращи и рабоч1я товарищеетва, или въ боль- 
шинств$ случаевъ союзы крупныхъ предпринимателей, которые, въ 
виду брожешя среди домашнихъ производителей, входятъь съ ними 
въ соглашене и устанавливаютъ опред$ленную величину возна- 
гражден1я и рабочаго дня“ (стр. 19). За посл8дтя 25 хтъ син- 
дикаты получили въ ЕвропВ значительное развите, и формы ихъ 
значительно развились. Начавшись съ союзовъ по урегулированю 
цфнъ, они впоелдетыи стали обнимать нормировку отдЁльно 
производетвъь и распред$лене рынковъь сбыта и даже достигли 
полнаго поглощеюя самостоятельности отдльныхъь пайщиковъ съ 
подчинен1емъ всего промышленнаго дВла бюро синдиката. Хорошею 
стороною подобныхъ союзовъ является улучшене техники произ- 
водства, получаемое благодаря боле крупнымъ ередствамъ, находя- 
щимся въ рукахъ синдикатовь и дающимъ возможность сл8дить 
за прогресомъ науки, производить опыты новыхъ открыт! и т. п. 
Дурная же сторона синдикатовъ заключается въ монополизаци 
производствъ и въ произвольномъ подъемВ цфнъ, тяжело отзываю- 
пкемся на всемъ населени. Особенно тяжело отзываются на бЁдныхъ 
потребителяхъ синдикаты въ тёхь странахъ, вь которыхъ суще- 
ствуютъ высовме покровительственные тарифы, отдаюн!е населене 
въ жертву внутреннихъ монополистовъ. Какъ ни усердно защи 
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щаеть Шенланкъ синдикаты, они и въ его объективномъ изложени 
являются хищническими союзами, съ которыми надо вести войну 
и обществу, и правительству. Въ конц$ брошюры приложена етатья 
СергЗева „Синдикаты въ Росси“, указывающая на отсутетве у 
насъ капиталистическаго строя, на торговлю и вредное направле- 
не нашихъ синдикатовъ и’ на необходимость положить предЪлъ 
ихъ эксплоатащи ослаблешемъ протекц!онизма и регулироватемтъ 
внутреннихъ цзнъ. Брошюра переведена вполнз удовлетворительно 


‚И написана хорошимъ, яснымъ языкомъ. 


А. Тютумомовъ. 


Г. Гиббинсъ. Промышленная истотя Ани. Переводь съ 
анийскаю съ примъчащями, предислолемь А. В. Каменскио. 
С.-Петербургъ. 1895 г. Стр. 162. ЦЪна 80 к. 


Книга Гиббинса вышла въ свЁтъ въ Англи въ 1890 г. и 60- 
ставляетъь одно изъ издан общества распространешя университет: 
скаго образовашя въ народной средф. Прекрасный переводъ А. В. 
Каменскаго является также первымъ и весьма удачнымт, номеромт 
Культурно-исторической библотеки, издане которой приняла на 
себя О. Н. Попова. Въ настоящемъ труд промышленная истор1я 
Ангми изложена со временъ владычества римлянъ ло наших” дней, 
въ связи съ другими явленями народной и политической жизни. 
Культурноисторическе идеалы автора весьма широки, и истинное 
поняте о народномъь благВ и интересахъ трудоваго класса является 
критеремъ его сужденй. Выводы его подтверждаются наглядными 
примфрами изъ европейской и всемрной исторш. Промышленная 
исторя Англи Гиббинсомъ раздЪлена на пять пер1одовъ: первый— 
Англя до завоеватя норманнами, второй—отг» норманскаго завое- 
ван1я до Генриха Ш (1066—1216 г.), третй—еъ тринадцатаго до 
конца пятнадцатаго вЪка (1216—1500 г.), четвертый—съ шестнад- 
цатаго вфка до промышленной револющи (1500—1760 г.) и пятый 
перюдъ— промышленная револющя и современная Англ. 

На многихъ, живо и художественно написанныхъ, страницахт, 
передъ читателемъ проходятъ поучительныя картины англйской 
народной жизни. Сперва онь видить страну первобытнаго и сво- 
боднаго общиннаго земледфлмя; затфмъ подъ вмяюшемъ историче- 
скихъ и экономическихъ условй, возникаютъ помфетья и лэндъ- 
лорды, которые при еодЪйстыи пристрастнаго законодательства 
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овладваютьъ землями и закрёпощаютъ челов®ка, благодаря своей 
энерги и стеченю обетоятельствь успзвшаго освободиться оть 
кабалы еще въ ХУ в$ЕЗ. ЗатВмъ наглядно обрисовываются обшир- 
ная торговля етраны, домашняя промышленность, возникновене 
городовъ и Гиль и великая промышленная револющя конца 
прошлаго столЗтя, отдавшая бразды правлен!я не только промы- 
шленности и торговли, но почти всей страны въ руки крупныхъ 
капиталистовь и фабрикантовъ, которые вопросы колоальной 
политики и торговой наживы ставили выше всзхъ интересовъ 
справедливости и чехов колюбя. 

Мы считаемъ здзеь полезнымъ привести основный выводъ этой 
серьезной книги: „Въ настоящее время промышленная исторля 
Англи дошла до такого перюда, когда основанное на чистомъ 
капитализм производство достигло своего высшаго предзла. Оно 
не должно останавливаться ни на минуту въ поискахъ и борьбЪ 
для сбыта постоянно навопляющихся богатствъ, иначе вся эта гро- 
мадная система международной торговли должна рухнуть подъ 
собственною своею тяжестью. Между тёиъ англйсвые фабриканты 
и заводчики теперь все больше и больше жалуются на иностранную 
конкурренцю, что нужно понимать въ томъ смысл, что они ошиб- 
лись въ своемъ старинномъ разсчет8 на всемрную монопомю 
снабженя; теперь оказывается, что у нихъ вовсе не было этой 
монопоми, а было только то преимущество, что они раньше были 
впереди, и что друйя наши нагонаяютъ ихъ теперь въ современной 
погонз за богатетвомъ“ (стр. 157). Эту дВльную, исполненную глу- 
бокаго интереса, книгу слдуетъ едЪлать необходимою принадлеж- 
ностью всякой бибмотеки и можно рекомендовать не только обра- 
зованнымъ людямъ, но и взрослымъ читателямъ изъ народа, тавъ 
какъ она, не смотря на серьезность многихъ трактуемыхь ею 
вопросовъ, изложена и переведена замЗчательно просто и общедо- 
ступно. 

А. Тютоюмовз. 


К. В. Трубивковъ. Преобразование денежной системы. (.- Петер- 
буззъ. 1895 з. Стр. 23. Цъна 40 к. 


Эта маленькая, но не въ м$ру дорогая брошюра извЗстнаго 
издателя и экономиста не можеть оправдать надеждъ читателя 
ознакомиться ея серьезнымъ вопросомъ, назваше котораго приведено 
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въ ея заглави. Общие взгляды автора на экономическую и финан- 
совую дВятельность, хотя и отличаются серьезностью, но довольно 
общеизв%етны и шаблонны. Въ частности же, по отношеню денеж- 
наго обращен1я указаня его неопредленны, темны и нер%дко 
еовершенно ложны. Наприм$ръ, на страниц 4 авторъ указываетъ 
на „здравую таможенную политику“, какъ на главнзйшее средство, 
которымъ будто бы достигнута у насъ устойчивость вексельнаго 
курса и внутренней покупательной силы кредитнаго рубля. Прежде 
всего странно говорить объ устойчивости тамъ, гдВ недалВе какъ 
годъ назажъ курсъ ‚колебалея въ течеше `двухъ-трехъ дней на 2 
и боле процентовъ. Наконецы, „здравая таможенная политика“, 
служащая цЗлямъ врайняго протекцонизма и угнетающая хозяй- 
ственныя силы недостаточныхь руескихъ потребителей, несравненно 
бохВе расшатываетъ русское народное хозяйство, чЁмъ укрЗиляетъ 
вексельный вкуреъ и государственные финансы, которые, по при- 
знаню самого же г. Трубникова, не могуть создаваться и уврзи- 
ляться внз развитя народнаго хозяйства и наперекоръ падающему 
благосостояю нашего городскаго и сельскаго населешя. Едва ли 
основательно опасеве автора о томъ, что будто бы послхВ допущеня 
едЪлокъ на з0л0то „монета можеть переполнить собою каналы 
обращешя и породить обиме собетвенно только денегъ, & не обиле 
производительныхъ силь, къ развитю которыхъ она собетвенно и 
призывается“. Можно безъ большой ошибки утверждать, что при 
черепашьемъ проссееЁ нашего народнаго хозяйства и государствен- 
наго законодательства обиме золота можетъ оказаться въ Рос@и 
ко времени праздноватя ея второго тысячел тя и не причинить 
никакихъ хлопоть современнымъ финансовымъ дзятелемъ. Книжка, 
г. Трубникова носить еще полемичеекй ‘характеръ и имфеть въ 
виду разнести н$кое „искусствено созданное у насъ’ Еоммерческо- 
публицистическое и фабрично-книжное громадное предираяте, кото- 
рое издало уже 341 миллюонъ хистовъ газеты и книжныхъ издай“. 
Повидимому, здфсь разумфются фирмы А. С. Суворина и „Новое 
Время“. Но, несмотря на такую похвальную цфль, нельзя не приз- 
нать, что ни спешалисты финасоваго м!ра, ни русская публика 
ничего не потеряхи бы, если бы не вышла въ свфть разбираемая 


нами брошюра г. Трубникова, 
А. Тютрюмовь. 
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Йемщет. Пег Ащтад Кап ааГ Уегзкий сту 4ег дете 
деетрийт. 1895. 


Среди большаго количества, сочинешй, появившихся въ пост днее 
зремя въ Германи по поводу предложешя графа Баница ввести 
тосударственную монополю торговли привознымъ хл$бомъ, на- 
стоящая книга, по ясности изложетя и самостоятельности воззрфнй, 
занимаетъ безспорно первое м3Зето. Прежде чЪмъ приступить къ 
изложеню взглядовъ автора по этому вопросу, отм$тимъ вератиф 
главные моменты въ возникновени мысли о монополизащи хлЬбной 
торговли въ Гермави. 

Спустя нЪеколько недфль послВ заключеня торговаго договора 
съ Росаею владфлецъ маюрата Подангенъ въ Восточной Пруси 
графъ Каницъ выетупилъ въ парламентВ съ сл$дующимъ предложе- 
немъ. 1) „Покупка и продажа привознаго хлЪба, предназначен- 
наго для внутренняго потреблешя, должна составлять монополю 
государства. 2) Минимальный размфръ продажной цфны хлфба и 
муки опред$ляется въ законодательномъ порядЕЁ“. Предложене 
было отклонено, такъ какъ тогдаший канцлеръ графъ Каприви 
заявилъ, что оно противор$чить только что заключеннымъ дого- 
ворамъ съ Росцею и Австро-Венгрею. Но когда въ концз прошлаго 
года консервативной парти удалось добиться падетя канцлера в 
назначеня на постъ министра сельскаго-хозяйства яраго аграря 
барона Гаммерштейна-Локстенъ, тогда графъ Каницъ выступилъ 
вторично съ своимъ проектомъ, правда въ н®еколько видоизмнен- 
ной форм$. 

Второе предложеше графа Каница состоитъ изъ трехъ пунктовъ: 
1) „Покупка и продажа привознаго хлба и муки, предназначен- 
ныхъ для м$Фетнаго потреблешя, производитея исключительно за 
счеть государства. 2) Продажная цфна хлба опредЗляется среднею 
продажною цзною на изстныхъ рынкахъ за время отъ 1850—1890 г. 
до тёхъ поръ, пока она покрываетъ покупную цфну хлЗба на ино- 
странныхъ рынкахъ: при вздорожаши хл$ба заграницею, продажная 
цфна должна тоже возрасти въ соотвЗтетвующемъ размВр$; 3) изъ 
вырученныхъь за продажу привознаго хлфба суммъ одна часть, 
равняющаяся сумм хлЗбныхь пошлинъ, отчиеляется въ гобу- 
дарственное казначейство, другая часть составляеть запасный Кз- 
питалъ на случай войны, а третья предназначается на составлене 
резервнаго фонда, обезпечивающаго правильность поступления денегъ, 
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отчисляемыхъ въ казну взам8нъ прежнихъ хлфбныхъ пошлинъ“. 
Такова суть проекта представителя парти аграревъ. 

Предложене графа ВКаница основано на слфдующихъ соображе- 
вяхъ. Сельско-хозяйственный кризисъ, переживаемый европейскими 
государствами въ настоящее время благодаря вздорожаню стоимо- 
сти издержекъ производства и постоянному паденю цЪфнъ хлЪба, 
можетъ быть устраненъ только вмфшательствомъ государства. По- 
этому, первое возражение противниковъ этого предложетя состоитъ 
-въ томъ, что его осуществлеше въ законодательномъ порядкЪ 
должно составлять проявлеше государственнаго сотализма. Но обяза- 
тельное страховаше отъ несчастныхъ случаевъ, фабричная инспекция 
и вообще все законодательство объ обезпечени быта рабочихъ 
нроникнуто идеею государственнаго сошализма, между ТЬУЪ Никто 
не оспариваеть цЪлесообразноети этихъ м$ръ. Говорятъ, что одно- 
временно съ повышевшемъ цзиъ сельско-хозяйственныхъ продуктовъ 
поднимутся цзны на хлёбъ и пиво. Противъ этого возраженя 
говорятъ статистичесюмя данныя, приведенныя авторомъ; оказывается, 
что литръ пива при теперешней цфнф 12 марокъ за 100 фунтовъ 
ячменя. стоить ровно столько же, сколько тогда, когда ячмень 
стоилъ 18 марокъ, за то диведендъ н%зкоторыхъ пивоваренныхъ 
заводовъ повысился до 29%/. Выгоду отъь падея цфиъ хлЪба 
несуть не потребители хлфба и пива, но булочники и собственники 
пивоваренныхъ заводовъ, Интересно сопоставлеше дохода сельеко- 
хозяйственной и мануфактурной промышленности: хорошо устроен- 
ное им$ше приноситъ оть 5—10%/о, между тёмъ какъ фабрики и 
промышленныя предпрятя даютъ обыкновенно оть 15—20%/о чи- 
стаго дохода. Наконецдъ, авторъ старается доказать, что предло- 
жене графа Каница нисколько не противорзчитъ торговымъ дого- 
ворамъ вообще, а въ частности договору съ Росаею отъ 10 февраля 
(29 января) 1894 г., ибо ст. 5 этого договора гласить: „договариваю- 
паяся стороны обязуются не мВшать взаимному торговому обороту 
посредствомъ м$ръ, направленныхъ на запрещене ввоза или вы- 
воза. Исключен!я допускаются только для тзхъ произведений, ко- 
торыя въ границахъ одного изъ государствъ составляють или 
будуть составлять предметъ государственной монополи“. 

Предложене графа Каница отвергнуто въ прусскомъ госу- 
дарственномъ совфтВ большинствомъ 36 противъ 4 голосовъ. 
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Боек и. @. Меуег. 1 Ва. 1 НИ. 1. 2).—Уогмз, В. Га 8061010516 её 1е @гон. 
Ратз.—2 а1езку, [.. Счидие де 1а №60мё ди дебтб Впа! 4е Рин! 6.— 2 6 в- 
Пекь, Г. Ттауаих 16913]аИ6. Рагз. 

Вепза. Шзюше ди сопга{ 4’аззигапее ап тоуеп-абе (В. 86. 4. @г. 3, 
та}-11).—С ошро{Беска, Х. [3 6]6теп$ ди дгой (В. вбп. 4. @г. 2, штаг- 
ау1]).—ФЕзр1пау, ©. Г’апёеп го зиссеззага! еп Ваззе-Вгеавте (№. К. 
51$ № 3, ша1-мп).—Неиз|ег, А. 01е Весь диеПев 4. Кашопз Теззт. 01е 
анцеп уоп Госагпо уоп 1588 (2. Г. зсВ\е. В. 36 В4. М.Е. 14 В9. 2 НИ.- 
Гапга1п, Е. Езза1 зиг ]ез ргбя1Фаих (№. В. 5136. № 3, Ма1-диш).—ГеГогь 3. 
Та ЕасиНб 4е дгой ФАх аи ХУ её аи ХУ зее@е (зиЦе её Йо) (В. вби. 4. 0г. 
3, ша!-лип).—З10 и ГР Г. Эеих сБамез 4е йапсЬ18е8 ди Дапрыюб (№. В. №8. 
№ 3, ша1-0).—Татазз1а, М. РагаЙроштет1 одогефаля (Агев. &1иг. 54 уо]., 
3—4 [а3с.).—У1 бпеаих, Р. Езза! зиг Рызоше 4е 1а Ргаеесшга игЫз а Коте 
(30142) (В. бп. 4. @г. 3, ша1-лиш). 


П. Гражданское право. 


Борзенко, А. Протесть переводнаго векселя (тратты). Одесса Ц. 
20 в.—Макшеевуъ, Н. Учене о раздфхительныхъ и двойственныхъ обя- 
зательствахъ по римскому праву. Догматическое изложене интерпретащи. 
Пенза. Ц. 1 р. 75 к.. 

Давность въ искахъ объ убыткахъ съ должностныхъ хипъ (Юр. Газ. 
28 и 39).-Давность пробр$тательная и погасительная (Юр. Газ. 42 и 
45).— Дворжицеий, Б. О неотчуждаемости церковныхъ земель по давно- 
сти владзн!я (Суд. Газ. 33) -Дворжицк!Й, К. Давность— «преступница» 
въ гражданскомъ правЪ (Суд. Газ. 25).—-Дворжице!й, К. Дв$ давности 
въ гражданскомъ прав (Суд. Газ. 29).—Каминка, А. Къ вопросу о при- 
изнени давности къ церковнымъ землямъ (Ж. Юр. Общ. 6).—Н%сволько 
зам чан! Й по поводу проекта гражданскаго уложешя (Ж. Юр. Общ. 6). 

Азбтаг, 4. Огой гошат: Ре ]а сорт!о ехгаогтата; гой {гапса1: 
Ое Рбуосайоп. Раг18. —Вага2е$11, С. Ваз ЕБегес ш. Ап$зсиз$ 4ез еВе- 
НеЪеп Уегтбвепзгес М пась 4еш Со4е Маро!6оп п. дет БазсВел Гапагесщ 
Ет Тег-и. НапаБаев. Наппоуег. 15.—Вазев, 1. АПветешез де сВез Нап- 
де 5 безе; и. а! кешеше дешесве УМесьзе]огапипя. Е Паш. 4 Аий. В. 2.—Вапш- 
каг1пег, Е. Пе СепсЬзргажз ш УегзеВегипазвасвеп. Э\газебиге. 14.— 
Вепд 1 хеп, Е. О1е Ешгеде 4ез гешеп ОШегепххозс Вай п. Ше Вес ргесвипв 
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4е5 Весйзветсз. В. 1.20.—В1Паидеф А. Огой готаш: Рез саз 4е гевИ- 
ийоп уоющаше 4е 1а 401 репдаш! 1е шачаде; 4гой Ёапса: Оез @гойз 4 
сгбапстегз 4и таг! аи саз 4е збрагайоп 4е Ыепт8 ли е1агез. Рагз.—В1 оп дь 
С. 541 & ао  соттегое.  Марой, 2. — Воу!е, Е. апа Оа- 
у1е8, @. Тье ришеез оГ газ. 204 е4. 1009. з5. 25.— Возе|- 
[1пь А. Га гезропва Шиа суЦе е шдозлае пеёй пм @ Латего. 
Раце П. Мо4епа. 4.—Вгои!1Беф С. Огой готаш: Ве Гицега М Йацдаюге; 
(гой Гапса13: Езза! зиг [ез еещез сотлтегс!а]е5 её тдизшеЦез е{ ]ез иапз- 
Гогтайопз 4и’еШез роиггаейе аррощег 4апз Рогге бсопотдие асе]. Гуоп.— 
Сазцавто[а, Ъ5., 3. @(1ап2апа е Е. Мазё-Оаги. Сод1се пчоуо @ сош- 
пегсю ЦаНапо (1е3®, ЮпЦ, тому, соттепи, внизргадеп2а). Еазс. 108. То- 
ппо. 1 (азс. Г. 1.—Саз Це, Е. ТВе 1а\у апд ргасисе о{ гай. Зг@ е4. 1004. ЗВ 
25.—0егь | 1е6, [.. ег 1.еЪепзуегесвегипя;-Уемгах пасй б5еттес свет 
Кесме. Ргаб.—80.—0иуа1, $. Огой гота: 1е Сопси так гой Йапсаз5: Ве 
рай6пайоп 4е 1а 40% региузе раг ]е соштгар Чи шапабе её и гетрю! 8005 |е 
гбоше 40121. Раг1з.—Юиуа1, Р. Огой гота: Ви сопгай 4е капзроге & Воше, 
её еп рагиси!ег 4и гапзрог шаг ите; 4гой {апсайз; Ре 1а гезропза 6 да 
уоНипег, её еп рагйсийег 4ез5 шоуепз де азИЙсайов е{4е НЬбгайой ассогдез 
а Рахеш 4е шапзроге. Тоигз.—Е п 4еш’а пи, А. Ваз тодегпе ЗВбгзеп-Кот- 
1113 опзбезсвай 1 ЕЙеЮКепуегКейг. В. 1.20.—Сегрег, С. Зузет 4ез дещ- 
зсВеп Рйуагес в, аиГ 4дег Спи Фаве 4ез Еплуш в е. Багбегйспепт безе фисВз 
{. аз Оещзсйе ВесВ пепфеагЪ. у. К. СовасК. 17 Аий. депа. 12.50.—С гапата 
Ге 1ег! о. Га ргезсгилопе 4е! яисаю шп шаейа сотшегса!е. Зесоп4а е4. 
Меззша. 1.50.—НасвепЬиг&, М. Вейгасе гит Нурофекеп-м. бгапдзевяЮ- 
гесве дез Епбуигв е. БбгрегИевеп СеземЪисвз [. даз Фещсве ВесЪ. Мапп- 
Бет. 5.—Нагзсв, Р. Лог Веу1з1юп 4ег Т.ебге уот @18иЫвегуегхиве. Г. 6.60.— 
№Вег!шпв, В. СуШесь Пе овпе Епзеве1диюсеп. 7т аКадет. Сбефгаиеь 
БеагЬ. и. №гз8. 7 Аий. депа. 4.—К 11 топь 1. Вби15ев-гесьШеве ВИдефовеп. 
ОБ хайопепгесв® ег а5ИбНопел. УЛеп. 1.—Когп, У. 01е Кесмздезе йе 
({ез ЕНеЖепуегКкейг8 и. @е бзеггееШзсве ЕЙекепитза яз юиег. м ©1\5, 
че зевай. и. зецеггес ВИ. Вс. дагбееШ. В. 3.—Бейтапиа, К. Пе 
хезсыев све Еще иое 4ез АКЦепгесьз 6$ тит Соде де Соттегсе. В. 3.— 
.11пби1 11, Е. Вгеуе зашо & епо«орефа риса е@ 13Шилон @ ФИО 
суПе рег &Й езат! ишуегзИаг. Марой. 1. 50.—ТГ. отопасо, 6. ВИшлом @ 
@Фгию с1уПе ПаПапо. Зесопда ед. побеуо] тете ассгезсица. Уо1. ГУ. Марой. 8.— 
Ма! 1е\ 1. Оирг& & 1046г6 еп Фгой готашт её еп гой Йапсаз. Де 1 © 
4и 12 }апу1ег 1886 зиг 1а ПБег6 ди 4аих ае Риц6г@, еп шайёге соттегеае. 
Раг8.—М11опе, Е. 1е ишуегзИае$ гегит: зад 41 410 готапо. Марой.— 
Рапо1ег, К. АНбет. дешзсве Уесьзеюгапита, пез 9. \УМесьзе]$етре|- ` 
з4епегоезех. Тех1-Ацзв. т. Киггеп Аптегкяп. 5 Аи. Г. 20.--Р1 пто. Пе] дап- 
пез1атепю. Марой.—Роигеф, М. Огой готаш: ди сошгаЕ 4е соттодаь 6ео- 
поше ройачие: Ешде беопопидие е{ Йпапе1ёге зиг 1е3 са158е$ Ферагвпе 
ро$а1ез еп Егапсе её а ’@хгапрег. Рагз.—Кашрехго{ 11, Р. Га депиоза 
1 сомгаИо уеграе @& 1оса7йопе: агий гвиагдо а| сощевшо, уа]оге ели Фсо 
Ка 1е раг@ е уегзо П Йзсо: изо 4е] соштайо уегБае; Раппип210 чп пиоуо 
шодшо 41 депиода: аррипи. МПапо. [. 1.—За1у1011, С. [а ра ЪЪЦеца пеПа 
уепаНа весоп4о &# апием @гий. Того. - с В 1есктапо. Пе безеЙзераН 
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п. Безевгап ег Найиое. В. 1.—ЗессЬ1. Рег ГаБойдо0е де РизийгаИо 1евае 
Че! бепцог 5м Бет де! ПзН. Ргепте.—Зебгё, 6. СИ еЙеш 4е1 01е$ шсег- 
18 Фаапдо пеЦе 918роз121011 91 та уоюш. Топо.—5З1еафтап, 5. 01- 
уогсе ап@ Зерагайол: огтайоп ап4: Зиббезйопз 1 зноре Гогт юг Ше ве- 
пега! рибЦс. Гопдоп. 38. 1. 6.—Техфез 4е гой готаш. РиЪШ6з её аппо!6з 
раг Р. б!гаг4. 2 64. Рамз. . 8.—ПОгапз1а Та22011, 6. П ао 41 гИеп- 
опе ]ерайе, соо егаю зреса!теше пеПа 1е513]а710ле соттегеа!е ИаПапа‘ 
зюпа, з41е02а, Чи Ию розШуо. У0|. 1. Модепа. Г. 3.—Уаге1 1] ез-ботшт- 
гез, Сте, 4е. 1е гой 4е розёёдег 4ез аззос1аНопз поп гесоппиез. Раг1з.— 
УИ Ве| м. УЛевиве Ушке Г. СЫ дег Беби 8 УМавгии Шгег ВесШе вебе: 
Копкогазеб тег и. 2иг ВейгеЬиа8 Шгег Еогдегипееп аиззегра дез Коп- 
Кигвуег{аЪгепз. Г. 1.—Ласваг!& у. [1 пбепёБа!. Напдиев 4ез йао2б- 
з1зсВеп СлуИгес $, Безтап4е уоп 1. у. 1. БеагЬ. у. С. Сготе. 8 Аий. 3 Ва. 
Егефиге. 8. 50. 

А. У. 1е сБеЁ ф1адизе реш-П зехопбгег 4е 5е5 еправешеп(з епуегз [е8 
Цегз, еп шуодиаш иле дтёуе сотше саз югий (В. 4. дг. сот. 6).-А и} {- 
Ггед. 165 8061668 де зесоигз тифие]з. Цле ргороз\ оп 4е 101 (В. 4. аг. сот. 5).— 
Сацу1еёге, 1. 1е Неп сопуаба| её |е Фуогсе (В. бп. 49. 4. 3, та-дит).— 
Р1еггец, (@. Соштещахге Шфбогцие её ргайфие де 1а 16418]айоп со]отае зиг 
168 81ссе55101$ уасащез (ви е) (В. дбп. 0. г. 2, тагз-аут!).—В1ссоБопо, 5. 
Ицегрге!а2101е е спИса 4е1 Ег. 63 О. 24—1 Ращиз Ш а@ Мегайит е4 И ге- 
Чи18Цо деЦа гауиа пе]Расцо 4е.-Цето ипсо (АгеН. а1иг. 54 уо]., 3—4 #азс.).— 
З1гова| Е. Вешегкилвеп 2и дет ЕпиуигГ ештез Ббгв. СеземБисНез г аз 
РещзеВе Вес ш хмеЦег [езипё (Тег. Забгь. 34 Ва (№. Е. 22 В4.) 5 ц.б 
НЫ). — \1е]апб, К. Пе СезеЙзевайеп шй резерве ег Найиох (2. Г. 
зе \е!х. К. 36 Ва. (М.Е. 14 Ва.)2 НЁ.).—\М1Пемз, М. Езза18 зиг {а гезропза- 
6 64 се раг 1ез ам. 1382°а 1386 Чи Соде СЁУЙ (В. бп. 4. г. 2, тагз- 
ауг!|. 


Ш. Уголовное право. 


Вульфертъ, А. Лекщи по общей части уголовнато права. Курсъ, 
читанный въ в.-юрид. академ!и въ 1894—95 г. Изд. Салатко-Цетрище. Спб.— 
Чижъ, В. Криминальная антрополог (Междунар. бибмотека). Одесса. 20 к. 

Дворжицк!Й, К. „Воинскля“ преступленя лиць гражданскаго в}- 
домстла Юрид. Газ. 42—47).—-Дворжицк!й, В. Продажа выигрышныхъ 
билетовъ съ разсрочкою платежа (Суд. Газ. 35).—Законъ о ростовщиче- 
ств въ истолкован!и г. Фойницкаго (Юрид. Газ. 41).—-Законъ о ростов- 
щичеств® и содержатели ссудныхъ кассъ (Юрид. Газ. 53).—Записка о 
составлени проекта уголовнаго уложен!я редакцонною коммисею подъ 
предсЗдательствомъ статсъ-секретаря Фриша (Юр. Газ 40, 41, 42, 43, 44, 45).— 
Кресинъ, М. Н%сколько словъ относительно 180 ст. уст. о наказ. (Суд. 
Газ. 27).—-Кулябько, В. Привлечен!е схВдоватехемъ обвнняемыхъ и избра- 
не по отношеню къ нимъ ифръ прес$чевая (Суд. Газ. 28, 29). М—ин- 
сый. О столкновени 29, 36 и 41 ст. уст. о нак. (Суд. Газ. 20)—Пенитен- 
цзарный конгрессъ въ ПарижЪ (Юр. Газ. 55).—Проектьъ новаго уголов- 
наго уложен!я и кавказское юридическое общество (Суд. Газ. 21).—Про 





ыы 


— 39 — 


церовъ, М. Разъяснене „чуда“, найденнаго г. В. А. Дворжицеимъ въ 
1594 ст. ул. о наказ. (Суд. Газ. 22).—Р фз шен!я У международнаго тюрем- 
наго конгресса (Юрид. Газ. 59—64).-Тюрьмы. американсья, исправи- 
тельныя (Ж. Юр. общ.).—Ф урсенко, И. Кража во время путн (Суд. Газ. 
30).—-Шавровъ, К. Статья 174 улож. о нак. (Суд. Газ. 26). 

А | 1 шепа, В. [а зепо]а сп@са @ Чо репа!е: ргоиз10пе а@ ип согзо 
41 ги е ргоседига репа!е пеРитуег$Ия 04 Марой. МароН. Г. 1.--Ве 8, Е. 
Веюгз1юп и. Котрепзайоп у. Ве]е101хиобет и. Кбгрегуе|енлювев. 1 ТЫ. 
(бигайесви. АБВап 8. дез }аг. Зет. 4. Ошу. Вгеаи, Вгзё. у. Веппеске. Вгезап. 
4. 80.—ВегасЬт 4ег УГ Коти 10п @Б. деп 4егзеЬБеп гиг УогрегаФивв 
Бегу езепеп беземепемтг!, Ъеш. Аепдегопаепт и. Егд&пгаовеп 408 МИИг- 
гай сеземзЬисвб и. дез Сезейхез @Ъ. Фе Ргеззе. В. 2.—В1гКшеуег, К. @бгапд- 
г158 гиг Уотезиия и. даз Фешзсве Эгайесм. 3 АиЙ. Мапепвеп.—60.—С1уо, С. 
1е24001 # @иИо репае, ргопип2ла]е пе ’итуегаИа 41 бепоуа пе]?аппо 1894 — 
- 95. 01зр. 1—9. Тойво. —Со& 1 о1о, Р. Тгайаю сотр1ею, 1е07е0 е ргайсо, 4 
ФгИ\ю репа, зесопфо ПШ соф ее шисо 4е] гезто ФНайа. У]. П, раце П 
(Г де сопхо 1а регзопа). Еазс. 183—186. МЦПапо. П йзе. Г. 1.—Еабге- 
ие (еб, Р. Оез аЙенцез её айешма1: аих тоепга еп 4го слуЙ её рбпа] е 
дез оштабез аих Боппез тоецгз ргбуиз её ришз раг 1е8 1013 Фа 29 Ще 1881 
её 2 аойё 1882. Ешде рЬозордие, 1Ибгаге, агазИцие её иг диае. Райз.— 
Саггаца, В. Г’апагеШМе её ]а гбргезяюп. Райз. Й. 3. 50.—@1 11 тогарго- 
2е583, 4ег агеМасВе, вевеп Егаи Майе 3ющаих-АЪау 1а Апуегреп, 1895. 
Мась деп епозгарВ. Аийесвивт. ЪеагЬ. и. шз Пещзеве @Бецг. 2аме\. 1.— 
Н!рре!|, \. \аззег-П1еза Ш. АБапампвеп 4ез Кгим. Зет., Вгз8. у. Е. 
1324. 4 Ва. 1 НИ. В. 1. 50.—Гевви, [е, 9 риЪЪИса з1сигеза 19 №510 
1894 М 314, 315 е 316 вш геай соттезз! соп шаепе езр1о4епб соттедаю 
&1 ШИ: е геаНу! а раЧашешаг е деПе аЦге 91зроз от: 1е81з]абуе да ез5е 
псШатае. МароН. 50 с.—Мабвпте, Р. Огой готаш: Бе Расйо шпагат е\ 
де Рпуипа; гой Гапса1в: 1е зегайпт де 1154 её 1е зсгийп ишпотштта!. Раг8.— 
Мапи, Г.. Софсе репа!е рег И гебпо ФИаНа, апооаю соп садие апп 91 
зи зргадепга. Воювпа. Г. 3. 50.—Магз1111 (1Юе111, Е. 51 геаю @ №- 
уогератешю: зи 10. Зепа. Г. 3.—Мопьег. Бе Рауоцетеп сгиите!. Ра- 
18. —Разса]е, Е, 5Ш рговейо 4 сод1се репа]е шИЙаге (Юу. реп. 41 уоз 
(11 деПа 3 зете), 5 Га3с.—Ро 1 ПосК. ТВе Базу оГЕгаиа, М1гергезещаНцов авд 
Маке п Ве зВ та. Сопдоп.—В офег1 об, Е. безех Бег. деп ЕогзиНеБа. 
Уот 15 Ар. 1878. Коштещаг. В. 2.—516е1п111#. 01е зобепапие Котреоза- 
Чоп пи Ве1сЬз$га сеземБисв. Эайесь све АБВап@пбеп 4ез иг. Зет. 4. 
Ощу. Вгеаи, Вгза. у. Н. Веппеске и. Е. Ве!ая. Веше. 4 и. 5 НИ. Вгезап. — 
Ттаевег, Г. \УЩе, Бееги8тиз, та. Еше гесщзрЬозорь. Ощег- 
висВв. В. 4. 

Сар! 1апь, М. Бе Газе ройИдие (В. 5бп. 4. 4г. 2, тагз-ауг.-С пе |-- 
топ, @. Бе Ретризоппешеть сеШиаге (В. рбой. 6).— Ноги, А. йе ешр!- 
все Маше 4ез У Шепз (6.-5. 51 ВО. 4). 
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ГУ. Судопроизводство и судоустройство. 

Духовской, М. Изъ лекщй по уголовному процессу. Москва.— 
Исаченко, В. Граждансый процессъ. Практ. комментарй на вторую 
ЕНиГу устава гражд. суд. Т. У. Вып. П. Испохнене суд. рёшевй. Минскъ. 
2 р. 20 в.—Менгеръ, А. Проектъ новаго устава австрЙскаго граждан- 
скаго судопроизводства. Спб.—Птицынъ, В. Пересмотръ нашихъ судеб- 
ныхь законовъ. Сиб. 50 к. 

Асосковъ, К. Изъ нотарлальной практики (Суд. Газ. 31).-Борщъ, 
Н. По поводу предстоящаго пересмотра судебныхъ уставовь Императора 
Александра ПШ (Суд. Газ. 21). — Бунцельманъ, Г. О составз при- 
сутетя  народнаго суда на судз съ учаспемъ присяжныхь 3863- 
дателей (Суд. Газ. 24). -- Буринск!й, Е Фотографическая экспер- 
тиза (Юрид. Газ. 69). — Вербловсв!й, Г. Гражданское судопро- 
изводетво. (Ж. Мин. Юст. 6). — Волжинъ, В. Къ вопросу о пр!- 
остановхени исполненемъ необжалованныхь приговоровъ въ отношеши 
соучастниковъ въ преступлевши (Суд. Газ. 32).—Вохлжинъ, В. Изъ прак- 
тики пензенскаго Губернскаго Присутствя (Суд. Газ. 30).—Вохжинъ, В. 
По поводу проекта г. И. Г. объ обезпечени доказательствь невинов- 
ности (Суд. Газ. 20).—Джанштевъ, Гр. Устар3лое уложеше и судъ присяж- 
ныхъ (Суд. Газ. 25).—Дворжиць!й, К. Частное обвиненте. (Суд. Газ. 23—27) 
— ДворжицЕейЙ, К. 1164 статья уст. угол. суд. (Суд. Газ. 36).—Дворжиц- 
Б1Й, К. Процессуальная сторона (Суд. Газ. 27).-Гольденвейзеръ, А. 
Наши своды кассашонныхь рёшенй (Ж. Юр. Общ. 9).—Городыский, Я. 
Практика судебно-административныхъ учреждений (Ж. Юр. Общ. 6).—И ва- 
новсЕк1Й, Н. Экспертиза по дЗламъ о преступленяхъ противъ взры (Ж. 
Мин. Юст. 6).—ИзмВнения въ процедурВ частнаго обвиневя (Юр. 
Газ. 51).—Изжа-Сандом1рски1й. Къ вопросу о хранеши описаннаго 
имущества (Суд. Газ. 26).—Казанск!Й. О дороговизн$ гражданскаго про- 
цесса (Зуд. Газ. 35.)—К олхомейцевъ, Н. Права обвиняемаго въ пред- 
варительномъ слёдстви (Юр. Газ. 60).—-Коркуновъ, Н. БахугьянсевЙ. 
Проектъ судебнаго устройства 1828 г. (Ж. Мин. Юст. 6).—Кресинъ, М. 
Н%еколько словъ относительно 1179 ст. уст. гражд. и рфш. сената подъ 
этою статьею (Суд. Газ. 36).—Кремхевъ, А. О 10-мъ вопросВ коммиаи 
по пересмотру судебныхъ уставовъ и о прочемъ (Юр. Газ. 67).—Крив- 
ск!Й, Е. Еще нфсколько словъ по поводу вопроса нотар1альной практики 
(№. Юр. Общ. 9).—Къ вопросу объ участи прокурорскаго надзора въ 
производств полицейскаго-разсл8дован!я по уголовнымъ дфламъ общей 
подсудности (Юр. Газ. 65}.—Литауэръ, Я. О предати гражданскихъ 
лицъ военному суду (Юр. Газ. 35 и 37).—Ненашевъ, В. По вопросу о 
примнени ВсемихлостивЪЙшаго манифеста 14 ноября 1894 года въ нару- 
шенямъ гербоваго устава (Суд. Газ. 22).—Повзнеръ, С. Обезпечене 
иска, отвергнутаго окончательнымъ судебнымъ рёшенемъ (Юр. Газ. 49).— 
Португаховъ, [. Еще одинъ юридичесьй абстрдъ. (Суд. Газ. 27)— 
Прживалинсь!Й, Е. Желательное измзнеше 557 ст. уст. угол. судопр. 
(Юр. Газ. 52).—Путидовъ. Замфтки о временныхъ правилахъ о вохост- 
номъ судЪ, дВйствующихъ въ мЪстностахъ, въ которыхъ введено положе- 


н1е о земскихь начальникахъ (Ж. Юр. Общ. 9).—Рубиновичъ, 0. Въ 
ж. юрид. общ. кн. уп 1895 г. 3 
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1134 ст. уст. гр. суд. (Суд. Газ. 21).-С—нъ, К. По поводу замфтки Л. И. 
Фридерикса „О преобразованти сл дственной части“ (Юр. Газ. 46).—Са- 
бининъ, А. Недостатки организащи судебной части (Суд. Газ. 28, 29).— 
Сенатская практика но вопросамъ о служебныхъ преимуществахъ 
на окраинахъ (Юр. Газ. 56—60.6768, 70).—-Соколовъ, А. Общая сообра- 
женя объ основныхъ положеняхъ предварительнаго производства въ уго- 
ловномъ процесс (№. Юр. Общ. 6).—Спасский, П. Для вого предназна- 
чена скамьн подсудимыхъ? (Юр. Газ. 68).—Стаматовъ, П. ПримЗнене 
714 ст. уст. гражд. судопр. къ дЗламъ охранительнаго судопроизводства 
(Суд. Газ. 24).—Стаматовъ, П. ПримЗнимъ хи Высочайший Манифесть 
14 ноября 1894 г. къ наказатямъ, нахагаемымь на присяжныхь или част- 
ныхъ повзренныхъ въ порядь$ дисциплимарнаго производства (Суд. Газ. 35).— 
Участ1е прокуратуры въ дЗлахъ частнаго обвинения (Юр. Газ. 50).— 
Фурсенко, И. По вопросу объ отсрочьЪ испохненя приговоровъ, во- 
шедшихъ въ законную силу (Суд. Газ. 33).—-Фридландхьъ, Гр. О прим$- 
нен1и 201т и 3 п. 1073 ст. устава уголовнаго судопроизводства въ губершяхъ 
Охонецкой, Оренбургской и Уфимской и Прибалийскомъ враз (Юр. Газ. 
55).—Ф ридландьъ, Г. О дознан1и чрезъ окольныхъ людей (454—466 ст, 
уст. уг. суд. (Юр. Газ. 56).—Фридландъ, Г. Вопросъ № 166 (ст. 1090 
уст. уг. суд.), предлагаемый отдфломъ Ш Высочайше учрежденной коммн- 
си для пересмотра законоположенй по судебной части (Юр. Газ. 62).-- 
Эхленбогенъ, А. О вызовз въ судебное засфдаше свидфтелей (Суд. 
Газ. 20). — Шавровъ, К. Военноюридичесье очерки. Похковые 
суды (Суд. Газ. 36).—Ш ульцъ, В. 220 статья о нотар1альной части (Сух. 
Газ. 84).—Шочькинъ, В. Сознаше и признане (Суд. Газ. 27).—№. №. Во- 
просы эмернтуры (Юр. Газ. 50). 

Са! 41, О. Соттешагю 4е! софсе 4 ргоседига суЦе 4е] герто ФМа|а. 
Хпоуа е4. Гр. 56—57. Тогшо. 2.—КосВег, В. 01е Эха -бегеНзогаатва- 
Поп и. Эга[-Ргогезз везем верит ег ЭсВу’е. Техаизваре 4ег Випдезвеземе 
01{ Уег\ууе1з8т., шзрезопаеге аш Фе Бипае$ вегсВИ. Ргах15 и. @е Эиарго- 
2ез;зезеше 4ег Кащопе. 2апсВ. —КогоГе1а, 3. У№ог и. Зеий 1т шпарайсвеп 
СуЙргосеззе. Еш Вейгах таг бщеггеев — СуИргосезгеогт. \1еп. 1. 90.- 
Меуег, Н. Пег Ргогеззвапх пась 4ег СуПргогеззогапиов уош 30 3Зав., 1877 
ап ешет Кесы$аЙе Чагдеяе!Ц. В. 1.20.—Рецегзеп, 4. Мег 4ез Зимейкедепт- 
Уапдез и. РгохеззКо еп. ЕгАщегопреп га Чеп $$ 2—9 и. 87—100 аег Су!- 
рго7е55огАтх. Гавг. 2. 50. —-Зее{е14, С. аз Ргооко! п бзеггесЫзсвев $га|- 
ргосеззе. ТфеогейзевргаК. Ащейх. хаг. РгоюкоШаВг8. 10 Эа гогеззе. 3 Аий. 
МИ. се. Везрае]зати и08. У\еп. 2. 

С1апст Запзепег! по, №. ЗиШе ргезШеге а1 С1игай рег Раззошюна о 
сопдаппа 4ез ассизай (АгеВ. 51иг. 54 уо]., 3—4 азс). —Вуутёге, 1. Г’огра- 
шзаной иФеашге её репцепИахе Чи сашюп 4е Гасегпе (В. рёпи. 6).-Тапбо, 
У. Ргоседига рег 1 8114121 41 1-ае 2-а 1$(апта зи! сопй сошиваН е ргоушаай 
(АгсВ. &мг. 54 у0]., 3—4 #8$с.). 


у. Политичесвя науки. 
Алевксандровьъ, А. Феодальное земство. Отвфть г. Зиновьеву на 
его „Опыть изслБдованя земскаго устройства Лифляндской губ.“ С.-П.-Б. 
Ц. 60 ь.-Лишевь, М. Изъ истори раскола на вТтк® и въ стародубь$ 
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ХУП—ХУШ вв. Выи. 1. КЮевъ. Ц. 4 р.—Матер1алы къ вопросу объ 
общественномъ призрзн!и. Одесса.—Ракжа-Сущевск!й, К. Объ Аме-. 
риванской патентной систем. С.-П.-Б. Ц. 50 к.—Сперанский, С. НЗ- 
которыя изъ учреждений общественнаго благоустройства въ западной 
Европ$. М.—Тихомировъ, Л. Конститущюнахисты въ эпоху 1881 года. 
Изд. 3-е. Мосьва.—Уляницк!Й. Лекщи по международному праву (Курсъ, 
читанный въ 1894—95 г.). Москва.—Ц ытовичъ. Н. Полицейское право. 
Ч.1. Изд. студентовъ, Жевъ. 

Адиннистративныя разъясненя и указы (Юр. Газ. 62 н 63).— 
Ахлевкс$евъ, Н. УбЪжища для пьяницъ (В. Суд. Мед. 7).—Дворжиц- 
Б1Й, В. Законодательство о заброшенныхъ дВтяхъ (Юр. Газ. 35—87).— 
Ивановск1Й, В. Коллетальное начало въ министерской организаци (Ж. 
Юр. Общ. 9).—Левитсьтй, М. Права полиши во время пожара (Суд. 
Газ. 36).—Максимовъ, Е. Земская дфятельность въ области обществен- 
наго призрфная (Ж. Юр. Общ. 6).—Объединен“1е м$стной юстиши (Юр. 
Газ. 54).—О шанинъ, М. По поводу пересмотра положений о крестьянахъ 
(Юр. Газ. 54).—По вопросу о примВнеши положеншя о видахъ но жи- 
тельство (В. Фин. 31).—Примфнен!е положен1я о видахъ на жительство 
(Юр. Газ. 61—63).—Служба на отдаленныхъ окраинахъ (Юр. Газ. 53).— 
Стояновъ, Н. Одно изъ недоразумфЙ подожен!я о видахъ на житель- 
ство (Юр. Газ. 38). 

Агш1@] оп, Р. Огой готаш: 1а Ргёз1епсе 4ез чиезйопез регрешае 
16 аацоп сошрагбе: ГАдпиизиайоп |юсае 4е РАпзеегге. Раг15. —Аисос, [.. 
[е5 сошхгоуегзез зиг |а бсешгаЙзайоп адтиигайуе, бшае зо дие. Раг13.— 
Ацеграсв, В. (п ргоЫёше 4е со!оп15аЦоп ии6теиге. Га бегташзайот 4е 
1а Рообпе ргизчеппе. 1 Бгосв. Райз.—Вау|ае, Р. Огой готаш: Сопаи1юп де 
Репа пашге]; гой Йапса1$: Оез епап{$ 2551565. Тошоцзе.—Ве Пот, М. 
Тез 101$ @’а5зигапсе оцуйёге а Рётапеег. П: Аззигапсе сошге |е5 ассШету 
(ргепмёге раг@е). Рам;.—В 16 ]10о1еса 4 5<1еп2е роПИсве е аттиизгайуе. 
Зесопда зепе:; зсеЦа соПедопе 4еПе р1й ИпроцапИ ореге шойегое ЦаЙапе е 
$гашеге { 9и!о аютицяхгайуо е созшилопае, @гейа Ча А. Вгаша@. Еазс. 
39. Топпо. 1. 50.—В1ош4е|, ©. Ебза1 зиг |а со]отзайоп аПетарде, соп- 
гепсе {аЦе 1е 27 }апуег 1895. ГШе.—В1оск, М. 1е$ аззигапсез оцупёгез еп 
АНетазпе, гарроп & РАсад6тие 4ез зс1епсез тога[ез её ройИиез зиг [е$ гб- 
зи{а5 Филе п15500 еп АЦетавпе. Раг15.—В15 тагК$, Р@гз КВейеп. МИ 
уегЬт4. безсыеви. ПагеНв. Вгз&. у. Р. Меш. 2 ВЧ. Мийзюгргаядет Оцо 
уоп Взтлагск 1362—1866. 1..—60.—Воеиф Е. Вбзитб Че гербИИопз 66гие5 
змг |е гой адтиизгайир сошогтетет аи ргобгатше ой се! еф аих сопгз 
рго{ез6з 8 1а РасиЦб де @гоц 4е Рамз. 15-е е@И0оп. Раг15. Г. 6.—ВогпНак, 
С. Де ТЬгопо5е и Е@гуещ. Шрре. Ощег Вепши. агсШуа]. МаепаНег. В. 1.— 
Саефегиш сепзео, заЙгасит ишуегза!е—геогтапдит е5зе. Еобзешхиптх Цег 
УевиА: У1деап сопзшез..... Не1деЪег8.—30.—Са |! шоп, А. Н15юШе рапе- 
шешаге 4ез Ппапсез 4е ]а топагсЫе 4е иШей. 1 уо1. Раг15. —-СВатроиагу. 
Тез (01381018 гОобаюгез ехесшёез раг]а зепЧ4агтепе. Раглз.— СВ г1$1], Ё. 
Пе гесь све Машг Чег ЭоаИопеп ег В15сЬбГе и. ПотКарЦе]! пас Ъауе-. 
Пзспеш ВесШ. КедепзЬигс. 1.--Сопга4, М. ег Оефегтепсь Зи ег РоНИК. 

: 3* 








— 36 — 


Вегаспишееп 5. Фе Ке!сВ5-2015181п4е ат Апзбапве 4ез Завгрипаенв. 5% 1.— 
Согз1, А. Содсалопе е шийсажопе 4е] @иИо иуегпаопа!е рйуаю, пе 
а ргороз о 41 ипо зоо гесеще. Тогто.—ФЕ1с Ва], Е. Зоцуегашев да 
реир!е её @и бопуегпетети. 1 уо|. Раз.—01згаб11, В. УюФеацоп о ше 
Епейзв СопзИмИоп. Гопд. 31. 2. 6.—П уогаК, 2. Дит Еуие е. бе80е8 
ревеп @1е Тгаокзис В. У1еп.—40.—Епз1ап, Н. Сепса!е Отз@гаег. Еше Зе 
гаг СезссЩе дег и\гатощадеп „Уо]К5раге!“ и Опбага. В. 1.—Сгаззь, С. Га 
1е515\а710пе шб1еяе зиПа 4атра сотрагада аПа |еб1з]алопе НаНапа, соп ип 
аррепд:се сошепеще 1 {езй ее 1е6 61 18131. Воорпа. 10.—б и! 4ето 1юса1 
роуетишет ш соипйез, раг1зВез апФ БигвВз. 204. ед. ЕФаБигрй. 31. 7. 6.— 
На: шззсВ, М. 7иг б5егте с 5сВеп УМагеюгт. УЙеп.—60.--Н1 азс 10 8» 
Р. ав Кгсвепгесье 4ег КаШойкев и. Ргобеащеп т Оещ5сШапд. 5 Ва. 2 
АБВ. В. 16.—ПИив. НапаБись Г. ргеизазсве Уегуаит85-Веапие. 6 Аий. 
уеагь. у. С. Каши. 2 Вае. В. 30.—Зигазсвек, Е. [1е Ог5ретешае и. фе. 
Огзевай ш 4ег УМаАШегса55е дег 5, МагКе, и. шдизиляоце 1т бяеггес В! -— 
зеВепл \УМагес в. (АБВ. 05. Егабеп 4ез бяеггесЫзсвепв У\Ма М гесШе5). УЛеп. 1. 
90.—Гоцьегь 3. Га 4иезйоп 4е Мадаразсаг. [е3 @гойз Мз®югиез 4е 1а 
Егарсе. Рагз.—К @з1ег, В. Уезеп и. Ае]е дез ЭещзсЬЬапдез. Уоцгав.—40.— 
Геза, М. Рго]есйопез шт 1ехюш ]и718 сапошс! 4е }и4еИ8 есс]езазИс15 4е- 
сгеа!ит @1@ле ебай розфаБЩю ш зсВойз ропийсИ зешшагй готаш Бабиае 
аппо 1893—94. Вота.—Гехзе, Га, сотипа[е е ргоушеаее, аппоа да Е. 
Ма220сс010, соп арреп@се сошепешо 1е пиоуе 1е551 4е! во 1894. МИапо. — 
Темзку, М. Кизз1апд ш Аяеп (1. Ки81апд ш Сешга]азен. 2. 01е з1Ыг. Езеп- 
Бавю) В.-80.—МасКер21е, \. ТБе Роог [ау биаг@ап: Н15 розег5 апа 
дицез № Ще 1165 ехесийоп оЁ 6$ оГйее. 4 № ед. Гота. з5. 7. 6.—Мав- 
с101, Р. 01360гз: ра|ашещаг, гассо]!И е рибЪИеай рег 4еЙБегалюпе 4еПа 
Сашега 4е1 Перщац. Уо]. 1. Воша.—Мо Паф, б. Ведет и. Кедоег 4ез егзеп 
дешзсВеп Райатет 5. Озегуеск. 12.—Могшап, В. ТЬе реоре ап@ ройбсз 
о{ Ше Раг Еа$, [004. 56. 21.—Резз[ег, Р. Ваз Забагес ви и. Фе Завакезеше 
дез Неглов\®\. Вгаиизсь\е8. МИ АВ. Бе у1еВивепт }авдгесьИ. бевеше 4ез 
ВесВез и. Ргеизвепз. Вгаипзев\е!в. 4.—Р 1101$, А. Рите!рез 4е агой Ниег- 
пабопа] рпуб, г641565 сошогибтеп аи попуези ргобгашше ой с1е1. Раг5. .5.— 
бсьмаье, $. Ветицзсепзез оЁ №еВага Со еп. 1014. зв. 16.—ЗеБазф1а- 
пе111, @. Ое гефиз: ргайесйопез Ш 1ехшш ]5 сапоше Чиа Ш 
зеВойз ропийсй зепшагй гошат! 1гадебаф С. 5. апло 1893—94. Воша.— 
бам, А. МшиераЁ боуеготеп ш Сгеаё Вгцали. Гопдов. зв. 6.—3 ш1 В, 
Т. А заштагу оГ Ше |а\ ап4 ргасИсе ш Ше есе]езазИса! сошз. + 11 е4. 
Тю0доп. $5. 8.—5 ш1 ЦВ, Н. 01568: оГ дес13101$ ап ргеседетщз о? Фе Зепме 
ап4 Ноцзе оГ ВергезещаЦуез оЁ Фе 0. 5., ге]а Нов 0 Шег ромегз ап рё\- 
1едез гезресир Шехг шешфег$ ап@ осегз. Уа5..—511е5112, А. Бе Р6ди- 
ЦБге роНидие, ди 1661п5те её ди ретере 4ез пайопаН 65. Т. 1-ег. Райв.— 
5 цигирце. @. Огой гоша?о: ]ез СоПеда 1епщогиш; гой апса1з: Ее зи 
1ез сопбгбкайоп$ геЙйелеизез 4е [етшез 165 а!етап( гесоппиез. Рамз.—Тагпег, 
С. А иге гошал ешрие: а роззШе гези! ап@ зоаЦоп оГ зоше шоде] ро- 
ЦЕса| ап@ есопоше ргоШепаз. 1004. зв 2. 6.—Тг1 псапд Га Точг, Е. Га 
Вой\у1е е! 1е почуеац таб де сошшегсе {гапсо-Бой\1еп. Вогдеаих. О ши гх 
ц. $021а1  дешокга{1е. 2 Вега. 4ег Ошзии2-УоНазе. Уегвап ивбев 
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4е8 дещзееп Весьзахз У. 8; М8 11 Май 1895. 3 и 4 НЙ. В.—10.—Обп1оп, 
Фе зе мес -погмевлзеве, и. 16ге з1аазгес све бгапаве. 1..— 50.— 
Сп: {е4 этатев. 53 Сопёгезз, 2 зезз10п, 1893—94. Зепа4е ехесийуе 4оси- 
ше, у. 8; Зепае ш15сеПапеопз доситепз, уз. 7, 11; Ноизе ехесийуе 4оси- 
ше, у. 7; Ноцзе ш1зсеПапеопз доситепцз, у. 2. УазБ.—УогЬ1 [Чип 8, П1е 
тюоизйзсве, ш УйгИешрега, т. Безопд. Вегаскз св. дез ТаБоеег Ошуег И - 
уегваи5зе киизсв Б@еись (ей пер Кеогтуогзе Макет у. ейпешт Ли еп. $8.— 
80.— Ме], б. 1ез @есйопз 168 1я!аЦуез дершз 1789. Нзюше 4е 1а 168131ай0п 
© 4е шоеигз. Розу. Й. 3. 50.—Мез1гию, А. 2аг Иррезееп Егьюве{гаве. 
СеЦе. 80.—Уогшз, Е. Га роНИчие соттегсае де ’АПетадте. 1 уо]. Рагт15.— 
риг апзуагкеп Мищетахе ш Эсб\едепт-Могуезеп у. е. МивНеде 4ез 
зсвуе@зсвеп Весь авез. 1..—50. 

Апбу Ваш, 1. № зиг ип агтб 6 гоуа| (4е Ве]614ие)} сопсегпап ]е сот- 
шегсе ди Беигге её 4е |а шагбагие (Вий. 4. 166. сошр. 4 © 5).--А пдгбе, 
А. 1е Арофекеп ег Ргоуш2 Наппоуег ип фе вераще АроМекепгеоги 
(Зевшо!. За. 19 3. 2 НЁ).—Сатшео, Е. Г мопорой сотипай (Агсь. биг. 
54 у01., 3—4 #№3зс.).—Совп, б. №еиеге ШИегаг аЪег Фе дещзевеп \Уаззег- 
згаззеп (Зевто|. ЗаЪть. 19 3. 2 НА).—ПБепКзсвг1{, Бош. даз Егде из 
ег УегВап4мосеп 4ез ргеизз. ЗЗаазгаЙз Бег Маззгеретп тиг Нефилв 4е8 
беше!4ергейзез (Апо. 4. О. К. 6).—Маозфегьега, Е. Вемещ аЪБег Фе 14 
Завгезуегваттил& 4ез Оешзевеп Уегешз 1 АгшепрЙезе ива Уов\аиХкей 
(Зевто!. Защ. 29 4. 2 НЙ.).—Ка1Кез, Е. Еогевт шаг Ише ]а\мз: У. Роги- 
8а! (1. Мав. № 296, Мау). -Зоисвоп, М. [1е8 фаезНоп$ 4е допие!е 4е 
зесошг8 © Па 101 ди 15 мШеё 1893 (В. се. 4. 168. 6).—Зтепве| С. [е 
дешсвеп ЗевизвеШею, ге гесШеве ЗеШипя, УеМаззипе ипд УегуаНипя 
(Ап. 4. О. В. 7). 


У1. Экономическя науки. 


Баръ, Ф. Коренное преобразоваше крестьянскаго хозяйства и общин- 
наго землевлад ня. Изд. 2-е. М. 1 р.—Баж1охъ, И. Задолженность земле- 
владзшя въ Ц. Польскомъ. Сиб. Ц. 2 р.—Гиббинсъ, Г. Промышленная 
исторя Ангми, Пер. А. Каменскаго (Культурно-историческая бибмотека). 
Спб. 80 коп.—Гулишамбаровъ, С. Обзоръ международнаго то- 
варнаго обмЗна за 1888—93 тт. Изд. Д-та Торг. и Мануф. Ц. 1 р.— 
Денъ, В. Въ учешю о цЗнности. Три очерка: Адамъ Смитьъ—Давидь 
Рикардо, Кархь Родбертусъ Ягецовъ. Сиб. Ц.1р. 25 к.—Зезюлинсв!й 
Н. Историческое изслвдован!е о коннозаводскомъ дфхВ въ Росаи. Вын. 2и 
3. Сиб. Ц. кажд. вып. 2 р.—-Кауфманъ, А. Хозяйственное положеше 
переселенцевъ, водворенныхъ на казенныхь земляхъ Томской губ. Т. 1 
ч.1 и 2. Сиб.-Мурашкинцевъ, А. Недостатки и нужды льняной 
промышленности (отчеть по командировкз). Изд. М—ства финансовъ. Сиб. 
Ц. 75 в.—-Покотиловъ, Д. Китайсь!е порты, имфюпие значен!е для 
русской торговли на дальнемъ ВостокВ. Съ прих. подробныхь стат. таб- 
лицъ, подъ ред. Кобеко и П. Романова. Сиб. Ц. за2ч. 6 р.—-Рикардо, Д. 
Начала политической экономи. Пер. Н. Фабриканта. (Бибмотека экономи- 
стовъ, вып. П). М.—Талицк1й (Сергзй Шараловъ). Бумажный рубль 
Его теоря и практика. Сиб. Ц.1р. 50 в.—Тохпыгинъ, М. Промыплен- 
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ность, какъ средство для подъема земхедв мя, какъ средство для уменьше- 
ня бЪдности народной. К№евъ.—Томара, М. Экономическое положенше 
Перс. Изд. М-—ства Финансовъ. Спб. Ц. Тр. 50 к.-Тришканьъ  Ю. 
О б$детняхъ новышеня курса бумажныхъ денегь и о девальваши. Кевъ. 
—Трубниковъ, К. Преобразоване денежной снстемы. Спб. Ц. 40 в.— 
Фхугуь, К. О возстановлени металлическаго обращеня въ связи съ усло- 
вями нашей денежной и монетной системы. Сиб. Ц. 1р.—Шавровъ, Н. 
О м$8рахъ для развитля русскаго торговаго мореходства въ связи съ раз- 
витемъ отечественнаго судостроев1я при современвомъ экономическомъ 
положени Росси. Кн. 1. Москва. 

Башмаковъ, А. Очерки поземельнаго устройства Прибахийскихъ 
крестьянъ (№. Юр. Общ. 6).—-Взаимныя отношен1я между горно- 
промышленяымн предприятиями п жел. дорогами въ иностранныхъ госу- 
дарствахъ (В. Фин. 32).—В одовозовъ Н. Экономичесве взгляды Маль- 
туса (К. Юр. ОГщ. 6).—ЗалВ ский, В. Къ вопросу о цфнности и проис- 
хожден1и прибыли на капиталахъ (№. Юр. Общ. 9).—Экономническое поло- 
жеше Восточной Аз1и до ипосл$ японско-китайскаго столкновеная (В.Фин. 27). 

ВаКип 1 '8, М. Зола|-роНИзеВег Впеймесйвзе] т. А. 3. Негхеп и. Обаго\. 
МИ е. Бостарь. Ешейз., ВеПахеп и. ЕЙАщегап у. М. Огаботапо\. Аз дет 
№133. у. В. М!ш7с$. $1. 6.—Вез11ттипбеп Ё даз Неггоз\®. О14еприге 0Ъ. 
ие Зошщаззгаве ни Напде! и. Се\уегЬе. 014епБигя. 40.—В15 |1 о01еса 421? 
евопопуз (а: зсе{а соПелопе 4е!е р ппрогапи ргодилош 41 есопопма ро- 
ИЦса аписВе е тодегпе, 1аНапе е згашеге, ФгеЦа 4а] 5. Собпеш де Маг@1. 
Оцаца ее, @5р. 14. Томпо. Г. 1. 50.—В1е1, Е. баНао’з Ола]обе @5. 4еп 
Сего 4еВапае!. (Вегпег Вейгаре сиг безсЫсШЩе ег МайопаОКопопе 
Вг58. у. А. ОпсКеп\. 1. — Войш, В. Ме ЗопмавёгаВе ит  бемегБеБе- 
пере т. Безоп@. ВегаскзсВ. ег Г. 4еп Вед. - Вег. ВгошЪегр 50 
Везйттапт. Вгошфега. 1. 20.—Воцфапт, Е. Везитбё 4е 1а фиезйоп тообаге 
ер поцуеаи .ргоуеё 4е шоппае пиегпайопае. Раг5.—Виг& ог! А. Ме 
Уегзсп отр 4ез 1ап9бсвеп СгирвдЪезихе$, дегеп Огзасвет, и. е. ие Б№аге$ 
Ме! 2 4егеп Векатрг., Везе се. и. УегВбщ., зоме ди АБЯеП8. 4ег Кге- 
о п 4ег Гапдулибсвай догсь ЗепаЙя. дег „зипкап@Рагев Нурофек“. В.— 
СВаг]е 5-Копх, 3. Га ИБег!6 соштегсае её 1а ро ие 4ез га 6з де сот- 
негсе. Раз. —Сгоме, 3. Га зЦиайоп бсопопудие де 1а Ргапсе. Тгад. раг А. 
КиЙа]оу1еВ. Рагз.—Созза, 1. Рип @етепИи 41 есопопуа роса. Уо]. 1. 10 
е4. МПапо. 2.—Сох, И. ЗодаЙзтиз и. ВеубКегип& газе В.—50.—Баг1оь 6. 
Есопопе роййдие её роршаге. [е сгвай. Раг5.—01 оп, 3. Ргорему; И5 
г158(3 ап@ дибез ш оиг 1еба! ап@ 50с1а| зузет5: ап а4дгез$ 4еЙНуегед БеЮге 
Ме М. У. Зе Ваг-АззослаЦоп а АШапу. АБапу 25 е.—Без Еззагз, Р. Га 
уЦеззе 4е сисШайоп 4е 1а шоппае. Рагз. —ОиГоигшаое Пе, М. Пе 1а 
сопсиггепсе Чбоуае а Ра14е 4е Гапз5ез шсабопз зиг а ргоуепапее 4ез 
ргодии$. Мапеу.—Эивцау, К. Га диезбоп 4ез аззигапсе$ а811с0]ез аи рой 
Че уице бсопопидие, 1есмдие, ргабдие. Раг1з.—Пуег, Н. Те еуош4оп о! 
диягу. 1004. 51. 10.—Р1е4|ег, Н. Оле Атецегйаве аи’ дет Тапфе п. 
УогзсШаве гиг Кеогт 4ез |&п@Невеп АгЬеЦегууезепс. 1..2. 50.—Е | айгзсвем, 
М. Уавгиюв и. \Ует5е. Ет Уегзис® тиг Везей8с 4ез @@топоро!5. \ еп. 
1.—Роц1[16е, А. Га ргор66 зос1ае е |а @бтосгаЦе. 2 64. Раз. [. 3. 
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50.—баге|!]1о, Г. Есопопма е зосююбла: рго]евотеш ао зи 4еПа зс1епга 
есопотш!са. Уегсе]й. @1а1хе], А. Пе ргеизязсве Азгагдеземхвериии. В. 3.— 
Сгбёс!апо, Р. Огой готаш: и ге де РЕа! еп шаНёге топбате & Воше. 
Есопопе ройИдие: Би ге 4е РЕатеп шайёге топбаге. Раг15.—Неск, С. Ве- 
габе 2иг 105и08 4ег Набеуегясвегипезйаяе ш У бгиетрега. 54. 50.—1 п] игу 
{0 ВИИзЬ Тгафде ап@ Мапиасшгез. Те рарег диезйоп. Те рарег Ву С. 
Запиезоп. 1014. 6 94.—Зо1у, Н. №И0п$ Ф6еопопие роНИдие, гбропйавЕ аих 
ргобгатитез 4е Ла с]аззе @е ргепиёге, 4е Гепзерптетев зесопдашге тодегиое 
е[ де Ла гозете аппбе Чез 6065 погта!ез ритажез. 2 64. Раг5. 75 с.— 
К1егК Фе Вецз, С. безеысВИсвег ОеБегЬ Иск 4ег аЧтитгайуеп гесЫйсвен 
и. бпавле ен Епу1с Киля 4ег пеЧег!&пд15сВ —овИпФзсвег Сотразше. Наад. 
10.—Кбп1831бм, С. Ое Агецеггасе и. ргаКизсЪе  УЛпке 2  Шгег 
Гбзиц8. В. 1. 20.—КбрКе, Е. Цефег вемегЬИепе ЗсШедзветсме т. Безопа. 
Вегаскяе6Ь ег зеВ\уе12етзевепт УегЬаНи15зе. 7апев. 2. 20.—Гепвпег, А. 
Бег \есвзе] т зептег уииИзераййсВепт Вейешиия. Ете Ешг8. ш Фе Сгеди- 
и. @е]4таг-УегЬат55е. В. 2. 50.—Гещцег, Е. Каесмзтиз ег пеиеп 
бепеги. \ еп. 1.—Геуеп, А. 4дег. Де Епапх-ц. УегкевгзроНИк ег погда- 
тегкашзсВеп Езеправпеп. 2 Аий. В. 5.—ЁБехуз, М. Оег зерепуагиве Запа 
Чег У/А5гипзаве. Уоггая. Огез4еп. 1.—Мас|!ео4, Н. ВипеаШзщ. 1 01. 
1.009.—Ма!1В из, Т. РагаЦе! Сварегз гот Шо @г$ ап@ $6600 е@10п$ оГ 
ап Е5зау оп Ше рйпер]е оЁ роршайоп, 1798—1803 (Есопопис$ С1а5з1е5). опа. 
58. 20.--Магзи!1е$, М. Пе ВШапр Чег Вегпег Сопуелйопл 15. Цеп иег- 
паНора]епв ЕгасЩепуегкейг. УМ\еп. 1.—Магх, К. 0е Каззенкатр@е ш Егап- 
Кгесь 1848 51$ 1850. МИ Ешеицх. у. Е. Епре. В. 1.—Меуег. М. 6014-09. 
Рорре!\агип&? № бете!п!а$$1. \Уе15е Беапиоце. 3 Аий. В. 1.-ОЦеь Ф. 
1е сВошазе туоющахге. Сопи?БиНоп а Решае де Раззигалсе сошхе |е спотабе. 
Раг15. —-Вапзоте, 3. Мо4еги Гафбоиг: А Ве\мем оГ Ше Таъоиг ОиезЙоп. 
Топдоп. $5. 1.—КацсКк, А. Пе 5е50121сВеп ВезИтилоюбел 05. Фе Зопщавзгаве 
11 Напде!5кехефе и. ш. 4дег Шшаизиле. МапеВеп. 1. 60.—-Кебе! ип. е, 
Чег Зопп-и. РЕеаецаезгиве 1т СежегреБерлеье ип Ег2Пегхов. Оезеггеесв 
шиег 4ег Епп$. \Меп.—20.—Кобзз|1ег, С. \еКг155 и. Шге Аегде. В. 1.— 
Зе! 1пег, О. Оег ЕшушГ 4е$ Зетреепегвезеез. Уоггая. 5ей. 1 
Вег тег АпууаНуегет 4еп 21 Мёг2 1895 (Уегбойепсвивхеп 4ез ВегИпег Ап- 
ма!-Уеге1пз. 5 НА.) В. 1.—ТЬигу, М. 1е сЬбтабе то4егпе, саизез её ге- 
тёде$. 1 уо]. Сбепёуе.—\а Цег, Е. Ваз Афецеггес в. 7иг В@ейго. 4е$ Аге- 
ег(апде$. Мугит.—\Уабпег, А. Уоггах 06. Золайзтиз, Зода!детокгайе, 
Катедег-и. 5аа135074аИзтиз. В. 10.—Уегпег, М. Зопщаязгиве м шдизле 
и. Напамегке. В. 1. 60.—\М1епег. 7г Кеюгю 4ег СпйаНуегясВегипя. КИК 
4ег пемеп беземепиуйг!е и. Уогзе Шахе гг ОтбезаНо. дег ОпаПуегяевега. 
Не1ЧеЪего.—60.—\ 1 ррегтапю, Р. аз зсВмехегзеВе АЖовотопоро!. В. 
1.7 1щ тегтаюв, К. Бег 7аскег пп УМе]Фапде). В. 1. 20.—2 иг УаВгии$$- 
габе. Уеграпашивеп п деп ат 17 ЕеБг. 1894 и. 13 Маги. 1895 ш Нашригя 
аббей. Уегзати]т. Нгзо. у. дег Напде]зКаттег 2и НатшБигя. Натрога. 80.— 

А 1Ково | шопоро!, Оаз, ш 4ег 5е5\е12 (Рп.-Атев 12.3. 1 Ва)— 
А пб вап, ]. № зиг 1а гбвететацов 4и МауаЙ еп Ве!51дие (Ви. 4. 165. 
сошр. 4 ци 5).—Ве ош, М. СотшитисаНоп зиг |а диезЙоп (е Раззигаптсе 
сошге 1е5 асс14епз 4апз Фуегё рауз (Ви. 9.165. сошр. 4 и 5).—Сипо1а- 
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5 Ваш, У. \УезваЪ Ваце Козснецво еще ЕшЙиз; ш Епе]апа. ЕШецепдег Уоггая 
ш Ку’ СоПере, 1.01400, ОКюЪег 1894 {Зе то|. ЗагЪ. 192.2 НЙ. —Васозфа, 
7. ТЬо маг; ап@ Ме Йлалсез оЁ Ше шФап соуеготеп (С. Мав. № 296, Мау). 
—Пецзсвез$ Ве1с В; з1етре [| хезе42 уош 27 АргИ 1894 пез Кош- 
111351013 ъегс( уош 13 Маг 1894 @Бег деп ЕпбмигЕ ешез безе42ез, Бег. Фе 
Егнеьипе уоп Ке1с№з$етре!аБхаЪеп уош 1 ЛШ 1881 ипд 29 Маг 1885 (Рш.- 
Агс\. 121. 1 Ва.).—-ЕВеЪег&, ТЬ. П1е пецеже УисфегоезехвеБитя по @1е 
Ьацег све Кгедитой (ЭсЪшоП. ЗаЪгь. 19 4. 2 НА.).—Е1пКошшепз1ещег, 
П1е пеце, 4ег Уеге\еп Замеп уоп Ашегка: Сеземх уош 24 Ачб. 1835 
(Еш.-Агев. 12 3. 1 В4.).—Епфу игГе. Сезехе5 г Векатров 4е8 итащегеп 
УУеирежегЬз (Апп. 4. О. В. 6).—ЕчЁм@гГе г КесЬзйпапате ги уоп 1895 
(Ап. 4. 0. В. 6).-Егбебп1ззе 4ег ТаБаКБезеиегипя ш деп. у1сВибегеп 
еигор&зеВео Завет (Еш.-Аге№. 12 }. 1 В4.).—Еи1 9, 1.. аз безе @Ъег Фе 
\Маагепе2е1сВпипсеп (Апп. 4. 0. В. 6).—бац118, Е. Еще зиг ]е8 ргоуе!3 8115568 
де 1013 зиг ]ез аззигапсез еп саз Фасс1ет1$ её 4е ша]афе (Вий. 4.168. сошр. 
4и5).—Сезе%2, Ва 1зсВез, 41е АБ8паегапе 4ез ЕтКошшепяецег-ип@ дез 
Карцагешепз{ецегкезе ме: БебгеЙета, уот 26 1 1894. (Е п.-АгеВ. 12 3.1 В4) 
(езеф2, Ргеизз1; сВез, рег. деп Напде! шй АмеПеп ип АБзеБищев 
уоп Тозеп 2а РйуаЦойемеп ап@ Аиззр1емпвеп, уот 19 арг 1894. №3 Ве- 
Етапип& 21 деш СеземепмуишЕ (Еш.-Агсв. 12 3.1 Ва.).—@безе12, Ва41- 
зсвез, @е Уег,гаисЬз{ецегп ш 4еп бетешдей БетгеЙетЯ, уот 24 Аив. 1894 
(Еш.-АгеВ. 12 1.1 В4д.).—б1гаг@, Р. 1 беге ди 26 рау10зе ап И (ба з- 
зат еп шайёге 4е ауацх рис, ип рпуПёзе аи рго 4ез опумегз её де5 
Гоц 3зеиг8 де шаюпИацх) её зе8 ехепз1015 1691$]айуез (К. 4. 4г. сошт. 5}.— 
НазрасЬ, \. иг безсШеме 4ез МешодептяхеНез ш 4ег Роййзсвеп ОекКо- 
попе) (Зе Вто]. За. 19 2. 2 НА.).—Напрфегхеро1ззе дег Уегашавиов 
дег Еткоттепз(еиег ш Ргеиззеп г 1894—95 (Ип.-АгсВ. 123.1 В4.).—Гашб 
Е|ецгу, Е. Ое [а 806166 шодегпе, 4’ аргёз ипе рибйеайоп гбсеме 4е М. 
С16тепсеац (3. 4. Есоп. 6).—Мо]1паги, 4е, @. Гбеопошуе 4е Рызюе (ие). 
(3. 4. Есоп. 6).—Мазё-Вагы, Е. 1 1е0пе Рагушапа е Зрепсепейапа е Ресо- 
поп4а роНИса (АгеВ. дшг. 54 уо]., 3—4 #азс.).—ЗсВа |, К. Вейгаве 2иг Ве- 
Тогп ег Фгеюеп Зецеги ш У’@гИетЬегя ицег ВегаскясВИвипс 4ег Зеиег- 
геГогт 1п Ргеиззей (Ел.-АгеБ. 12 1. Ва.).— Зе вто ег, 6. Еш!ве Уоце хит 
Апгар Кап (5евтоЙ ЗаЪтЪ, 18 3. 2 НЯ.) — ЧеБегз1с Вт Бег Фе 27а 4ег 
дешзсВев Табак“ кайоп$Ьеичее ип 4ег дагю Безе резуезепеп АтЬе]- 
(ег г даз 3. 1893 (Еш.-АгеВ. 13 1.1 В4.). —-З1етре| 5 езех епум игр, 
Ргеиззенег, уош 6 Еефгиаг 1895, пефз( Таг{ ип@ Вевтапдитя (Рп.-Агсь. 12 
}. 1 Ва.).—5иеда, \. Оег Ве илезпасЬ\е8 (555) (Зебто|. Защ. 19 
7. 2 НЙ.).--ТафакГаБг1 Каз 1ецег, Пе, ш 4еп Уегепееп ЭЗажеп уол 
Ашейка (Ел.-Аге\. 12 1. В4.). 


УП. Статистика. 


Временникъ центр. стат. комитета М. Вн. Д. № 32. Задохжен- 
ность сельскихъ обществъ по вазеннымъ, земскимъ и м!рсБимъ окладнымъ 
сборамъ и въ продовольственные капитахы. Спб.—Мальтусъ, Т. Опыт 
завона о народонаселеши. Пер. А. Вернера (Бибмотека экономистовъ. Вып, 
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П]). М.—Сборнивьъ статистичесвихь свфдВый о Тверской губ. Т. Х 
Кашинсв!Й уфздъ. Тверь.—Сводъ статистическихь данныхъ о дВИствую- 
щихъ въ Европейской Росси мельницахъ. Сиб.—Статистическ1я 
данныя, относящаяся въ имзямъ, захоженнымъ въ земскомъ кредитномъ 
обществ, изд. статистичесвою дезегащею. УГ. Ломжинекая губерня. Вар- 
шава.—Статистиква Росс Йской Империи. ХХП. Главнзйппя данныя по- 
земельной статистики по обелБдованию 1887 года. Вып. ХХУТШ. Оренбург- 
ская губершя. Изд. центр. стат. ком. М—ва Ви. Д. Сиб.—Статистива 
долгосрочнаго кредита въ Росси 1894 г. Вып. Ш. Долги по доягосрочн. 
займамъ въ госуд. и частн. кредитн. учрежд. въ 1894 г. Подъ ред. А. Го- 
хубева. Сиб. Ц. 1 р. 50 в. 

Задолженность частнаго землевладн!я и городской недвижимо- 
сти (В. $. 20).—Новая постановка промышленной статистики въ Росси 
(В. Фин. 30).—-Первая всеобщая перепись населеная РоссЙской 
Империи (В. Фин. 31). 

АЕ деПа соти8$10пе рег 1а а И$Иса стадлапа с1уПе е репа]е;: зезз10пе 
 шаг2о © рибто, 1894. Воша. 4.—В]е1сВег, Н. 1) ЗМайзизеве Ве- 
зсвгеБилх 4ег 51а Егапкйиф аш Маш и. Шгег ВеубЩЖегип8. 2) Пе шпеге 
СПедегя. ег Веу бЖегв. МИ 9 дгарв. ВеЙавеп, тевгегпеп ТехмееВц8. и. е. 
а1рЬаБе(. ЗасВега13ег. (Вейгаке гаг З'ай5$ЫК 4ег 51249: Игапкйш а/М. 5.— 
Сгицпег, Е. # Е РЕизфег. Ооситеюз Яаи8Ниез ге@аШ & Разви- 
гапсе обйраюше сошхге 165 асс!9еп5 еп АПетавте её еп Ащлеве. 
Ваг-е-Оис. — М1 1е1!1ипреп 4ез заизИзсВеп Вигеаи 4е5 ТГапдезси- 
пита!\ез {. аз Кбшог. Вбюеп Ё, 4. 3. 1893. Ргаз. 2.—За|е(гапаче, 
Г. Заи5Нцие её 1651$1аИоп. 1е гбвше Ёйзса] 4ез ейе{з 4е соттегсе еп Егапсе. 
Раг1з.— Зе 1 Ком КЬ 4. иг Мешо4де 4дег Агьеизозепзайз К. 1.1.—51а11!- 
311К ег ОЙепеВеп АгтепрйЙезе 10 Кбит. ВбЪтеи. у. 4. 1890. Ргар. 3.— 
31а 11311 (ще 4ез втеуез её 4ез гесоигз & 1а сопсШаноп её & РаИгаве зиг- 
уепиз репдат ’апцбе 1894. 1 уо]. Раг1з.—ТеоздогрЬ 1. Юетез Нап@БисЬ 4ег 
Вешеп-и. 1ерепзуегасвегип8$-Кесппипсеп. [. 2.—\Мо111, Е. Пе ГапдуШ®- 
зевай и. Шге Ргодис а]$ Вейгар таг Абгаггаве. Н1зюгзсЬ-81а08. ОщегвиеЬв. 
Неззеп. 2. 50.—Егапсо18, @. Моцуететщ 4е 1а роршайоп еп Фуегв 
рауз (3. 9. Есоп. 6).—Нбжеь Н. 01е бйеггесЫзсве Сипита!а05ИК 4ез 3. 1894 
(6.-5. 51 Ва. 4).—О]депБега, К. АтеизозепуаИзик, АгейзуегойИитя 
019 Агрей$юозепуегаепегипя (Зе Ъто!]. Зав. 19 3. 2 НА.).—П1е Еогш ег ве- 
р1ащеп Агре{з1о5еп$айзИК 4ез ешзеВет Ке1сВз (Зе Вто. ЗаЪгЬ. 191. 2 НА.) — 
Заз изсве Егкерп1ззе 4ег Еткоттепжеиегуегащаяитя п Негговит 
Мешшуеп, 189:—94 (Еп.-АгеВ. 12 1. 1. Ууегиёз, Е. Га ай$Чаие 4е Да гб- 
с1Фуе (В. рёп!. 6). 


УТ. Справочныя издан. 

Абоимовъ, Д. Судебные и друпе сроки и ихъ исчислеше. Тексты 
статей о срокахъ. Самара.—А брамовичъ, К. О крестьянскихъ серви- 
тутахъ въ губ. западныхъ, прибахийскихъ и Ц. Польскаго (СборникЪ уз&- 
коненй съ разъясн. Сената). Спб. Ц 1 р. 10 в.—Арефа, Н. Правила о 
порядЕкВ принят1я и направлен1я прошен!й и жалобъ, на Высочайшее 
Имя приносимыхъ, съ дополн. узав. Сиб.--Арефа, Н. Сборникъ инструк- 





ао 


Ц, положен и правихь о выдач изъ Госуд. банка ссуль сельско-хозяй- 
ственныхъ, промышленныхь и торговыхъ. Спб. 1 р.—Дмитр!евь, Н. 
Сборникъ циркуляровъ Министерства Финансовъ казеннымъ палатамъ и казна- 
чействамъ за 1865—1894 гг. Сиб.—Е жегоднивкъ Мр—ва Иностранныхъ 
Дъль на 1895 г. Ц. Эр. 50 Б.—доръ. Пятое дополнене къ системати- 
ческому сборнику разъяснен!Й разнаго рода законоположен!Й, объявхен- 
ныхъ по военному вфдомству (съ 1 анв. 1894 г. по 1 янв. 1895 г.). Вазань.- 
Тр. 25 в.—Обзоръ дфятельности Вятскаго губ. земства за треххЬче 
1892 —94 гг. Вятка.—Оппенгеймъ, А. Указатель вопросовъ права, раз- 
р®шенныхь Мннистерствомъ Юстнши по консультащи за время съ конца 
1885 по 1893 годъ. Вып. Г. Сиб. Ц. 1 р. 50 в.—Орловь, П. Указатель 
фабрикъ и заводовъ окраинъ Росс. Т. П. Царства Польскаго, Кавказа, 
Сибири и средне-азатскихь владфн!й. Сиб. Ц. 2 р.—Пинкорнехчи, И. 
Руководство для сельскихъ старосалъ. Изд. 2-е. Хоролъ.—-Романовсь{, 
П. Систематическое руководство ддя полицейскихь урядниковъ. Въ 3 ча- 
стяхъ. Изд. 2-е. Кишннсвъ.2 р.-Сборникъ матераловъ но техническому 
и промышленному образованю. Вын. Г. Сиб.—Сборникъ постановхленй 
вятекаго губ. земства за 25-е (1867—1892 г.). Т. П. Ватка—Соколовъ. 
С. Дополнеше къ уставу объ акцизныхь сборахь. Спб.—Хабаровьъ, И. 
Уставъ дисциплинарный, Высочайше‘утв.28-го мал 1888т., съ разъяс.Сиб. Ц.БО к. 
Хронологическ!й указатель циркуляровь по государственному кон- 
тролю з& 1890—94 гг. Ц. 30 к.—ШвейковскиЙй. Руководство для строе- 
выхь офицеровъ, произволящихь дознане в отдфльныя слЬдственныя дЪй- 
стая. Изд. 2-е. Новг.—-Чичинадзе, Д. Справочная кпига лая полнцей- 
сБНХЪ урядниковъ. Въ 2 частяхъ. Сиб. Ц. 1 р.-Чичннадзе, Д. Уставъ 
о гербовомъ сборЪ, съ разъясн. Изд. 4-е. Сиб. Ц. 1 р.—Отчеть по Юрв- 
дическому Обществу при Императорскомъ С-Цетербургскомъ университетЪ 
за 1894 годъ (№. Юр. Общ. 6}. 

Апгбап1, А. би4е ргайфие де ГРадтилягайоп {гапеа]5е. Раг15.—А п- 
па1ез @4е ]а СватЬге дез 46ршбз. Эосите8 райетешаге5. Т. 45. Зе5$1юоп 
ех(гаогФташе 4е 1894 ‹ди 23 остобге ап 27 а6сешЬге). Раг15$.—Аппа|ез ди 
соштегсе ех6пеиг. Егапсе. ЗНиабоп соттеге1ае. Ехрозб сотрагаШ! рошг }а 
регойе 1879 & 1893 —94. Раз. —А паца1ге 41 р ота11дце ае РЕшриге 
Киззе роиг Раппбе 1895. Сиб. Ц. 2 р.—-Аппиаг!о 4е]} ши его 41 вгала е 
зи5йла е 4е1 си. Аппо 1895. Кота.—Веацте, А. # Е, ито. Соде 
ргайфие де Чпуещеиг Ьгеуе к, сотргепаш 1а 1651айоп, [а досише её [а }и- 
Пзргадепсе еп тшацёге 4е Бгеуе$ @’туептйоп. Раг1$.— В1з тагсК-2 11 ега- 
иг. В ВовгарызеВе 7азаттеюзе Иа. аПег №15 Епде Маг 1895 уоп и. @5. 
Рагзи В1зтагек На дещзевеп Вис|Вапде! егзсШепепеп ЗейгЙеп, п. Вегаск- 
ем. 4ег Бекапиегеп а03]804. 14егашмг у. Р. Зевиме и. 0. КоЙег. 1. 4.— 
Сагреп 1 ег, А. её С. Егёге) оцат ди За1пЕ. Вбреноше 56пбга! а]рва-— 
Ь6Иие ди дгой йапеа15, риБ6 500$ |а Фгесцов ФЕ. Рилег-Негтап. Т. 3 
(Арепсе-Ае5е5) её 13 СопсИе-Сошгалие). Раг1з.—С Ва! Пеу-Вегь 3. в А. 
Рош{а1те. 101$ $061аез. Весие! 4е$ 1еме5 4е Йа ]6ааНоп зосзе 4е Па 
Егапее. Раг!з.—Соез шишег$. Кесие! 4е5 1015 гаИуез а Ридизиле дез пи- 
пез дапз |ез Фуегз рауз. РиБИ6з 304$ 1е5 аизр1сез 4и сот сепшга] 4е$ 
Бои! 6гез 4е Ргапсе. Визе. Раг1з.—Софе рёпцепНахе. Весие] 4е5 ас4е5 1 





доситеп; 0йс1е]5 и6гезвапи ]ез 5егу!сез её |е3 61а 188 ететз Чи! ге]ёбуеги 
4е РадтиизгаНоп рёпцевиаге, рчЪ 6 раг 1$ зошз (фе Е. БиЙоз, Т. 14: фи 1 
'апу!ег 1890 аи 31 @6сеш№ге 1894. Меип.—О15езто, ПН, ЦаПапо: епес1оре- 
да е аНаБейса 4 1е131а”1оте, дойгта е в1итргидепга. Того. 2.—Эщгие, 


2). Соде зрбаа! 4ез Ви1з31егз. Кесие! а]раббичие 4ез 1013, 96егез её ашгеб_ 


доситеп5 сопсегпапр ]ез Вщ5яегв. 3 64. 2 уд]. Рам. 1. 8.50.—Епе1- 
с [оре41а 21иг141са ЦаНапа: езроз12710пе огФпайа е сотр!ейа 410 30 е 
4еёй ит! ргоргезз1 де!а зе1епта, 4еПа ед 1а7оте е деЙа з1гтзргидеохга, 
рег орега 1 ипа зоо 4 шгесопз!И ЦаПалу. Газе. 177—179. МПапо. 2.— 
Ею 1 зс ве! 4ипбепт 4е5 Кбпиз]. ргезя1зсВеп ОЪегуегуаЦитазветс ив. Нгзв. 
у. 3еЪепз. 11 Ва. 2 Аий. В. 8.— Ею зс Ве: Чиобеп 4е3 К. К. ОБегаеп @е- 
пеызвоез ш С!уПвасВеп. Зашш]ио8, Безгаодее у. В. №омагк, Ю\хезе у. Е. 
Соитопё и. К. Зевгефег. 8 Вд. УЛеп. 4 —Егшап, Н. ШФаз гбилзеве Весы 
1884 №5 1894 (лизИзеВег МИегаиифенсь 1884 №5 1894. [. 1.—ЕгапКеп- 
81е1п, К. ВПозтарШе дез Агрейегуегасвегипаз\езетз т Эешбсвеп Веспе, 
|. 1.50. Саше 1ег, А. Весие! @4е 1015 её 46сге!5, сотепап( |а 101 шИШашге, 
а 101 зиг |ез ша]ае5 сошмареизез 4ез аштаих, 1ез сотигауевЦопз её решез 
4е ройсе. Мапсу.—Кавп, 1. 01е Кесвз—УУисВегоезе ме у. 24 Ма! 1880 и. 19 
Чип! 1893, ег]. ВатЬегя. 1.40.—Кау, 3. ТЪе Га\м ге]аНоб №0 ЗЫршазегв апа 
Зеашеп. 219 е4. 1.0п4д0п. 3. 46.—Кепфиску. Су] ап сгипша| содез ог 
ргасИсе апФ атеп4тетз епасей рг1ог ® 1895, УИ поз; ргерагеб Бу 3. 
ВШИе. Гошзуе. 6.—6018 шайИте8 зсап1пауез (биёде, дапетагк, Могуёве.. 
Тгади! 3 её аппоз раг 1. Веаисве. Раг1з.— Меуег, С. ГебтиесВ дез деи5- 
свет 51аа18гесВез. 1 АиЙ. 14.—М11е11ипбеп 15. деп 35 аЙкететен бе- 
поззепзспай$а; ег аи? Зе 55 Ше Бегапепдеп дезсвев Ег\уегЬ5-п. У 5- 
зпа(ззепоззепесвайеп хи Софа у. 23 Ыз 25 Аир. 1894. Нгзх. Сва|оцепБиго. 
3.—Мираго, Е. Вбреге, а!рваБ6Идие 4е апзргадепсе соттегсае. Тоте И. 
Рапз.—Кесие!1, поцуеаи, с6пбга! 4е га\6$ ерашгез асе; гейац аих гар- 
рог(5 Че 4гой иегпайопа]. СопипиаНоп ди бгап@ гесие! 4е С. Ег. де Мамеп$ 
раг Ё. Эюегк. П зепе. Тоте ХХ Плуг 1. ббишкеп. 11.40.—Весие!] рбго- 
414ще Фаггё$ де 1а соиг Фарре! 4е Мапсу, руЪ 6 раг Р. МасВБаиг е! С. Мейл 
19 аппбе, 1894. Мапсу. -Затш ип 8 4ег РоВ2е1-Уегогатювепт п. ройхе- 
Певеп УогзсЬЙеп Г. ВегИп. 3 Аизб. 3 Вае. В.—Зсвизег Еег у. Воп- 
поЕСЬ, В. п. А. Уеерег. [1е ВесщзигКипдеп дег дзеггесЫзсНев Езепрай- 
пеп. Зашшивв 4ег Фе буеггеесь. ЕзепБайпей реш. Зресла]езеле, Сопсез- 
$1008-0. 50081. Вес игкипеп. 18 НИ. \еп. 2.25.—5 ра1 41юв, Н. Епсусо- 
раефа оГ Бизтезз ]а\ ап@ югиз. РЫЙаде!рЩа. — $ {ап д1о бек, /. Зап 
у. 51зазуегиавеп 4ез Эещзевеп ВесЬз$ @Ъ. берез пе ег Весшзрйере. 2 
Аий. 2 Вде. МипеВеп. 8.50.—5 тес Вег\. Оег беге аге!егепдаг ш Ргеиззеп. 7и- 
заттеп$еЙипя 4ег Г. фе раг154. Ргббп. и. деп геЩег|. УогрегеНит $ 1е18 п 
Ргеиззеп ве. ВезИттяв. В. 1.—З10пгюш, В. В6Поргарые № зюпдие 4е5 
Йрапсез де 1а Егапсе аи #х—ВшИёте $16@е. Раз. й. 9.—Уегвапа 1 ипбеп, 
Фе, 4ег Кгед Коти 510п 4ез Випдез 4ег ТГапду ше у. 17. Ыв. 19 3 1894. 
Нгзр. аиГ Уегап!аз35. 4ез Випфез$ 4ез Гапдлуще. В. —УегВаиа | ипвеп дез 
21 дещзевеп Напде]$адез (апззегогдеюШеце Репаг-Уегзатт!ипс) хи Вегт 
ат 4 Арг. 1895. З\еповтарьзсвег Вемев. В. 1.—Уегвап ип сен 465 





ый бы 


Кесвжавез. 9. Гедагремоде. 3 5езз10п 1894—95. В. 18. —Уегвав а 1от- 
деп 4ез зеВуехег15 свет Уегешз {г Эга-ила бета 5уезет ип дег ег- 
Кашопаеп Уегенихипя 4ег ЗсВ\ме!2. ЭсвабашяеМзуегеше ш 54. ба!еп аш 9 
и. 10 ОК. 1893. ХУШ. Уегзатий. 2 НЁе. Аагаи. 2.50.—\11Ке] тапю, С. 
Вес вез рег. Че ОщегзНиылиов у. ГаюШев 4ег 2 ЕЧедепзавипвепт ешфе- 
гепепл Мапозевайеп у. 10 Май 1892. В.—60. 


ЗАМВТКИ И ИЗВЪСТЯ 


Практика судебно-адиинистративныхъ учреждений :). 


Новые волостные суды сосредоточили на себЪ не меньше заботъ 
правительства и внимая нашихъ юриетовъ, чЁмъ институтъ зем- 
скихъ начальниковъ. Обусловилось это, несомннно, расширешемъ 
компетенти этихъ судовъ сравнительно съ прежними волостными 
судами, дайствовавшими на основан!и „общаго положешя“ 19 февраля 
1861 года. 

Организащя новыхъ волостныхъ судовъ, насколько авторъ мо- 
жетъ судить по личнымъ наблюденямъ и отзывамъ близко стоя- 
щихъ въ этимъ судамъ лицъ, вполн® соотв тствуеть требованямъ 
закона, а въ нзкоторыхъ случаяхъ превзошла даже ожидаюя. Бла- 
годаря вмяню земскихъ начальниковъ, имфющихъ къ тому-же и 
дискрещонную власть назначать въ волостные судьи по своему 
усмотр$ню лишь тёхъ изъ числа избранныхъ сельскими сходами 
кандидатовъ, которые являются наиболЪе достойными, въ соетавъ 
волостных судовъ въ громадномъ большинетвВ случаевъ попадаютъ 
люди, дйствительно уважаемые въ своей средЪ, честные, трезвые. 
То обетоятельетво, что предсВдатель и члены волостнаго суда по- 
лучаютъ содержаше, въ видф вознаграждешя за трудъ, въ значи- 
тельной м8рф способствуеть привхеченю желательныхъ кандитатовъ, 
которые ране, когда должность волостнаго судьи была лишь по- 
винностью, укхлонялись отъ ея исполнетя. 

Законъ, какъ это было уже отм$чено выше, не только не тре- 


7) См. Журн. Юрид. Общ., вн. УТ, 1895 г. 
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буеть какого-либо образовательнаго ценза для волостныхъ судей, 
напр., хотя бы окончаня куреа въ народномъ училищф, но даже и 
простую грамотность, т. е. ум$е читать и писать, ставить какъ 
услове, лишь желательное для нихъ. Составители „временныхъ пра- 
вилъ о волостномъ суд“ 12 юля 1889 года, очевидно, не раз- 
считывали на то, чтобы въ крестьянской сред пашлось доста- 
точное число грамотныхъ лицъ, обладающихъ и другими качествами, 
необходимыми для занятя должности волостнаго судьи. Опасен!я 
на этоть счетъ, какъ кажется, были преувеличены. Хотя грамот- 
ность въ деревнЪ сравнительно развита у насъ еще очень слабо, 
ТЪмъ не менфе въ каждой волости, состоящей въ большинств$ слу- 
чаевъ изъ изсколькихъ сельскихъ обществъ, почти всегда най- 
дется нЪфеколько грамотныхъ и въ то-же время достойныхь зван!я 
волостнаго судьи людей. Исключеня могутъ быть разв въ крайне 
р%$дкихъ случаяхъ. При назначенти волостныхъ судей изъ числа 
избранныхъ сходами кандидатовъ, земсые начальники обыкновенно 
отдаютъ предпочтете грамотнымъ людямъ, если послхвде, кромЪ 
того, отвфчаютъ назначеню и по своимъ нраветвеннымъ качествамъ. 
Неграмотные попадаютъ, при извфетныхъ комбинашяхъ, въ во- 
лостные судьи главнымъ образомъ потому, что ихъ можно изби- 
рать. Если-бы законъ безусловно требовалъ, чтобы волостные судьи 
были грамотны, то невозможность образовать составъ волостнаго 
суда встр$тилаеь-бы разв въ самыхъ заброшенныхъ, захудалыхь 
уголкахъ провинщи. Кое-гдф, во глав волостныхъ судовъ, въ ка- 
честв% ихъ предсфдателей, стоять люди не только грамотные, но 
и съ нёкоторымт, даже образоватемъ. Тая явлен!я, какъ исклю- 
чительныя, само собою разумФется, не могутъь характеризировать 
учрежденй. Это—случайности и мы оти$чаемъ ихъ лишь, какть слу- 
чайности отрадныя. 

Врялтъ-ли кто станетъь оспаривать то положенте, что грамотный 
волостной судья сознательнзе относится къ своимъ обязанностямъ, 
чфмъ неграмотный. Онъ можетъ, по крайней м$рЪ, прочесть по- 
ступившее въ судть прошеше и непосредственно узнать, что гла- 
сить та или другая статья закона, и такимъ образомъ, дЪйство- 
вать увфреннфе того судьи, который за неграмотностью долженъ 
полагаться на прочитанное и сказанное другими. Поэтому, разъ 
нфтъ особенныхъ затрудненй въ образоваШи состава волостныхъ 
судовъ изъ лицъ грамотныхъ, законъ могъ-бы быть требовательнзе 
по данному предмету и, вмфето грамотности лишь желательной, 
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установить обязательную, допуская исключеня только въ случаяхъ 
совершеннаго отсутстыя грамотныхъ кандидатовъь въ волостные 
судьи, въ той или другой мФетности. 

Мы остановились на этомъ предмет потому, что онъ имФеть 
чрезвычайно важное для новыхъ волостныхъ судовъ значеше. 

Прежее волостные суды вдали мелюя дЪла и могли, конечно, 
удовлетворять требовашямъ среды и времени. Теперь кругъ в$- 
дометва ихъ настолько расширенъ, что по нзкоторымъ граждан- 
скимъ дфламъ гораздо больше компетенщи не только земекихъ на- 
чальниковъ, но и у$здныхъ членовъ окружнаго еуда. При таких 
условяхъ возникаетъ существенный вопросъ, въ соетоянш ли ре- 
формированные волостные суды, въ состав которыхъ могуть быть 
даже неграмотные люди, разбираться въ болфе или менЪе слож- 
ныхъ, затрогивающихъ серьезные интересы, дфлахъ, и постигать 
запутанныя подчаеъ правоотношен!я? 

Простое житейское дЪло, конечно, доступно пониманю просто- 
людина. Жизненный опытъ даетъ ему возможность ор1ентироваться 
въ такомъ дл и постановить справедливое р$шеше, по совести. 
Въ настоящее время, при расширенной подсудности и н$которыхъ, 
обязательныхъ для волостнаго суда, формальностяхъ, волостной — 
судья долженъ обладать не только жизненнымъ опытомъ и чувствомъ _ 
справедливости, но и извфетными познанями въ закон®. Онъ дол- 
женъ отличать дЪло гражданское отъ уголовнаго, истца отъ обви- 
нителя, отвЪтчика оть обвиняемаго и постигнуть хотя-бы главнЪй- 
пия правила дЪлопроизводства. Законъ вмЗняетъ волостнымъ су- 
дамъ въ обязанность при разсмотрёни гражданскихъ дЪлъ руко- 
водствоваться преимущественно обычаями, но въ дфлахь уголов- 
ныхъ суды это должны придерживаться буквы закона и веяв!йй про- 
ступокъ обвиняемаго подводить подъ ту или другую статью устава 
о наказатяхъ или временныхъ правилъ. Какимъ-же образомъ судья 
будетъь основывать свое рёшевше на законЪ, котораго онъ не мо- 
жетъ прочесть? Правда, челов$кв малограмотный, ум$юпай только 
читать и кое-какъ писать, особенныхъ успёховъ въ познаши зако- 
новъ никогда не достигнетъ, но все таки онъ сможеть хотя что- 
нибудь скорфе и легче себЪ усвоить, чЪмъ тотъ, который совер- 
шенно въ грамотЪ несвфдущуъ. 

Задачи новаго волостнаго суда настолько серьезны, что даже 
при томъ услови, если ве волостные судьи будуть грамотны, имъ 
все таки трудно справляться съ своими обязанностями. 
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На первыхъ порахъ, веЁ въ такой м8р были смущены ши- 
рокой юрисдикцей волостныхъ судовъ, что возникъ было даже 
вопросъ, не должны-ли эти суды объявлять свои ршешя въ уста- 
новленной для высшихъ судебныхъ м%еть и лицъ форм — „по 
указу Его Императорскаго Величества“. Такой премъ въ нёкото- 
рыхъ волостныхь судахъ практиковался даже, пока не посл довало 
разъяснеше въ противномъ смысл$. 

Новые волостные суды прюбщены къ строю остальныхъ судеб- 
ныхъ установленй. Рёшетя ихъ доходять до разсмотрфтя губерн- 
скихъ присутстый, гдЪ можеть быть рфчь только о правильномъ 
или неправильномъ примфнени той или другой статьи закона. 
УЗздные съфзды по большей части разбираютъ дФла волостныхъ су- 
довъ по существу, но на ряду съ этимъ всегда обсуждаются и юридиче- 
све вопросы, напр., по предмету квалификащи даннаго угоховнаго 
проступка или опред$лен1я характера гражданской сдЪлки. Низшая 
инетанця не можеть быть въ меньшей мфр% обязана прихнять 
законы, чЗмъ высшая. Въ случа отмЗны р$ёшен1я волостнаго суда 
и передачи дла въ другой судъ, съЗздъ обыкновенно мотивируетъ 
отм$ну указатями на допущенное первымъ судомъ отступлеше отъ 
закона и эти указаюя почти всегда сводятся на то, что волостной 
судъ, упустивъ изъ виду извфетную статью правилъ, нев$рно под- 
велъ поступокъ обвиняемаго подъ указанную въ отм$ненномъ рф- 
шеши статью устава, неосновательно признахь долговое обязатель- 
ство договоромъ и т. п. Если волостной судь постановитъь р5ше- 
Не безъ приведетя законныхъ основанй, недовольная сторона не- 
медленно жалуется въ съфздъ и прямо ставитъ вопросъ, на оено- 
ваНи какого закона волостной судъ постановиль такое рфшеше? 
Все это приводить и волостныхъ судей къ сознаню необходимости 
подкрфплять рёшеше ссылками на законы. Ршешя волостныхъ су- 
довъ очень часто пестрятъ многочисленными статьями, и если эти 
статьи не идутъ въ длу, осложняется лишь работа създа. 

Говорятъ, что волостной судъ, какъ простфйпий, ииБюний ха- 
рактеръ патрархальнаго, долженъ руководствоваться не столько 
закономъ, сколько местными обычаями. Взглядъ этотъ нашехь н$ф- 
чоторое выражеше и въ 25 ст. врем. правихь. Однако же ближай- 
шее знакомство съ деревней указываетъ, что сами крестьяне да- 
леко не склонны полагаться на обычаи. ДЪло въ томъ, что обычая 
не им$ютъ собою общаго признаютя и не всегда могутъ удовлетво- 
рать чувство справедливости. ПримБнеше обычая иногда можеть 
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имфть м%ето хишь по дВламъ о раздВлВ наслЪдетва. Но и въ этихъ 
случаяхьъ на обычай ссылаются только т, кому это выгодно. Такъ, 
въ Бессараби, дочь наслёдодателя, желающая получить изъ на- 
стЁдственнаго имущества равную съ братомъ долю, обыкновенно 
подкр$иляеть свою просьбу обычаемъ, а братъ, доказывая, что 
такого обычая вовсе не существуетьъ, или ссылается на другой обы- 
чай, по которому дочь должна довольствоваться приданнымъ, или прямо 
требуетъ, чтобы, на основани свода законовъ гражданскихъ, сестр® 
была выдЗлена указная часть наслЁдетва. Завязывается споръ объ 
обычаяхъ, допрашиваются свидВтели, одни говорять одно, друе— 
другое, и почти никогда не удается придти къ несомнфнному вы- 
воду, что тоть или другой обычай принятъ м$фетнымъ населешемъ, 
какъ начало руководящее. При взыскатяхъ по долговымъ обяза- 
тельствамъ и договорамъ объ обычаВ не можеть быть и р%чи. 
Въ подаваемыхъ въ волостные суды прошешяхъ и жалобахъ 
крестьяне употребляютъ обыкновенно стереотипную фразу— „судить 
по законамъ“. Оскорбилъ крестьянинъ крестьянина дЪйствнемъ, въ 
сел, на улиц. Обиженный просить наказать обидчика, какъ з8- 
конъ велитъ. Если волостной судъ примфнить къ виновному 133 статью 
устава, частный обвинитель жалуется въ съфздъ доказывая, что онъ 
быль обиженъ въ публичномъ м$фетЪ и что виновный на основани 
135 статьи устава подлежить болВе строгой отвфтетвенности, а 
обвиняемый, ссылаясь на взаимность обидъ, проситъ освободить его 
оть взыскашя, согласно 138 статьЪ. И это сплошь и рядомъ. Нужно 
войти въ положеше малограмотныхъ волостныхъ судей, которымъ 
приходится разбирать дВло по исковому прошешю, наполненному 
не только статьями изъ Х т. ч. | евода законовъ гражданскихъ, 
но и тезисами изъ кассатонныхъ рёшен!й правительствующаго се- 
ната. Тая прошеня нерфдко поступають по тажбамъ и взыска- 
шямъ, опред$леннымъ сотнями рублей, когда истецъ не жалеть 
5—10 рублей на вознаграждене адвоката. По закону, въ волост- 
ныхь судахъ не могуть выступать повфренными лица, занимаю- 
пияся адвокатурой. Это, тёмъ не мензе, не мВшаетъ адвокатамъ 
писать всявя, подаваемыя въ волостной судь, бумаги и давать 
участвующимь въ дёлВ лицамъ совфты, какъ и что говорить на 
судБ. Туть бывають иногда явлешя прямо комичныя. Адвокатъ, 
давъ наставлешя тяжущемуся, дВлаеть ему замфтку на клочеЗ бу- 
маги, на каве законы и рёшешя сената онъ долженъ ссылаться. 
И воть, полуграмотный крестьянинъ при ра дзла вынимаетъ 
ж. юрид. общ, кн. уш 1895 г, 4 
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изъ кармана бумагу и начинаеть по складамъ цитировать статьи 
закона и выписки изъ кассащонныхъь рёшенй. При этомъ необхо- 
дитея и безъ перепутываюй. Иногда крестьянинъ силится и ни- 
какъ не можеть выговорить названя закона или такъ по своему 
видоизмВнитъ какой либо юридичесый терминъ, что въ публикФ, 
въ особенности, если дфло пересматривается въ съЁздЪ, гдВ заеЗ- 
дания посфщаются интеллигентами, подымается смёхъ и предефда- 
тельствующему приходится принимать м$ры для водворен1я порядка. 

Предупредить подобныя явлешя очень трудно, почти невозможно- 
Что же касается сочиненя прошенй и другихъ бумагъ, то это 
одобряется даже, такъ какъ иначе необходимо принимать сховес- 
ныя просьбы и жалобы, что осложняетъ, конечно, письменную ра- 
боту волостныхъ судовъ составлешемъ лишнихъ протоколовъ. 

Составители новаго закона, желая придать волостному суду ха- 
рактеръ суда простфйшаго, народнаго, стремились къ тому, чтобы 
избавить его оть лишнихъ формальностей. Однако же это могло 
быть достигнуто лишь отчасти. Производство волостныхъ судовъ 
хотя и не такъ сложно, какъ въ другихъ судебныхъ установле- 
няхъ, обетавлено тфмъ не менфе извфстными процесеуальными 
нормами. ЗдЪсь имФють значене: вручене повЗетокъ, порядокъ 
допроса лицъ, неподвфдомственныхъ сельскимъ властямъ, предета- 
вительство черезъь повфренныхъ, заочное разбирательство, сроки, 
усломя исполненя рЪшевй и проч. Несоблюдеще той или иной 
формальности дЪлаеть рёшене недЪйствительнымъ. Практика по- 
казываеть, что стороны, перенося дла въ съЁздъ, въ жалобахъ 
своихт, на рёшеня волостныхъ судовъ очень часто ссылаются на 
отступлешя отъ предписанныхъ закономъ обрадовъ судопроизвод- 
ства. Если въ протокол засЗданя волостнаго суда не отмчено, 
что судъ склоняль тяжущихся къ примиреню, или если сухь дс- 
пустить къ участю въ дзхЁ, въ качеств представителя стороны, 
лицо, не имфющее право быть повфреннымъ, недовольная рфше- 
немт, сторона несомнЗнно воспользуется этими нарушешями и по- 
требуеть признаня даннаго судебнаго производства ничтожнымъ,, 
а рьшеше волостнаго суда не имфющимъ силы. 

Такъ какъ председатели волостныхъ судовъ и волостные судьи, 
за рфдкими исключенями, не обладаютъ необходимыми для нихт, 
юридическими познанями и ум$емт, излагать обоснованныя на 
закон р$фшевшя, то практика ищетъ исхода—единственнаго въ 
данномъ случаё—въ помощи дфлопроизводителя волостнаго суда. 
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По закону, дВлопроизводство волостнаго суда можеть быть возло- 
жено на волостнаго писаря. Такъ обыкновенно и бываетъ. Въ н%- 
которыхъ волостныхъ судахъ имются особые дфлопроизводители. 
Тамъ, гдз епещальныхъ д$лопроизводителей н®тъ, а волостнымъ пи- 
сарямъ трудно справляться и въ волостномъ правлении, и въ волост- 
номъ судЪ, имъ даютъ помощниковъ. Средства, на это им ются, такъ 
какъ расширеше юрисдикщи волостныхъ судовъ значительно увеличи- 
ваеть мреюмя суммы поступлешемъ пгграфовъ за отнесенные къ в$- 
домству названныхъ судовъ проступки. Волостные писаря получаютъ 
сравнительно достаточное содержане. При готовой квартирЪ, отоп- 
лети, освзщени и прислугЪ изъ сторожей и десятекихъ, отъ 300 
до 600 рублей въ годъ, а иногда и того больше. Для жителя села 
это—преврасное обезпечеше и потому на должности волостныхъ 
писарей идуть люди порядочно грамотные, а иногда и съ н$Зкото- 
рыми познатями въ законахъ, прюбрЪтенными путемъ продолжи- 
тельной практики по письмоводству. ЗдЪеь ветр$чаются бывиие 
письмоводители мировыхъ судей, отетавные канцеляреюе чиновники 
мировыхъ съфздовъ, д$лопроизводители разныхъ другихь учреж- 
дешй и проче канцеляристы, поставленные вт, необходимость пе- 
емфнить родъ службы. Большинство изъ нихь внушаеть сомнфне 
относительно ихъ нравственныхъ качествъ и въ особенности трез- 
ваго поведеня, но за неимфн1емъ другихъ, знающихъ дфло людей, 
и съ ними мирятся. Эти именно господа и пишуть р8шевшя воло- 
стныхь судовъ и—нужно отдать справедливость-—пишутъь иногда 
вполн$ удовлетворительно, съ соблюдешемъ предусмотр$Знныхъ 
формъ и съ приведетемъ подходящихь статей закона. ВетрЪча- 
ются р®шен!я волостныхъ судовъ, такъ умЪло изложенныя и юри- 
дичееки обоснованныя, что лучшаго и желать нельзя. 

Но, при чтеши этихъ рфшенй, ве сознаютъ, что это не еудъ 
говоритъ, а его устами— волостной писарь. Этого никто и не скры- 
ваеть. Правильно и хорошо изложены р3шешя волостнаго суда, 
говорятъ,—хоропий въ этой волости писарь; плохмя рЪфшешя,— 
писарь не годится. Поступаютъ на раземотр$те уЗзднаго съЗзда 
изъ даннаго волостнаго суда дзла, въ которыхъ замфчаетея пол- 
ное отступлеше отъ основныхъ правилъ судопроизводства, смз ше- 
не гражданскаго и уголовнаго порядка, неясныя рфшемя,—судъ 
на плохомъ счету. ТФ, кому вфдать надлежитъ, принимаютъ мфры. 
Приглашается лучнай писарь и волостной судъ, точно, перерож- 
дается. Вместо прежней запутанности въ дЪлахъ— замфчается пра- 
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вильная постановка предметовъ суждешя, формальности соблюдены, 
р8ёшевя изложены яено, съ основательными мотивами и съ указа- 
шемъ на подходяния статьи закона. Обидно становится за судъ, 
вомпетентный разбирать дзла о недвижимости безъограничетя суммы. 

Хуже всего, что за письменной работой волостнаго писаря легко 
можеть скрываться его вмяше на самое существо рёшевнй. За 
этимъ зорко сл$дятъ земсв1е начальники, но ловый писарь такъ 
мастерски подтасуеть обстоятельства дзла, что обойдетъ и земскваго 
начальника, въ особенности, если послЁёдый самъ недостаточно 
опытенъ въ судебныхъ дФлахъ. Въ тому же земсый начальникъ не 
имфеть возможноети ежедневно бывать въ волостныхь судахъ и 
вникать въ подробности всЗхъ разбираемыхъ ими дзль. Не такъ 
давно намъ довелось быть случайно въ одномъ волостномъ прав- 
леши во время заеЗдашя волостнаго суда и мы вынесли такое впе- 
чатлЬше, что волостной писарь при разбор дЗлъ играетъ какъ бы 
прокурорекую роль. Протоколъ судебнаго засЗдашя велъ особый 
писецъ, а волостной писарь, возс$давпий за отдфльнымъ столи- 
комъ, наблюдалъ за ходомъ дфла и оть времени до времени ука- 
зывалъ суду, что въ виду такой то етатьи закона, которую туть 
же и читалъ вслухъ, необходимо выяснить по разбираемому дфлу 
такое то обстоятельство, безь чего нельзя постановить рёшеше; 
что свидЪтелямь нужно предложить еще таве то вопросы, ит. п. 
Судъь исполнялъ все это, послВ того какъ предеВдатель всявый 
разъ счелъ долгомъ замфтить, что онъ самъ только что объ этомъ 
думалъ, хотя, вЗроятно, вс сознавали, что это говорится только 
для поддержамя достоинства, суда. 

Надо полагать, что волостные писаря играютъ роль и въ ©о- 
в*щашяхъ волостныхъ судей. Если изложеше рёшевшй волостныхъ 
судовъ писарями можеть быть терпимо, какъ необходимость, то 
участе писарей въ совфщаюяхьъ судей совс$мъ уже нежелательно. 
На этотъ счеть имЗются строя инетрукщи, но при взглядЪ на 
общую постановку волостнаго суда невольно закрадывается сомн%- 
ше. Трудно и очень трудно отрФшиться оть мысли, чтобы волост- 
ной писарь такъ или иначе не провель между судьями своего 
взглада на дЪло, не повмялъ бы на нихъ, не убфдилъь бы ихъ. 
Это такое положене, которое требуетъь доказательствъ его отсут- 
ствя, & не наличности. Вопросъ о вмящи волостныхъ писарей на 
течеше д®ль волостныхъ судовъ получаеть особое значеше въ виду 
слишкомъ широкой юрисдикщи этихъ судовъ. 
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Говоря о дВятельности новыхъ волостныхь судовъ, считаемъ 
нелишнимъ коснуться одной, наиболфе важной, категори подсуд- 
ныхь имъ дёлъ, которыя затруднають не только эти суды, но и 
узздные създы, въ качеств второй судебной инстанщи. Это— 
такъ называемыя „земельныя“ дла. Он составляютъ значитель- 
ный проценть разбираемыхъ волостными судами дфлъ, изъ граж- 
данскихъ, вЗроятно, добрую ихъ треть. Касаясь самыхъ существен- 
ныхъ въ крестьянской средВ имущественныхъ интересовъ, почти 
каждое изъ эвихъ д®лъ, по жалоб недовольной р®шешемъ воло- 
стнаго суда стороны, переносится на разсмотрёне уфзднаго съЪзда 
и чаще всего, въ кассащонномъ порядЕ$,—губернекаго присутетвия. 

Ближайшее ознакомлеше съ этими дЪлами до очевидности до- 
казываетъ, что возникновеше ихъ, и притомъ въ значительномъ 
количеств®, составляетъ результать крайней запутанности земель- 
ныхьъ отношеюй между крестьянами. 

Вел$детые ли недомолвокъ „положешя о крестьянахъ, вышед- 
шихьъ изъ крЁпостной зависимости“, или прямо отеутетвйя должнаго 
надзора со стороны бывшихъ мировыхъ посредниковъ и уёздныхъь 
по крестьянскимъ дфламъ присутствй, —пользовате земельными на- 
дВлами оставалось вн всякаго контроля и ничВмъ не регухиро- 
валоеь, а переходъ надфловъ изъ рукъ въ руки совершалея безъ 
всявихъ формальностей, иногда даже безъ вЗдома м38стныхъ сель- 
евихъ властей. Вс заботы были направлены къ тому, чтобы сель- 
ское общество, какъ лицо юридическое, исполняло лежапия на немъ 
повинности и вносило причитающиеся со всего общества выкупные 
платежи, но какъ земля распред$лалась между отдфльными чле- 
нами общества, въ это, какъ кажется, мало вникали. Внутренняя 
жизнь крестьянской общины была предоставлена свободному тече- 
НЮ, что, частью въ силу естественнаго порядка вещей, частью 0со- 
быхъ обстоятельствъ, на которыхъ мы здсь останавливаться не 
будемъ, привело къ неравномфрному пользован!ю надзлами, въ обез- 
земеленю однихъ и къ образованю значительныхъ участковъ у 
другихъ крестьянъ. Обестоятельство это лишь въ посхЗднее время 
обратило на себя особое внимате правительства. 

Надфлы въ разныхъ м$стахъь Импери были различны. Въ цен- 
тральныхъ губершяхъ принята была система душевыхъ надзловъ, 
т. е. сельское общество надЁфлялось извзетнымъ количествомъ де- 
сятинъ земли по числу ревизскихъ душъ. На юг, въ нзкоторыхъ 
мЪстахъ, примфнялась такъ называемая подворная система, согласно 
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которой надЪфлъ соразмЗрялея съ чиеломъ дворовъ или домохозя- 
евъ’ въ данномъ сельскомл, обществ. Количество десятинъ отме- 
жованной 30 лфтъ тому назадъ вадфВльной земли остается безъ 
измфненй, а между тёмъ народонаселете значительно увеличилось. 
_ Тамъ, гдЪ вт, моментъ освобождешя креетьянъ было 100 душъ, теперь 
150 душьъ; гд3 въ то время было 30, теперь 50 дворовъ. Старики, пер- 
воначально получивиие надфлы, уступили м$ото своимъ дфтямъ, за ко- 
торыми стоять уже и внуки. Каждый членъ сельскаго общества 
заявляетъ свои права на участе въ пользован!и надЪльной землей. 
Требован!я этого рода должны быть удовлетворяемы на основаши 
особыхъ „мЪетныхъ положенй“.— При общинномь пользовани, но- 
вый члент, общества получаеть паекъ изь общаго состава надВль- 
ной земли, при нодворномъ—насх$детвенную долю. Такъ какъ каж- 
дый новый паскъ уменьшаетъ величину остальныхъ пайковъ, то 
всякое заявленше обт, отвод земли встр$чается надЗленными уже 
крестьянами крайне недружелюбно. Въ наслфдетвенномъ пользова- 
ни, каждый изъ сонаслдниковъ стремится ктъь тому, чтобы устра- 
нить другихъ претендентовь или получить возможно большую 
долю.—Все это ведетъ къ постояннымъ жалобамъ ненад$ленныхъ 
землей крестьянъ на все сельское общество и къ спорамъ между 
наел$дниками умершаго домохозяина. Къ этимъ жалобамъ и спо- 
рамъ присоединяются недоразум$тя, вызываемыя разными частными 
сдзлками между отдфльными крестьянами относительно пользован1я 
землей. Такимъ образомъ и возникаетъ масса тяжбъ о зеил$. 
Позволяемъ себ привести н%сколько примфровъ. 

Умираетъ крестьянинъ, глава семейства, оставивъ махохВтнихъ 
дфтей. Продолжать его хозяйство не кому. Земельный надЪхъ его 
остается необработаннымъ. Учреждается нЪчто въ родЪ опеки, со- 
стоящей въ томъ, что сердобольные люди разбираютъ сиротъ на 
пропитане. Вакантный надЪлъ передается въ пользоваше беззе- 
мельному члену общества. Проходить 10—15 л5ть. Новый вхлалф- 
лецъ аккуратно вносить платежи, исполняеть всф повинности, 
обработываетъь землю, разводить на ней сады. НадЪлхъ, благодаря 
его старатямъ, пробрВлъ особенную цнность. Между тёмъ, хЁти 
первоначальнаго владфльца надфла выросли и предъявляють свои 
права, тёмъ болфе, что и по уставной грамот надфль числится 
за ихъ отцомъ. Фактичесый владфлецъ говорить, что общество 
дало ему надЗлъ и онъ вложиль въ него немало труда и денегъ, 
з наелёдники возражаютъ, что общество не имЪло права лишать 
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ихъ наслфдетва; что отецъ ихъ вносилъ за этоть надфль выкуп- 
ные платежи и, слдовательно, извЪетная стоимость надФла, какъ 
насл3детвенное имущество, во всякомъ случа, принадлежить имъ. 

Старикъ 60-хъ годовъ, получивний въ надфлъ н%еколько деся- 
тинъ земли, оставляеть ее двумъ сыновьямъ. Послфдн1е сначала 
живуть вмфетф въ отцовекомть дом, одной семьей. СовмЪстно тру- 
дятея, исполняютъ повинности, вносятъ выкупные платежи. Но со 
временемъ имъ становится тЪено въ одномъ дом. Два брата обра- 
зовали дв семьи. Старшй остается на отцовскомъ надЪлЪ, а 


младипй отправляется на фабрику или въ городъ искать заработ-_ 


ковъ. Онъ уже ничего не вносить въ хозяйство, но тфмъ не менфе 
считаетъь себя въ извЪетной долЪ собственникомъ надЪла. Тамъ, 
во 1-хъ, его наслЁдетвенная часть и, во 2-хъ, онъ въ течеше н$- 
сколькихъ лфть вносилъ свой трудъ въ хозяйство. Вернувшись на 
родину и собравшись средствами для постройки избы и обзаведен1я 
хозяйствомъ, онъ требуеть у старшаго брата часть усадебнаго 
мфета и надфльной земли. Начинаетея сиоръ, въ какихъ доляхъ 
братья должны пользоваться отцовскимъ надзломъ. Старшему брату 
грозить разетройство хозяйства и онъ всемЗрно стремится къ 
тому, чтобы младшему брату выдЪлить возможно меньшую часть и 
то не землей, а движимостью или деньгами. 

Старикъ крестьянинъ, разсердившись на своего сына, хочетъ 
лишить его насл$детва и веступаетъ въ ед$лку съ своимъ сосздомъ. 
Подъ пьяную руку приглашенный грамотЪй строчитъ „уступочную 
сдфлку“, „данную“ или иную бумагу съ любымъ заглавемъ. По этой 
бумаг, старикъ уступаеть сосЪду свой надЪль на извфстныхъ 
усломяхъ, обыкновенно уплаты продавцу до конца его жизни опре- 
дЪленной суммы денегь ежегодно, исполненя за него всфхъ по- 
винностей, взноса выкупныхъ платежей и нерФдко обязанности по- 
хоронить продавца и сиравить по немъ поминки. Въ концф бумаги 
очень часто говорится, что продавецъ приказываетъ своимъ на- 
слФдникамъ въ его надфлъ не „ветупаться“. Написанную такимъ 
образомъ бумагу, нигд$ не заявленную и ниЕБиъ ни заевидтель- 
ствованную, покупщикъ прячеть и фактически вступаетъ во вла- 
дфне надфломъ. Сынъ продавца уходитъ съ его глазъ куда-нибудь 
на заработки. Новый владфлець надфла самымъ аккуратнымъ и 
добросовВстнымъ образомъ выполнялъ вс принятыя на себя обя- 
зательства. Такъ иногда проходятъ десятки лЪтъ. Наконецъ преж- 
вй владфлецъь надЪла умираетъ. Тогда является его сынъ и тре- 
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буетъ возврата надЪла, доказывая, что таковой составляеть достоя- 
Не семьи. Фактичесвй владВлецъ основывается на томъ, что онъ 
деньги заплатихъ, десятки лёть безспорно пользовалея надзломъ, 
исполняль лежаш1я на немъ повинности, вносилъ выкупные платежи. 


Бывають случаи, что крестьяне дфлаютъь и завёщательныя 
распоряжешя, въ которыхъ, преслЗдуя извстныя практичестя 
цли, создають иногда крайне сложныя правоотношетя между 
своими насл8дниками. 


Запутанноеть земельныхъ отношенй между крестьянами затру- 
дняетъ возникающуе споры и тяжбы тёмъ боле, что регистращя 
надфловъ не всегда соотвЪтствуеть дфйствительности. Такъ, если 
въ приведенномъ выше примрЪ два брата миролюбиво раздВлять 
между собою отцовское наслЪдетво, они образуютъ два отхВльныя 
хозяйства, а между тЁмъ по документамъ оба эти хозяйства будуть 
составлять одинъ только надзлъ. Если у старика крестьянина сы- 
новей нётъ и наслёдницей надфла является его единственная дочь, 
которая выйдеть замужъ за единственнаго сына другого крестья- 
нина, оставившаго также надфлъ, то на обоихъ надфлахъ обра- 
зуется одно общее хозяйство, по документамъ-же все таки будеть 
числится двз единицы, два надфла и, сл довательно, два хозяйства. 
Совершаемыя вн всякаго контроля, домашнимъ порядкомъ, разныя 
сдЗлки относительно надзловъь ведуть иногда къ явлхепямъ, по 
меньшей мЪр своеобразнымъ. Бываютъ таве случаи, что земель- 
ный надЪль числится по книгамъ сельскаго управлетя за однимъ 
лицомъ, находится въ фактическомъ владзи другого лица, вы- 
купные платежи за него вносить третье лицо, & права собствен- 
ности на него предъявляеть четвертое лицо. 


Споры и тяжбы, касаюцеся земельныхъ надВловъ, крайне 
осложняются выкупной операщей. Д%Ъло въ томъ, что крестьяне 
получили землю не даромъ, а обязаны внести за нее известную 
сумму денегъ, на основан и особыхъ править „положешя о выкуп“. 
Уплата разерочена на опредфхенное число лЗтъ. Каждый владЪ- 
лецъ надфла вносить ежегодно такъ называемые „выкупные плате- 
жи“. Сумма вефхъ взносовъ за всВ года составляеть платежь за 
землю. По уплат® всей причитающейся суммы, крестьянинъ явхя- 
ется полнымъ собственникомъ надфла и получаеть крФпостные до- 
кументы. Въ центральныхь губершяхъ выкупная операщя идетъ 
весьма успфшно. Тамъ совершенно выкупленные надфлы встр$ча- 





= 69. — 


ются гораздо чаще, чЁмъ, напр., на юг%. Громадное большинство 
надзловъ еще не вывуплено. 

При переходахъ надЗловъ изъ рукъ въ руки, выкупные пла- 
тежи вносятся разными лицами. Если крестьянинъ, владЪфвшй на- 
дфломъ въ течения 15—20 лВть, почему либо перестанеть дфлать 
дальнзйпе взносы выкупныхъ платежей, будеть лишенъ надфла и 
землей долженъ воспользоваться другой крестьянинъ, то между тёмъ и 
другимъ непрем$нно возникнуть разлады, ибо первый признаеть 
себя, и совершенно основательно, въ извЪстной дохВ плательщикомъ 
за землю. ЗдЗеь легко представить себ такой случай, что крестья- 
нину остается вносить выкупные платежи одинъ годъ только, т.е. 
онъ почти все, что схВдуеть за землю, заплатилъ. Въ это время 
онъ умираетъ, не оставивъь прямыхъ наслЁдниковъ. Его надлъ 
поступаеть въ пользу общества, которое вправВ передать этотъ 
надзлъ безземельному крестьянину. Посл днему остается внести за 
одинъ только годъ н$еколько рублей и онъ становится полнымъ 
собственникомъ надфла, между т6мъ какъ друге его односельцы 
должны платить нзсколько десятковъ хВтъь. Тутъ обыкновенно явля- 
ютея дальне родственники умершаго, которые, хотя и не могутъ 
получить выморочной земли, кавъ имфюпе собственные надзлы, 
претендуютъ тёмъ не менфе на затраченный умершимъ капитахъ, 
въ вид взносовъ выкупныхь платежей. Разсчеты по выкупнымъ 
платежамъ крайне затрудняютъ переходъ крестьянъ изъ одного 
общества въ другое или въ м8щанское сослове. Въ самомъ дЪлЗ, 
крестьянину необходимо переселиться въ другое м3ето. Онъ на- 
половину выкупилъь уже свой надфлъ и ему, конечно, жаль бро- 
сать его безвозмездно для того, чтобы другой его односелецъ даромъ 
воспользовался его достояшемъ, и онъ требуетъ у общества воз- 
врата затраченныхъ денегъ. Единственная дочь зажиточнаго крестья- 
нина выходить замужъ за лицо привиллегированное. Она перестаетъ 
быть членомъ сельскаго общества, но тёмъ не менфе сознаетъ за 
собою право воепольз)ваться земельнымъ надФломъ, за который ея 
отецъ долгое время вносиль выкупные платежи. При семейныхъ 
раздВлахъ выкупные платежи составляютъ главнйпий камень прет- 
кновен1я. Если изъ двухъ братьевъ одинъ постоянно жилъ при отц® 
и помогалъ ему въ хозяйств, а другой былъ въ военной службЪ 
или Жиль въ городВ и не только ничего не вносилъ въ хозяйство, 
но и самъ еще требовалъ помощи, то при разд®лВ первый изъ 
братьевь будетъ ссылаться на то, что другой братъ ни чЪиъ не 
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содфйствовалъ звзносу выкупныхъ платежей и, сл довательно, не 
имЗетъ права на землю. 

Приведенные примфры сами собою опред$ляютъ характеръ судеб- 
ныхъ земельныхъ дфлъ въ крестьянской средЪ. Въ этихъ дфлахъ 
подчаст, создаются весьма сложныя правовыя комбинащи и возни- 
каютъ трудные юридичесые вопросы, разрфшеве которыхъ можеть 
быть подъ силу лишь заправскому, профессональному юристу. 

Между тЁмъ для разсмотрфюя этихъ дфлъ призваны волостные 
судьи, которые даже при лучшихъ качествахъ, какихъ можно оть 
нихъ требовать, не въ состояни справляться съ столь серьезной 
задачей. Тутъ не всегда можеть помочь и волостной писарь. 

Отеюда происходитъ, что волостные суды поетановляють иногда 
по земельнымъ дфзламъ тамя р$ёшеюя, которыя не только не мо- 
тгутъ найти какого-либо оправданя въ обыча$ или законЗ, но прямо 
поражаютъ своею оригинальноетью. Спорятъ двое крестьянъ, кому 
долженъ достаться земельный надЪль. Судъ, выслушавъ доводы 
сторонъ, находить, что на спорный над$лъь имФетъ болыше правъ 
третий крестьянинъ, который ни о чемъ не проситъ и въ дв не 
участвуетъ, и рзшаеть дЪло въ пользу этого третьяго крестьянина. 
Поступаетъ жалоба и съЁздъ, разумЪется, отм$няетъ ршеше вохост- 
наго суда и исредаетъ дЪло въ другой судъ, при чемъ приходится 
писать пространныя разъяснен1я въ назидаше тому и другому суду, 
что въ дВлахъ гражданскихъ необходимо сставаться въ предфлахъ 
требованй сторонъ. Крестьянинъ просить изъять изъ владЪфия 
другаго крестьянина земельный надВлъ, а судъ находить, что от- 
взтчикъ долженъ уплатить истцу известную сумму денегъ. 

Р®шевя волостныхъ судовъ по земельнымъ дфламъ нерЪдко 
становятся въ противорзе съ м!рекими приговорами о распредЪ- 
лени над$ловъ и такимъ образомъ происходитъ коллиз1я различ- 
ныхъ сферъ вЗд$ая. Это немало затрудняетъ практику. ДЪло въ 
томъ, что на сельскихъ сходахъ иногда проявляется партйноеть. 
Одобренн е большинствомъ голосовъ раеспредлен!е земельныхъ уго- 
дй иногда можетъ быть обидно для единичныхъ домохозяевъ. Не- 
довольные очень часто для возстановлен1я своихъ правъ обраща- 
ются къ содфйствю суда. Практика показываетъ, что толостные 
суды склонны игнорировать м:реюе приговоры и, не стфевяяеь ими, 
постановляютъ иногда р%шешя о возвратВ просителю земельнаго 
надзла, переданнаго сельскимъ сходомъ другому лицу. Въ уздныхъ 
съЗздахь тая р$ёшеня въ большинств$ случаевь отм$няются на 
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томъ основаши, что рёшеше волостнаго суда не можеть измЗнить 
силы и значешя м!рекаго приговора. Если подобный взглядъ вЗ- 
ренъ и уфздные съфзды поступають правильно, то здесь удовхет- 
воряется чисто формальная сторона дфла, интересы-же правосудйя 
могутъ страдать. Въ сам ›мъ дфл$, крестьянинъ десятки л$тъ обраба- 
тывалъ ниву, удобрилъ ее, устроилъ при ней колодезь и сдфлалъ 
друпя улучшеюя, между тёмъ, общество по капризу большинства 
отводить ему надфлъ въ другомъ, неудобномъ уфст, а его ниву, 
на которую онъ положиль такъ много труда, передаетъ другому 
хозяину. Обиженный ищетъ въ суд справедливости. Судъ приз- 
наетъ его жалобу основательной, но помочь ему не можеть, ука- 
зывая на то, что воля м!рекаго схода суду не подчиняется. Быва- 
ють и обратныя явлев1я. Волостной судъ утверждаетъ крестьянина 
въ правахъ собственности къ земельному надфлу, а черезъ н8ко- 
торое врехя м!рсый сходъ отводить этотъ самый надЪфль другому 
крестьянину. Такимтъ образомъ, на одинъ и тотъ-же над$лъ является 
два претендента: одинъ съ вошедшимт, въ законную силу судеб- 
нымъ рёшешемъ, а другой—съ такимъ-же приг:воромъ сельекаго 
схода. Если рёшенемъ волостнаго суда не можеть быть отифняемо 
постановлеше сельскаго схода, то съ другой сторэны возникаетъ 
существенный вопросъ, теряетъ ли силу судебное рёшеше въ виду 
м!рекаго приговора, состоявшагося посл рёшетя суда? 


Въ заключене этого отд№ла считаетъ нелишнимъ отмтить еще 
одну категоршо земельных дзлъ, имВющихъ характерную особен- 
ность.—Крестьянинъ прюбрёлъ покупной надфлъ, но онъ не ув*- 
ренъ въ прочности своего владзня. Наслздники продавца распус- 
кають молву, что отберуть надфль. Покушцикъ смущенъ и нахо- 
дится въ нерфшимости, обрабатывать ему землю и дЗлать пос$вы 
или нЪть. И вотъ онъ, какъ бы въ предупреждене тяжбы, обра- 
щается въ судъ съ просьбой запретить такимъ-то насхёдникамъ 
продавца „вмфшиваться“ во влалВе просителя. Волостные суды 
зачастую принимаютъ таюмя дла къ раземотрЗю и, смотря по 
обстоятельствамъ и доводамъ сторонъ, или отказываютъ въ требо- 
вани просителей или-же обязываютъ отв тчиковъ— „не вступаться“" 
въ спорный земельный надзлъ. 


Вообще, земельное дёло въ крестьянской сред требуетъ урегу- 
лирован!я. ДЗятельность волостныхъ судовъ не можетъ устранить 
существующей запутанности земельныхъ отношенй въ деревн%. Для 
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этого нужны особыя м%ропрятя. Начало уже сдёлано изданемъ 
закона 8-го ня 1893 г. „о перелфлахъ мрекой земли“. 


(продолжене смъдуеть) 
Я. Городысскяй. 


Къ вопросу о пересмотр ст. 202 учр. суд. уст. 


Вниманю коммиси по пересмотру „судебныхь уставовъ“ ве- 
обходимо, кажется, остановиться, между прочимъ, на 202 ст. учр. 
суд. уст., тексть который читается такъ: „должности предеВдателя, 
товарищей предсфдателей и членовъь судебныхь иЪсть, въ томъ 
чистВ и судебныхь слфхователей, а ракно и чиновъ прокурорекаго 
надзора, оберъ-секретарей, секретарей и ихъ помощниковъ, за- 
мвщаются, съ соблюдешемъ порядка, въ слёдующихь 203—211 
статьяхъ указаннаго, не иначе какъ изъ числа лицъ имЪюЮщихъЪ 
аттестаты университетовь или другихъ высшихъ учебныхъ заведе- 
нш объ окончани курса юридическихь наукъ, или о выдержан 
экзамена въ сихъ наукахъ, или-же доказавшихъ на службЁ свон 
познатя по судебной части“. 

Слова „или-же доказавшихъ на службЁ свои познашя по судеб- 
ной части“— появились слишкомъ тридцать лЁть тому вазахь, 
когда эти „уставы“ готовились еще вступить въ дЬйстве, на 
см$ну суду, не лестные отзывы о которомъ доходять еще и до 
нашихъ дней. 

Ето не согласится, что между Росаей тридцать хЁть тому 
назадь и Росшей настоящаго времени имфется большая разница 
во всвхъ отношешяхъ ея общественной и государственной жизни. 
Достаточно сказать, что тогла Росая была страной, только что 
освободившейся отъ таяготЁвшаго налъ ней многовфковаго Ерыюст- 
наго права. Нечего дальше и говорить о томъ, какъ далеко не 
процвфтало тогда у насъ высшее образоване. 

Отеюда понятно, могла-ли Росая тридцать х6тъ тому назахь 
готовившемуся къ реформ суду сразу дать полный контингенть 
для службы изъ однихъ лицъ съ высшимъ образоватемъ. Отсюда 
понятно, что и составители „судебныхъ уставовъ“ должны были 
занести въ 202-ую ст. учр. суд. уст. слова: „или-же доказавшихъь 
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на служб свои познатя по судебной части“. Когда составлялись 
и вводились въ кЁйстые въ первое время „судебныя уставы“, 
слова эти имфли за себя всею полноту несомннной для того времени 
истины, всю силу практической мудрости. ДЪйствительно, своею 
оговоркою: „или-же доказавшихъ на службЪ свои познашя по судебной 
части“ составители „судебныхъ уставовъ“ имЪли полное основане 
тридцать лЬть тому назадъ не закрывать на первое время доступа 
къ судебной службВ и такимъ лицамъ, которыя до преобразованя 
суда „продолжительною еслужбою въ судебномъ вфдомествЪ, при 
стараши изучить законы, пр1обр$ли основательныя познашя по 
судебной части“. 

Но и тогда уже составители „судебныхъ уставовъ“, относительно 
необходимости имЗть полный судебный персоналъь изъ лицъ ис- 
ключительно съ высшимъ образовательнымъ цензомъ высказались 
такъ: „порядку судопроизводства невёжество и бездарность судьи 
угражаютьъ большею опасностью, чфмъ самая недобросовВстность, 
что въ общей сложности бездарность и невЁжество причинять 
болЗе несправедливости, чЁмъ самое пристраепе“, или „къ занят ю 
должностей по судебному вфдомству сл$дуетъ допускать по крайней 
мЁрВ со временемъ только такихъ лицъ, которыя им$ютъ нужныя 
для того познашя, пробр$тенныя, какъ изучешемъ юридическихъ 
наукъ, такъ и достаточною въ дзлахъ практикою“. 

Конечно, одинъ дипломъ еще не создаеть способностей быть 
судьей и не покрываетъ другихъ требовашй, которыя должны быть 
предъявлены къ судьф; но съ другой стороны, можно-ли соинфватьея 
и въ томъ, что дипломъ отправная точка при суждеши о при- 
годности каждаго кандидата въ судьи, такъ какъ безъ него ни- 
какая другля качества не помогуть судь выполнить лежаппя на 
немъ обязанности. 

Какъ извфстно, наше судебное производство разечитано во 
вефхъ своихъ частяхъ на судей юристовъ. Имъ требуется отъ 
судей какъ дипломъ, такъ и познаюя дфйствительныя, обширныя, 
многостороншя. Судь безъ такихъ познай не можеть сдфлать 
шага ни въ уголовномъ, ни въ гражданскомъ процессЁ безъ нару- 
шеня достоинства своего зваюя и интересовъ, ввЗренныхъ его 
охранф. Посл этого, какой диссонансь представляють изъ себя 
нынЁ слова: „или-же доказавшихъь на службВ свои познатя по 
судебной части“. 

Теперь, когда и наше министерство финансовъ въ лиц сноего 
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представителя относительно лицъ съ высшимъ образовашемъ за- 
говорило такимъ языкомъ, какъ въ циркуляр своемъ отъ 18-го ок- 
тября 1893 года за № 3153-мъ: „считаетъ необходимымъ настойчиво 
рекомендовать вефмъ начальствующимъ лицамъ по этому вЗдометву, 
оть коихъ зависить приняте на, службу вновь поступающихъ въ мини- 
стерство финансовъ чиновниковъ, прилагать особыя старашя для при- 
влечения возможно большаго числа лицъ съ высшимъ образоватемъ*, 
объясняя свой новый и свЗтлый взглядъ тёмъ, что „если въ прежнее 
время недостаточное въ вфдомствВ министерства финансовъ число 
лицъ съ высшимъ образованемъ представлялось естественнымт въ 
виду малаго вообще распространешя въ русекомъ обществ® высшаго 
образовашя, то нынЪ оно уже не оправдывается измфнившимися 
обстоятельствами, такт, какъ число лицъ, окончивающихъ курсъ въ 
высшихъ учебныхъ заведеняхъ, въ настоящее время весьма зна- 
чительно и съ каждымъ годомъ увеличивается“ (Прав. В$ст. 1893 г. 
№ 238 оть 29 октября), и когда дЪйствительно число лицъ, окон- 
чившихъ курсъ въ высшихъ учебныхъ заведеняхъ, весьма значи- 
тельно и съ каждымъ годомъ увеличиваетея,—нужно ли твердить 
и твердить, что. и въ м!р$ судебнаго вЗдометва вполн$ наетало время 
замфщать весь персональъ только одними лицами съ высшимъ обра- 
зовашемъ и окончившими куреъ въ высшихт, учебныхъ заведешяхъ, 
а также, что слова: „или-же доказавшихтъ на службЪ свои познатя 
п. судебной части“— звучать какъ-то дико въ современной жизни 
нашего реформированнаго суда и вообще въ жизни общественной 
и государственной современной Росаи. 

И особенно странными кажутся слова: „или-же доказавшихт на 
службЪ свои познашя по судебной части“, если вепомнить, что и 
кандидаты по судебному вЗдомству—лица съ высшимъ, юридическимъ 
образоватемъ въ силу узаконеня о нихъ, состоявшагося 24 декабря 
1891 года, при переходЪ изъ „младшихъ“ въ „старше“, обязаны 
получать удостов5ретя отъ подлежащихъ—суда или палаты въ 
прюбр$тени ими достаточной практической подготовки для само- 
стоятельныхъ занят! по судебной части, и что тавя’ удостов$ре- 
ня на практикВ выдаются кандидатамт, посл испыташя ихъ—по- 
добнаго экзаменамъ—въ особыхъ для того комисаяхъ суда или 
палаты, составляющихся обыкновенно изъ н$еколькихт членовъ 
суда или палаты, при участи прокурорскаго надзора. 

Въ самомъ дВлЪ, представимт, себЪ, что подобная экзаменац1он- 
ная комисыя для испытаня кандидатовъ составляется исключи- 
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тельно изъ лицъ „доказавшихъ на служб свои познашя по судеб- 
ной части“. Какъ будуть чувствовать себя такя лица, давая ис- 
пытан1я т$мъ, которые уже прошли вееь курсь выешаго учебнаго 
заведеня, сдали тамъ всЪ установленные экзамены и выдержали 
даже „государственный экзаменъ“. Въ свою очередь, какъ будуть 
сознавать себя и что испытывать передъ такого рода комисаей и 
сами кандидаты по судебному вЗдомству. Возможность только та- 
кихь коллизЙ— прямо говорить, что словамъ „или-же доказавшимъ 
на службВ свои познаня по судебной части“—въ настоящее время 
въ ст. 202 учр. суд. уст. болВе не должно быть м3ста. 

Да наконецъ, откуда нынЪ возьмутся лица, „на служб доказав- 
ппя свои познаня по судебной части“! ВЗдь теперь такихъ слу- 
жебныхъ вздометвъ не существуетъ. Не пополнять-же нынЗ персо- 
налъ судебнаго мра изъ „земскихъ начальниковъь“ или узрежденй 
по закону 29 тюля 1889 года? 

Отсюда и существоване, по настоящее время, въ 202 ст. учр. 
еуд. уст. словъ „или-же доказавшихъ на служб свои познаня по 
судебной части“ не скорфе-ли опасное для правосумля оруде для 
„протекци“, „синекуры“ и т. п. 

А если-бы на дЪлБ и оказались лица, „доказавипя на ехлужбЪ 
свои познания по судебной части“, развз отеутетые посхВднихъ 
словъ въ 202 ст. учр. суд. уст. можеть служить для такихъ пре- 
пятстнемъ поступить въ мръ судебнаго вздомства? Сове$мъ н3Зтъ. 
Какъ случай исключительный—это возможно чрезъ Высочайшее по- 
вел те. 

Въ закон о введени въ дфйстве судебныхъ установленй въ 
Прибалтйекомъ кра 9-го юля 1889 года (ст. 30), трехлВтняя 
служба въ судебныхъ установлешяхъ, образованныхъ на основан!и 
„судебныхъ уставовъ“ 20-го ноября 1864 года, уравниваетея съ 
окончашемъ курса юридическихъ наукъ, безъь дальнфйшихъ на 
этоть предметъ ограниченй. Таже оговорка помЪщена и въ законЪ 
19-го февраля 1875 года, относительно Варшавекаго судебнаго округа 
(ст. 52). Это даже меньше того, что требуется 202 ет., если при- 
нять во внимане, что положешемъ о введени „судебныхъ уста- 
вовъ“ въ Кавказскомъ краз (ст. 448) предоставляется допускать 
необходимыя изъятя даже изъ правилъ 202 ст. учр. суд. уст. 

Все сказанное, кажется, ясно говорить, что безепорный вопроеъ 
относительно насажденя высшаго юридическаго образоватя въ су- 
дебномъ вфдометвф и до сихъ поръ не получихъ надлежащаго раз- 


‘ 


т, + а ый ыы ыы шв м ая А ПИ ДНЕ 5 Евы УВЕ С 
. 











у ЕЕ 


рёшен!я, хотя, благодаря настоящему тексту 202 ст. учр. суд. уст., 
впосхВ дети и проникло не мало лицъ, уронившихъ достоинство 
суда и судебнаго вфдомства, что составляеть факть уже обще- 
извзетный. .... 

М. А. Левитский. 


Необходимо ли допрашивать врачей-экспертовъ подъ 
присягой. 


(статья 694 уст. угол. суд.). 


ВажнЪйшее и наиболфе необходимое услове возможности отыс- 
катя правды на еудЗ, это—допроеъ свид$телей подъ присягой. Въ 
Росси, по бытовымъ особенностямъ обширной страны съ многочие- 
леннымъ непросвзщеннымъ и преимущественно сельскимъ насехе- 
немъ, присяга въ особенности иметь важное и рёшающее зна- 
чене на суд, какъ лучшая гарант1я правосудя. Хотя слова при- 
сяги по нзкоторой вычурности, трудности и неправильности языка 
не совсёмъ то понятны простолюдину, который нер$дко заминается, 
повторяя ихъ кое какъ за священникомъ, но обпай смысхь и зна- 
чете присяги съ призываюемъ имени Бога, съ цзлованемъ креста, 
и Евангемя, все таки вполнВ доступны его пониманю. 

Въ стать „Наши процессуальные тормазы“ !) мы, между про- 
чимъ, предлагали начальныя слова присяги изложить такъ: „Об$- 
щаюсь и клянусь яредь Лицом» Бсемочущелю Бош, предъ святымъ 
Его Евангемемъ“... и т. д. вмЗсто: „ОбЪщаюсь и клянусь Веемо- 
гущимъ Богомъ“, ибо Евангеме, учене Христа, воспрещаетъ клясться 
Самимъ Богомъ, и многе не безъ основания считають за веливй 
грзхъ принееене клятвы въ такомъ именно выражени, какое 
употреблено въ текстВ закона; но текстъь присяги, къ сожахВн!ю, 
и до сего времени не исправленъ, какъ бы слБдовало, хотя, вполнЪ 
согласно съ моимъ выраженнымъ въ той же стать мнзШемъ и 
со взглядами нзкоторыхъ нашихъ процессуалистовъ, нынз, по за- 
кону 3 ня 1894 г., присяжные засфдатели принимаютъ присягу 
только однажды—предъ началомъ уголовной сесаи для веВхъ пред- 
стоящихъ рёшеню съ ихъ участемъ дфлъ, а не по каждому дВлу, 





т) Волживъ „Законъ и Жизнь“ томъ П-ой, стр. 40. 
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и чрезъ одну эту только поправку въ законВ несомнзнно уетра- 
няется профанаця евященнаго обряда присяги и, конечно, выигры- 
вается время. 

Необходимость допроса свидВтелей подъ присягой и привода 
судей-присяжныхь засВдателей къ присягВ намъ вполн® понятна. 
А на какомъ разумном» основанши нерЗдко требуется присяга и отъ 
врачей-экспертовъ? 

Вообще, ч8мъ образование челов къ, чЁмъ выше его умствен- 
ное и нравственное развите,—тВмъ лучше онъ можеть понимать 
значенше обязанности каждаго гражданина являться по требованию 
суда-то въ качеств судьи (присяжнаго заседателя), то—въ каче- 
ств свидЪтеля или свЗдущаго лица, чтобы творить и говорить на 
суд одну только правду. Законъ не безъ основавя относится съ 
полнымъ д.в8ремъ къ показашямъ священнослужителей и мона- 
шествующихъ, освобождая ихъ отъ присяги даже безъ всякаго 
отвода, ибо предпохагается, что по самому своему сану, по священ- 
ству (ст. 712 уст. угол. суд.), и въ тоже время по своему уметвен- 
ному и нравственному развит ‹ни вполнз понимаютъ, что обя- 
заны показывать одну только истину. ДовЪр!е это простирается до 
того, что духовный отецъ зав$щателя, подписавпийся на его за- 
в\щанш, какъ бы замЗняеть собою двухъ достовфрныхъ свидзте- 
лей, ибо вь этомъ случа, по 1048 стать Х тома, ч. 1, доста- 
точно двухъ вместо требуемыхъ закономъ трехъ свидфтелей. 

Такимъ образомъ, если участвующля въ дВлВ стороны и судъ 
впожн% довфряють свидфтелю по самому его сану или званю, или 
по другимъ причинамъ, коренящимея въ его личности, то устра- 
няется и самая необходимость въ допрос его непремённо подъ 
присягой. Вотъ почему, на основанш 95 ст. уст. гражд. суд., еви- 
дЪтели допрашиваютея подъ присягой, если тяжупеся, по взаим- 
ному согластю, не освободять ихъ оть оной. А на основанши 523 
ет. уст. гражд. суд., св8дупие люди отводятся по т8мъ-же причи- 
намъ, какъ и свидётели. Поэтому, если тяжуплеся довзряютъ эк- 
спертамъ,— наприм8ръ, врачамъ при дачВ ими заключешя по во- 
просу о томъ, не находился ли завЗщатель во время составленя 
заввщаюшя въ состояши психической бохЁзни,—то, по согласю сто- 
ронъ, эти свздущйе люди должны быть спрошены на суд безъ 
присяги. 

На основани 97 ст. уст. угол. суд., свидВтели (объ экспертахъ 


здвеь не упомянуто, но понятно, что эта-же статья закона отно- 
ж. юрид. общ. кн. У11 1895 г. 5 
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сится и до экспертовъ) допрашиваются подъ присягой, если не бу- 
дутъ оть нея освобождены по взаимному соглайю сторонъ. Такой 
процессуальный порядокъ установленъ по дЗламъь маловажнымъ—0 
проступкахъ, подсудныхъ мировой юстищи, уззднымъ членамъ окр. 
суда, городскимъ судьямъ и земскимъ начальникамъ. 

Въ окружномъ суд по уголовнымъ дЗламъ существуеть нф- 
сколько иной процессуальный порядокъ. ЗдЪеь эксперты-врачи (а 
объ этихъ-—то экспертахъ и идетъ р$фчь въ моей стать), по по- 
становлению окружнаго суда, должны давать свои заключешя не- 
премЪнно подъ присягой, вн веякой зависимости отъь соглашешя 
сторонъ на освобождеше ихъ отъ присяги, если только они не бу- 
дуть отведены отъ присяги какою-либо изъ сторонъ и судъ ве 
признаеть этотъ отводъ уважительнымъ (ст. 694 уст. угол. суд.). 
Если же одинъ и тотъ же экспертъ, —напримръ, судебный врачъ,— 
приглашается въ судебное засЗдатше окружнаго суда, въ качеств 
эксперта, по нфеколькимъ дфламъ, то по нын$ дёйствующему про- 
цессульному закону такому врачу предетоитъ принять присягу н$- 
сколько разъ, даже въ одинъ и тотъ же день, по каждому д$лу. 
Но основателенъ-ли такой порядокъ? И почему-же врачъ-экспертъ. 
даюпий только необязательное для принятя судомъ завлючене, 
обязанъ н$сколько разъ принимать присягу, когда присяжные за- 
сфдатели, рёшающе своимъ приговоромъ дфла, въ большинств$ 
случаевть менфе его умственно и нравственно развитые, нын$, п 
закону 3 тюня 1894 г. (ст. 6451 ует. угол. суд.), приводятея къ 
приеягВ только однажды на вс дла, предетояпая ихъ разбиряа- 
тельству? Н%которыя наши юристы и писатели желали бы даже, 
изъ уважешя къ спещальнымъ познамямъ врачей въ области су- 
дебной медицины и псих1атри, возвести врачей на степень судей 
при р8тенши участи подеудимаго и посадить ихъ вт, залВ суда 
рядомъ съ коронными судьями, а н$Зкоторые въ этомъ на- 
правлени идуть еще далЪе, требуя чтобы заключеюя вра- 
чей-экспертовъ были обязательны для суда. Да и необходимо-ли, 
чтобы врачъ-эксперть принималъ присягу хотя-бы только однажды, 
подобно присяжнымъ засфдателямъ, для всей сер дЗль, и не на- 
ходится-ли онъ въ н$феколько иныхъ усломяхъ, ч$мъ. призываемый 
въ судъ обыкновенный свидзтель, по вопросу о томъ доври, съ 
которымъ сл$дуетъ относиться къ его заключенямъ? 

Въ этомъ отношени я нахожу, что хотя врачъ-экеперть отнюдь 
не должентъ быть въ роли судьи, помогая судьямъ лишь своими 
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спешальными знанями въ уразум$ни всего малоповятнаго имъ въ 
области судебной медицины, но, въ уважете къ полученному вра- 
чемтъ диплому, онъ по своему зван!ю, какъ патентованный челов$кт, 
науки, долженъ бы быть всегда спрашиваемъ на суд безъ присяги, 
по всЁмъ гражданскимъ и уголовнымъ дёламъ, независимо отъ 
предъявляемыхъ къ нему отводовъ, по слВдующимъ мотивамъ и 
соображетямъ. 

1) Присяга не составляеть ннобходимаго условя для придан1я 
достовВрности т$мъ заключенямъ, которыя дають врачи при пред- 
варительномъ слёдетви, напримВръ, при осмотрахъ и освидЗтель- 
ствоващяхъ (ст. 325—352 уст. угол. суд.) и при освидЗтельствова- 
ни умственныхьъ способностей лицъ, обвиняемыхъ въ преступлещяхъ 
(ст. 353—356 того-же устава), ибо въ этой стами процесса и самъ 
законъ не требуетъ допроса экспертовь подъ присягой. Въ 1336 
ст. устава врачебнаго т. ХШ, изд. 1892 г., сказано: „заключенте 
содержить въ себ удостовзрете, что весь осмотръ составленъ яо 
самой сущей справедливости и совъсти, созласно правиламь меди- 
цины и по долу службы и присяш. Потомъ означаетея, гдЁ и 
когда дано свидЪтельство; наконецъ, врач, подписываеть чинъ, имя 
и фамилю съ приложешемъ печати“. Протоколы осмотровъ и осви- 
дфтельствован!й чрезъ врачей (узи герегит) съ ихъ письменными 
заключенями провфряются, въ случаЪ важныхъ сомнЪ®н, мВстнымъ 
врачебнымъ отдВлешемъ губ. правлешя (ст. 345 уст. угол. суд.) и 
медицинскимъ департаментомъ (высшая судебно-медицинская инстан- 
ция), оглашаются затЪмъ въ случа надобности и пров$ряются при 
судебномъ слёдетвыи (ст. 687—692 уст. угол. суд.), представляя 
извЪстный, нерздко очень важны. и цфнный, матералъ для окон- 
чательнаго сужденя по вопросамъ о вмЗняемости виновности или 
невиновности подсудимаго, хотя предъ составхлешемъ этихъ слёд- 
ственныхъ актовъ врачи-эксперты и не были приведены къ при- 
сягЪ. Въ судебное же засЗдаюте, для подтверждетя или опровер- 
женя этихъ актовъ, по просьбамъ сторонъ, могутъ быть вызывае- 
мы и нер$Здко приглашаются таюе врачи-эвсперты, которые не 
были при предварительномъ сл$детв!и (ст. 691 уст. угол. суд.) и 
которые даютъ на судЗ свои заключен1я подъ присягой. Но такое 
ДВло можеть разбираться въ судебномъ засВдани и безъ вызва 
экспертовъ, причемъ оглашаются, въ случа надобности, заключеня 
врачей, данныя на предварительномъ слВдетыи безъ присяги. Сл$- 


повательно, н®которыя уголовныя дла съ вопросами судебной ме- 
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дицины безъ всякаго ущерба для правосудмя легко могутъ обо;.тись 
и безъ привода и допроса врачей подъ присягой. 

2. Какъ сказано выше, по всфмъ гражданскимъ и по маловах- 
нымъ уголовнымъ дфламъ врачи-эксперты, по соглашен!ю сторонъ, 
могуть быть допрошены и безъ присяги. 

3. Врачи-эксперты, какъ люди высшаго умственнаго и нрав 
ственнаго развитая, казалось бы, уже въ силу своего звавя, не 
должны бы быть приводимы къ присяг8—въ особенности же, если 
при поступленм на службу они присягали,—подобно тому, какъ 
не требуется повтореня присяги оть коронныхъ судей, которые 
присятаютъ только однажды по назначени ихъ въ это зван!е, хотя- 
бы имъ и до скончаюя дней своихъ предстояло отправлять свои 
судейсв1я обязанности. Состояние на служб судебные врачи (у$зд- 
ный и городовой или полицейсюй—ст. 327 уст. угол. суд.) при- 
нимаютъ присягу при поступлени на службу. Для чего же требо- 
вать оть нихъ повтореня присяги, когда спрашиваютъ ихЪъ заклю- 
ченя по судебно-медицинскимъ вопросамъ при судебномъ ст8детви? 
КромЪ того, тё-же судебные врачи, точно тавже какъ и всВ осталъ- 
ные частные, земсые и вообще не состояшле на коронной службЪ 
врачи, при выдачВ имъ диплома, подписывають такъ называемое 
„факультетское обфщане“ всегда и во всемъ поступать по долгу 
совфсти и сообразно своему званю (см. 9 п. приложеня къ 596 ст. 
устава врач., т. ХШ, изд. 1892 г.). Удоетоенные степени магистра 
фармащи подписываютъ припечатанное на оборотВ выданнаго имъ 
диплома „фармацевтическое обзщаше“ (п. 53 того-же приложен1я), 
а магистры ветеринарныхъ наувъ—„ветеринарное об$щане“ (п. 66 
того-же приложеня). А въ 1339 ст. устава врачебнаго, т. ХШ, изд. 
1892 г., выражено: „Медицинеюме чиновники, на службВ состояшше, 
при вступлеши въ оную присягою обязанные выполнять долгъ зва- 
ня своего честно и добросовВстно и притомъ имЪть всегда въ виду 
пользу Государя и отечества, освобождаются отъ присяи при сви- 
дВтельств\ мертвыхъ тВлъ, ибо правительство ожидаеть, что 
однажды данная ими приста должна служить руководствомъ при 
вефхь занятяхьъ ихъ звашя, въ сохранен въ святости службою 
налагаемыхъ обязанностей. Врачи, на службЪ не состояще, должны 
свидзтельства свои подтверждать присягою, если оныя относятся 
къ такимъ умершимъ, кои въ дракВ были биты, поколоты или 
порублены, и къ подобнымъ тому случаямъ, гдф истинная причина 
смерти еще не доказана и сомнительна“. 








60 2 


Такимъ образомъ, и понын$ неотм$ненная 1339 статья устава 
врачебнаго предписываетъь приводить къ присягВ только „врачей, 
на служб не состоящихъ“. Въ судебной практик, при предва- 
рительномъ сл$детви, и тавые не служаце врачи, приглашаемые 
иногда вмзсто судебныхъ врачей для излфдоватя трупа, не при- 
водятея къ присягф, ибо и надобности въ томъ не бываетъ. Относя- 
щееся же до частныхъ, не-судебныхъ, врачей требоване 1339 ст. 
устава врачебнаго, по моему мнЪ®н, излишне— даже и потому, что 
всявй врачъ,—<состоитъ-ли онъ на службЪ или не состоитъ, —0бя- 
занъ подписать „факультетское обфщаюше“, безъ чего и самый ди- 
пломъ ему не выдается. А факультетсков обЪщаюе, сущность кото- 
раго прописывается врачомъ подъ его-же протоколомъ или автомъ 
осмотра и свидфтельствоватя (у1зит герегиш), равносильно по сво- 
ему тексту и значетю присягВ и вполнВ ее замняетъ. Неужели 
же и такая подписка есть только пустая, отзывающаяся анахрониз- 
момъ, формальность? 

Само собою понятно, что если врачъ подлежить допросу въ ©у- 
дебномъ засЗдани какъ свидзтель, то, при отсутстыш законной 
причины въ отводу отъ присяги, онъ долженъ быть допрошенъ 
подъ присягой въ качествВ свидЗтеля. Быть же въ одно и то же 
время и свидфтелемъ, и экспертомъ по одному и тому же дВлу— 
онъ не долженъ въ силу 693 ет. уст. угол. суд. А тавкъ вакъ граж- 
данская обязанность свид8теля важн$е для правосущя, чЁмъ обя- 
занноеть эксперта, который можеть быть зам$ненъ другимъ экспер- 
томъ, то никакой свидтель-врачъ не долженъ быть обращаемъ на 
суд въ эксперта. 

Здзеь не будеть излишнимъ коснуться вопроса о томъ, по ка- 
кимъ-же основатямъ по дёйствующему закону могуть быть 0тво- 
димы врачи-эксперты. 

Эксперть можетъ быть отводимъ отъ предъявлешя заключеня 
на судз по неимЗню имъ тВхъ качествъ, которыя требуются ва- 
кономъ (ст. 694 уст. угол. суд.),—хругими словами, если вызван- 
ное въ качеств® эксперта лицо не обладаеть надлежащими позна- 
н1ями. Въ 326 ст. уст. угол. суд. указаны лица, могупая быть при- 
глашаемы въ качеств евздущихъ людей. Поэтому, еслибъ для су- 
дебно-врачебнаго изслВдованя быль приглашенъ фельдшеръ, а не 
врачъ, то такой мнимый экспертъ по своей некомпетентности дол- 
женъ быть устраненъ отъ экспертизы. 

Если и при всей своей компетентности приглашенный въ ка- 
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чествВ эксперта есть въ то же время и участвующее въ томъ же 
ДВяВ лицо—свидфтель или судья, или присяжный засФдатель (ст. 
693 уст. угол. суд.), или же если онъ является по тому же ху 
въ качеств потери вшаго, гражданекаго истца, состоить съ ними 
или съ подсудимымъ въ близкихъ отношевяхъ родства или свой- 
ства, иметь съ ними тяжбу и проч. (ст. 707 того же устава). 

Почти всЪ вопросы этого рода, сами по себЪ весьма не легке, 
утратять весьма много въ своемъ практическомъ значени и доста- 
точно упростятся, если 694 статья уст. угол. суд. будеть измфнева 
въ предлагаемой мною поправЕ$. 

Освобождеще врачей отъ присяги на судз желательно: во-пер- 
выхъ, потому, что однимъ процессуальнымъ тормазомъ у насъ 6у- 
деть меньше, и чрезъ это прежде всего выигрывается время, кото- 
рымъ такъ дорожать въ болВе просв щенныхъ странахъ, а во-вто- 
рыхъ,—что еще важн$е,— оно подниметь авторитетъь врачей въ 
ихъ собственномъ мн$фн!ши, вселяя уважене къ звашю врача: дл 
вполнВ развитыхъ и образованныхъ людей крайне бываетъ обидно, 
если общество и правительственныя, судебныя власти относятся въ 
нимъ съ недов$ртемъ, требуя оть нихъ присяги на томъ же осно- 
вани, какъ требуется присяга отъ призываемыхъ въ судъ, въ ка- 
честв$ экспертовъ, подчасъ даже неграмотныхъ, слесарей, кузне- 
цовъ и сапожниковъ, и, наконецъ, освобожденемъ отъ присаги изъ 
уваженя къ наук сразу поднимется престижъ врачей въ глазахъ 
нев$жественнаго населеня, я что значитъ отсутстве этого престижа 
и довзр1я— показали, печальной памяти, нфсколько хЁтъь тому вз- 
задъ, саратовеюмя и астраханскя дла о холерныхъ безпорядкахъ, 
сопровождавшихся убетемъ ни въ чемъ неповиннаго врача Мол- 
чанова и разрушешемъ больницъ. Гласный судъ по уставамъ 20 
ноября 1864 г., какъ изиЗетно, имВлъ и нынВ иметь огромное 
цивилизующее значене, знакомя невфжественное населенге съ гзав- 
ными основами права и судебными порядками. Въ зал$ суда просто- 
людинъ скорзе всего проникнетея уваженемъ къ врачу, ибо онъ 
увидитъ, что самъ законъ относится съ такимт, довфрремъ къ вра- 
чамъ-экспертамъ, что даже освобождаетъь ихъ отьъ присяги. 

Освобождеше отъь присяги, по нашему мнЪнтю, должно прости- 
ратьея на весь медицинсый переоналъ, удостоенный ученыхъ сте- 
пеней, а слЗдовательно—и на магистровь фармацщи и ветеринар- 
ныхъ наукъ, акушеровъ и на врачей-женщинъ. Тоже правило сл$- 
довало бы распространить и на другихъ дипломированныхъ эвспер- 
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товъ съ высшимъ образованемъ: инженеровъ, механиковъ, техно- 
логовъ, преподавателей высшихъ и среднихъ учебныхъ заведенй 
и т. д. Но моему проекту, не взирая на дфйствительно присушля 
субъекту нравственныя качества, дается прежде всего преимуще- 
ство только образован, ибо какт, бы ни былъ искусенъ и знающъ 
въ своемъ ремесл$ какой-нибудь неграмотный сапожникъ,— нельзя 
же приравнивать такого экеперта къ эксперту врачу въ отноше- 
ни освобождешя отт присяги, хотя бы тоть же сапожникъ ВЪ 
дфйетвительности и оказался бы боле честнымъ челов$комъ, чВиъ 
патентованный экспертъ-врачъ. ВЪдь и священникь можеть быть 
болфе безнравственнымъ, чЗмъ его-же прихожанинъ—неграмотный 
креетьянинъ. Однако, вс священнослужители, въ силу закона, осво- 
бождаются отъ присяги изъ уважетя къ ихъ сану. Почему-же не 
сдзлать того-же и по отношеню къ врачамъ-экспертамъ? 


В. Волжинь. 


Несколько замфчанй по поводу проекта гражданскаго 
уложен я '). 


Пока торговое право было правомъ торгующаго сословя, кото- 
рое въ силу привилеми въ спорахъ, возникавшихъ по поводу тор- 
говли, судилось особымъ судомъ и, частью, по особымъ матераль- 
нымъ законамъ,—не могло и возникать вопроса о томъ, наеколько 
оправдывается существоваше отдЗльнаго торговаго частнаго права 
наряду съ правомъ общегражданскимъ. Но этотъ вопросъ долженъ 
быть поставленъ въ настоящее время. Въ большинствВ законода- 
тельствъь иечезли посл8дюе слВды вмяшя сословности на частное 
торговое право; особые торговые суды во многихъ государствахъ 
вполнф упразднены и всюду потеряли прежнее значеше *); герман- 


:) См. Журн. Юр. Общ., № 6, стр. 85. 1895 г. 

3) Спещальная торговая юрисдикшя сохранила наибольшее значеше во Фран- 
щи, въ Бельчи и вь Португами; торговые суды упразднены въ Голданди въ 
1838 г., вь Испани въ 1838 г., въ Румыюи въ 1865 г., вь Грещи въ 1877 г., въ 
Итажи въ 1888 г.; въ Германи по усмотрфн!ю отдфльныхъ союзныхъ правительствъ 
могуть быть организованы отдёлен!я дая разсмотрфв!я торговыхъ дёлъ (Каттего 
(@г Напдеззасвеп) въ состав$ общихъ судовъ (ГапдбегсМе); при отсутстви осо- 
быхь торговыхь отдёлен!й, компетентными считаются обще суды. Упразднеше тор- 
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ское законодательство вполнз уничтожило, друг1я— значительно смяг- 
чили разхлище между торговою и неторговою несостоятельностью 1); 
важнЪйппя торговыя уложешя, т. е. французсый Сойе 4е еоштетее 
и общегерманское торговое уложеше, признаше за данною сдВлкою 
свойства сдЗлки торговой въ принципВ поставили въ зависимость 
отъ свойства ея, а не отъ того, заключается ли данная сдлка ли- 
цомъ, занимающимся торговлею въ вид промысла 2); однимъ сло- 
вомъ, развите права въ течеше 19-го стохвмя доказываетъ, что 
существовавшая прежде рзкая грань между торговымъь и обще- 
гражданскимъ правомъ постепенно сглаживается. 

При такихъ усломяхъ понятно, что полезность существоватя 
отдзльнаго торговаго кодекса или, наоборотъ, желательность и въ 
законодательств устранить дуализмъ торговаго и общегражданскваго 
права подробно обсуждаются въ литературё и привлекаютъь 
060бое внимаше тёхъ учреждешй, которымъ поручается выра- 
ботка проектовъ гражданскихъ или тТорговыхъ уложенй. Герман- 
ское правительство, приступая въ 1874 году къ составлеюю проек- 
та предназначеннаго для всей Гермаши гражданскаго уложевшя, пред- 





говыхь судовъ неоднократно требовалось и въ русской литератур (ср., напр. 
статью проф. Шершеневича въ №. М. Юст. 1 № 4 стр. 40); вь Прибалийскомъ 
враз на основани Положешя о преобразовани судебной части 1889 г. всВ тор- 
говыя дла подчинены общимъ сухамъ, которые при разсмотр8нш ихъ руковод- 
ствуются общими правилами, установленными для гражданскихь дБль съ измвне- 
н1ями, указанными въ приложени къ ст. 1805 уст. гражд. суд. 

т) Законодательства Франщи, Бельчи и Итами знаютъ только одну торговую 
несостоятельность; конкурсные законы Австри, Венгри, Ангми, ОБвероамери- 
канскихь штатовь Скандинавскихь государствахь и Швейцар!и обнимають собою 
какъ торговую, такь и неторговую несостоятельность съ нзкоторыми лишь отстун- 
лен1ями въ пользу первой. Ср. Проекть устава о несостоятельности 1889 г. Объ- 
аснительная записка стр. 56. 

8) Сойе 4е соштегсе (аг4. 632 её 633), какъ извВстно, въ этомъ отношеши 
идеть дальше, чёмъ германское торг. ул.; система, которой придерживается по- 
сл8днее при установлен1и понят!я торговыхъ сдёлокъ, отличается большею слож- 
ностью; уложеше дВлаеть различе между сдфлками безусловно торговыми 
(ст. 271) и такими, которыя получають это значене, если заключаются въ видЬ 
промысла или заключены лицомъ торгующимъ. Это различ1е между объективно и 
субъективно торговыми сдфлками при пересмотр торговаго уложешя, который бу- 
деть предпринять по окончаши работь по составленю проекта гражданскаго уло- 
жешя, по мифНю авторитетныхь германскихъ юристовъ, должно быть уничтожево 
(Взеззег: иг Веу1зюп 4ез Напае]звезеыьасвев стр: 16), благодаря чему по этому 
вопросу произойдеть сближеше между германскимъ и французскимъ удоженями, 
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ложило раземотрЗе этого вопроса, на ряду съ другими, особой 
коммиси, которая высказалась по основашямъ, приведеннымъ ниже, 
за сохранеше отдёльнаго торговаго уложеня. НЪеколько лЁтъ посль 
этого въ германской литератур обратила на себя общее внимаше 
полемика между двумя авторитетными юристами: Гольдимидтомъ и 
Дернбургомъ. Эта полемика была вызвана т®мъ, что посхВдый въ 
изданномъ имъ курс$ прусекаго гражданскаго права постановхетя 
общегерманскаго торговаго уложеня изхожилъ въ соотв тетвующихъ 
м\стахъ общей цивильной системы. Несмотря на высов1й авторитетъ 
Гольдшмидта и на настойчивость, съ которой онъ неоднократно -защи- 
щахть самостоятельность торговаго права и торговаго кодекса, мн$- 
не его не только среди представителей германскаго гражданекаго 
права, но и среди коммерчалистовъь не нашло себф общаго при- 
знаншя *). 

И за предзлами Гермаши объединеше всего частнаго права 
требуется все съ большей настойчивостью. Въ Итажи два талант- 
ливыхъ юриета, Болаффло и Виванте, въ отхёльныхъ брошюрахъ 
высказались за издаше закона, объединяющаго все обязательствев- 
ное право по прим$ру швейцарскаго союзнаго закона объ обяза- 
тельствахъ 1881 года. 

Любопытна исторя этого вопроса въ Голланщи. СъЁздъ нидер- 
хандекихъ юристовъь въ 1883 году почти единогласно высказался 
противъ отдёльнаго торговаго законодательства 2); это мне однако 
осталось не безъ возражешя, какъ видно изъ того, что учрежден- 
ная въ Голландии для пересмотра торговаго кодекса коммисая коро- 
левскимъ декретомъ оть 7-го ноября въ 1890 году была распуще- 
на по собственной ея просьб, мотивированной тёмъ, что члены ея 
не могли согласиться, необходимы-ли особыя нормы для липъ тор- 
гующихъ и торговыхъ сдёлокъ, или нфть 3). 

Въ Росыи отдЪльное торговое право никогда не имЗло того зна- 
чешя, какъ въ государствахъ Западной Европы. Въ старыхъ па- 
иятникахъ, въ Русской ПравдВ и въ особенности въ Псковской 


т) См. сопоставлеше разхичныхь мнёнЙ у @0193сЪ01: Напарась 4ез Нап- 
де] згесщз Ш Ай. стр. 10. прим. 2 и 3; Веззег: 2аг Веу1$юп 4ез Напде]звезе- 
Баспез стр. 7, прим. 3, онъ-же: Бег ЕтЙиз8 Напаезгесьеег Т4ееп ао! деп 
Епемиг! ешез БагвегИсвеп беземЪасвез ею. стр. 69 прим. 2. 

*) Гельбке, Торговое право и гражданское уложеше стр. 51 прим. 

8) См. Мо]епегааЯ въ Рейзевгй! {, 4. вез Напде]згесв, ХХХХ стр. 559. 
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Судной Грамотф ветрёчаются только единичныя отступленя отъ 
общихъ, установленныхъ въ нихъ правилъ, въ пользу лицъ тор- 
гующихъ или торговыхъ сдлокъ. Число такихъ исключеюмй еще 
мене многочисленно въ законодательств московскаго перлода, ко- 
торое въ области гражданекаго права обращало преимущественное 
внимаше на права въ недвижимомъ имуществ и въ особенности 
бЪдно постановлентями по обязательственному праву. ДФйствующее 
въ настоящее время русское частное торговое право основано на 
отхзльныхъ законодательныхъ актахъ прошлаго и нынВшняго сто- 
лВтЙ, большею частью отражающихь на себЪ вмяше ино- 
странныхъ образцовъ, и въ болВе отдаленномъ прошломъ нашего 
права не имфетъ корня. Но не только въ этомъ отношенши русское 
торговое право отличается оть торговаго права Западной Европы, 
которое прошло длинный путь постепеннаго и послёдовательнаго 
развития и въ которомъ законодательные акты большею частью только 
закрёпляли состояне, созданное торговымъ обычаемъ. ДЬйствую- 
шй уставъ торговый кромЪ того наряду съ другими к ди- 
фикащями торговаго права, поражаеть б$дностью своего со- 
держашя. Б$дность и отрывочность содержаюя ставятъ уставъ 
торговый несомнзнно ниже торговыхъ уложенй Западной Европы 
не смотря на то, что, какъ извзестно, ни одно изъ посл$днихъ не 
содержитъ въ себЪ всВхъ нормъ, опредЪляющихъ торговыя сдзлки, 
а напротивъ-—каждое изъ нихъ нуждается въ восполнени пра- 
вилами гражданекаго права. Какого бы мн%фшя русеме пиви- 
листы ни держались относительно принцишальной самостоятель- 
ности торговаго права, всВ они согласны въ томъ, что въ Росай 
нзтъ самостоятельнаго торговаго законодательства, что не только 
въ устав торговомъ не говорится о болыпинств тфхъ институ- 
товъ, которые составляютъ содержаше иностранныхъ торговыхъ ко- 
дексовъ, но что, даже если отъискивать нормы торговаго права во 
всемъ нашемъ законодательств®, мы можемъ найти только единич- 
ныя случайныя отетупленя, схЗланныя въ пользу торговаго оборота, 
и едва ли имфемъ достаточное основане утверждать, что и наше 
законодательство принцишально противолагаетъ торговое право обще- 
гражданскому. 

Состоятемъ нашего торговаго законодательства объясняется, по- 
чему изданные у насъ учебники торговаго права настолько разнятся 
по своему объему, т. е. по кругу тЪхъ институтовъ, совокупность 
которыхъ, по инфю даннаго автора, образуеть русское торговое 
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право. Понятно, что ни одинъ изъ авторовъ не могъ ограничиться 
пзложешемъ постановлен!й устава торговаго, хотя бы дополненныхь 
нормами частнаго торговаго права, которыя могутъ быть найдены 
въ уставз кредитномъ, въ положени о сбор за право торговли и 
другихъ промысловъ и въ другихъ частяхъ нашего законолательетва. 
Професеоры Цитовичъ, Башиловь и Шершеневичъ, расхоляеь пъ 
частностяхъ, восполняють систему постановлетями общаго гражлан- 
скаго права и иностранныхъ законодательствъ, а отчасти (въ 0со- 
бенности Башиловъ) положенями нашей судебной практики: проф. 
Гольмстенъ !), указывающий русскому торговому праву наиболЪе 
тъеныя границы, видить главный источникъь его въ торговомъ 
обычаз. 

Если такимъ образомъ едва-ли можно говорить о сушествова- 
ни са“остоятельнаго русскаго торговаго права, какъ вт» законола- 
тельствЗ, Такъ и въ русской наук, то слВдовательно вопрос, за- 
нимающй въ послВднее время иностранную литературу, въ 
отношени предпринятой реформы нашего гражданскаго права 
долженъ быль быть н8Ёсколько измЗненъ. Необходимо было 
сдзлать выборъ не между объединетемъ двухъ системт, пормъ 
преимущественно обязательственнаго права, различных  какть 
по своему историческому происхожденю, такъ и 10 св 
ему содержаню, или сохранешемъ 5$ 410, а межлу устрие 
нен1емъ дуализма, существующаго почти исключительно пиьшиимт, 
образомъ, и создашемъ болВе или менфе полной системы торговаго 
права. Такая постановка вопроса облегчаеть его разрЬиене вт, 
пользу объединен1я всего частнаго права. Представляетел вполнЪ 
понятнымъ, что, насколько ‘намъ известно, всВ лица, приниманиия 
участе въ прешяхъ С.-Петербургекаго юридическаго общества по 
вопросу о систем будущаго гражданскаго уложеня, согласились ст, 
докладчикомъ С. В. Пахманомъ ^) въ томъ, что у наст, ирть пи 
историческихъ основанй, ни практической необходимости для вы- 
ДФлетя торговаго права въ отдзльное уложеше. 

Менфе единодушя наблюдается по этому вопросу въ плшей ли- 
тератур$. Авторы общихъ руководствъ по гражданскому праву этого 
вопроса вовсе не касаютея (напр. Мейеръ) или же о немт гово- 


т) Очерки по русскому торговому праву стр. 12 саФд., 115 сяфл. 
2) (См. Протоколы С.-Петербургскаго юридическаго общества 1552 тг. ч. 2, 
стр. 172 и 173, 198 и 199. 
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рятъ вскользь, склоняясь притомъ больше къ признанию обособхен- 
ности торговаго права 1{); но одновременно въ составъ излагаемаго 
ими гражданскаго права большинство авторовъ вводить и тавя ин- 
ституты, которые во всЗхъ западно-европейскихъ законодательствахъ 
опред$ляются постановленя торговыхъ уложенй. Такъ, Побдо- 
носцевъ, который впрочемъ оговаривается, „что предметы торговаго 
права такъ тВено переплетаются съ предметами и понятями права 
гражданскаго, что весьма трудно, говоря объ одномъ, не касаться 
ВЪ ТО же время и хругаго“, не только по поводу купли продажи из- 
лагаетъ торговую куплю продажу, по поводу дов$ренности—торго- 
вую довзренность, по поводу найма имущества—наемъ кораблей, 
но останавливается также на торговыхъ товариществахъ, на пере- 
возЕЗ (по жел. дор. и на корабляхъ), на: авар, на сдВлкахь на 
срокъ, на страховаши, т. е. на такихъ институтахъ, за которыми 
нельзя отрицать торговаго характера, разъ только мы считаемъ 
нужнымъ изъ общаго круга сдЗлокъ имущественнаго оборота вы- 
дфлять извзетныя сдфлки въ качеств торговыхъ. 

Наиболве р$фшительно въ пользу отдфльнаго торговаго права 
высказываются проф. Цитовичь и Башиловъ 2), которые въ сущ- 
ности вполыв соглашаются съ соображешями, высказанвыми по 
этому вопросу въ германской литературз. Матераломъ для 
общей характеристики торговаго права, т. е. для указатя 
твхъ общихъ свойствъ, которыя присущи ему и которыми вовсе, 
или-же только въ равной степени не обладаетъ гражданское право, 
указаннымъ авторамъ, понятно, должны были служить иностранныя 
законодательства въ гораздо большей степени, ч8мъ дВйствующее 
русекое законодательство. Въ пользу объединешя всего частнаго 
права высказываются проф. Пахманъ въ своемъ сочинени: Иеторйя 
кодификащи гражданскаго права (ЦП стр. 26) и проф. Шершеневичь 
въ н$феколькихъ м8етахъ своей магистерской диесертащи: Система 
торговыхъ дёйствй. Съ наибольшею обстоятельностью интересую- 
ий насъ вопросъ обсуждается въ брошюр В. Ф. Гельбке: Тор- 
говое право и гражданское уложеше (С.-Петербургь. 1884 г.). Эта 
брошюра имфетъ для насъ 060бо0е значете уже и потому, что на- 
писана именно въ виду предпринятой реформы нашихъ граждан- 


`) Поб доносцевъ, Курсъь Ш стр. 323, А нненковуъ: Система стр. 30. 
2) Цитовичъ: Учебникь торговаго права стр. 9—11. Башиловь: Русское 
торговое право, стр. 19 слёд, 
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скихъ взавоновъь и принадлежитьъ перу лица, принимавшаго участе 
въ работахъ комисыи, учрежденной для выработки проекта граж- 
данскаго уложешя. Въ указанномъ изслёдоваши авторъ, послВ из- 
ложеншя истори возникноветя важнёйшихъ кодификащй торговаго 
права и характеристики содержаня отдзльныхъ торговыхъ уложе- 
вай, приходить въ тому выводу, что ни уложешя французской, ни 
уложетя германской группы не даютъ и, очевидно, не могутъ дать 
полной системы нормъ, которая могла бы быть противопоставлена 
системВ общегражданскаго права. Указавъ затЁмъ на особенности 
руескаго торговаго права и перечисливъ вс постановленя нашего 
законодательства, въ которомъ оно устанавливаеть особыя правила, 
для торговаго оборота, Гельбке приходить къ тому выводу, что 
исключешя изъ правилъ общегражданскаго права, которыя могутъ 
оказаться необходимыми въ интересахъ торговаго оборота, найдутъ 
себ наиболВе подходящее м3ето не въ отдЁльномъ торговомъ 
устав, а въ новомъ гражданскомъ уложеши въ текств или въ 
прим чатяхъь кь подлежащимъ статьямъ. 

Мы убЁждены, что съ мн8емъ Шершеневича и Гельбке не- 
обходимо согласиться; въ пользу объединешя всего нашего частнаго 
права говорять тв же соображевшя, которыя приводятся въ лите- 
ратурз Германи, Итами и Голланди; съ другой стороны, это объ- 
единеше въ Рос@и, гдЪ торговое право менфе развито и почти не 
имзетъ историческаго прошлаго, легче достижимо. Откладывая пока, 
наши соображевя, которыми мы ‘хотзли бы восполнить сдфланное 
Гельбке предположеше о той роли, которую торговое право должно 
играть въ будущемъ гражданскомъ уложени, мы желали бы въ 
настоящемъ м$ст$ нВеколько исправить т8 св дя, которыя Гельбке 
сообщаеть о ходЪ законодательныхъ работъ въ Германи. Указывая 
на то, чт® въ Гермаши посхВ окончашя работъ по составленю 
проекта гражданскаго уложешя предположено пересмотрёть торго- 
вое уложеше и подвергнуть оба проекта одновременному раземотрз- 
ню, Гельбке высказываеть предположене, что „при второмъ чтени 
проекта гражданекаго и согласованнаго съ нимъ торговаго уложе- 
ня, сама собою должна обнаружиться несостоятельность посл дняго 
въ смыслВ самостоятельнаго уложеня, и что тогда исключеня, ко- 
торыя сл8дуетъ установить для торговаго оборота, какъ таковыя, 
и найдуть вфроятно подлежащее мЗето подъ общими правилами, 
содержащимися въ гражданскомъ уложеши“. Во первыхъ, самый 
порядокъ производства кодификацонныхъ работъ, насколько намъ 
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извзетно, изм8ненъ и проектъ германскаго гражданскаго уложеня, 
второе чтете котораго только что закончено !), будетъ внесенъ на 
раземотрЗве законодательныхъ инетаншй до окончашя работъ по 
пересмотру торговаго уложеня, въ настоящее время еще не нача- 
тыхъ. А во вторыхъ, ожидаютя Гельбке, что вь ближайшемъ бу- 
дущемъ въ Германи произойдетъь объединене въ законодательствЪ 
всего частнаго права, оказываются ошибочными; и посль издашя 
новаго гражданскаго уложетя, по общему, господствующему въ 
Германи мн%№нШЮ, торговое уложеше формально сохранить свою 
самостоятельность и, слЗдовательно, законодательныя работы, произ- 
водимыя вт, настоящее время въ Германш, для насъ въ этомъ от- 
ношении не могутъ служить образцомъ. 

ТВмъ не менЗе, эти законодательныя работы должны обращать 
на себя внимане и русской литературы. Германское торговое уложе- 
не справедливо считается однимт. изъ лучшихъ законодательных 
памятниковъ новЪйшаго времени и содержаше его оказало могуще- 
ственное вляюше на всВ позднфипия торговыя уложентя; научная 
разработка торговаго права, подъ влящемъ работь Тёла, Гольд- 
шмидта, Эндемана и др., въ Германи также стоитъ весьма высоко. По- 
этому соображеня, по которымъ германское правительство рёшилось 
сохранить отдфльное торговое уложеше, представляются для насъ 
особенно авторитетными. 

Съ другой стороны, проектъ германскаго гражданскаго уложешя 
во второмъ чтени, къ которому были привлечены не только пред- 
ставители юридическихъ, но и экономическихъ наукъ (напр. извЪет- 
ный проф. (опга@), и при которомъ можно было воспользоваться 
богатой литературой, порожденной проектомъ въ первоначальной 
редакщи, можеть быть разематриваемъ какъ законодательная работа, 
наиболфе соотвфтствующая современному положению науки и настоя- 
щимъ экономическимъ условямъ. 

Въ виду этого мы желали-бы, частью въ дополнеше въ тому, 
что ране высказано въ нашей литератур$, остановиться на под- 
мфченныхт. общихъ свойствахъ торговаго права, побудившихъ 
германское правительство сохранить хамостоятельность торговаго 
кодекса, и, во вторыхъ, просл$дить, насколько правила проекта 


') Нсколько м%8сяцевъ тому назадь опубликованы во второмъ чтеши книга 
У, солержащая наслЁдетвенное право, и книга УТ, въ которой соединены правила 


о примЗнещи иностранныхъ законовъ, 
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новаго германскаго гражданскаго уложеня отразили на себ влая- 
не принциповъ торговаго права. 

ПослВ того, какъ въ силу закона 20 декабря 1873 года въ 
Германи компетеншя имперскихъ законодательныхъ органовъ была 
раеширена и послЗдне получили право издавать обще для Им- 
пери законы, относящеся до всего гражданскаго права, германсв!й 
союзный совЪтъ образовалъ коммибю изъ 5 юристовъ для выра- 
ботки общаго плана и указатя метода, по которымъ могло бы 
совершиться объединете гражданскаго права всей Гермаши !). 
ПослВ 14 засЪдаюй эта коммиая представила союзному совзту 
подробно мотивированное заключете, съ которымъ союзный совётъь 
въ засВдати 22 1юня 1874 года согласилея. Первый изъ вопросовъ, 
на которыхъ остановилась коммисая, есть именно вопрость о жела- 
тельности сохранен1я отдВльнаго торговаго законодательства. Ком- 
миея, въ основанше рёшешя которой легь хокладъ Гольдшмидта *), 


‚высказалась противъ включен1я торговаго права въ проектъ обще- 


германскаго гражданскаго уложешя и въ оправдан1е этого миЪн!я 
выставила слЗдующия положеня: 1) Существуютъ правовые инети- 
туты и отдзльныя нормы, исключительно присупйе торговлВ; всф 
они между собою стоять въ связи, какъ по своему содержантю, 
такъь и по своему историческому происхожденю; въ виду этого 
нельзя, руководствуясь требовашями систематики, ихъ включать въ 
соотвЗтетвующия м3ста системы общаго гражданскаго права. 2) Въ 
торговомъ прав обыкновенно впервыя въ своеобразномъ развити 
и съ особенною опредЗленностью проявляются известные принципы 
имущественнаго оборота 3), противъ раепространевщя ихъ на обще- 
граждансюй имущественный оборотъ говорятъ вЗеюмя соображения; 
торговое право въ большей степени, чЁмъ гражданское, нуждается 
въ подвижности и соотвЁтетыи съ правомъ другихъ нащй; на- 


т) Лец5сьмл (г Чаз дез. Напае!згесм, ХХ стр. 134. сяфл. особ. 139 и 140. 
К1еззег: 2аг Ке\1зюп стр. 1—6. 


3) Въ послВднемъ (ПТ) издани своего учебника торговаго права Гольдшмихть 
опровергаеть утверждене Вивавте (АгсН\!о мгсо ХХХ]Х), что въ то время 
терманская наука требовала объединен!я всего частнаго права и что постановле- 
я коммиси состоялись не столько по указаннымъ ею мотивамтъ, сколько подъ 
вмянемъ авторитета Гольдшмидта. 


3) Употребленное нёмецкое слово „\Уегкейгзгесв(“ не поддается вполн® точ- 
ному переводу на руссый языкъ. 
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конецъ, 3) преемство судебной практики и научныхь изехВдова- 
ый, въ основаи которыхъ лежатъ постановленя АЦ. Н. б., былхо- 
бы въ значительной степени нарушено, если-бы содержаше торг. 
кодекса, разбитое на отдЗльныя свои составныя части, было бы 
введено въ гражданское уложене. 

Эти положешя ближе развиты, какъ Гольдимидтомъ, такъ и 
другими коммерфалистами; нзкоторыя изъ высказываемыхъ н3- 
мецкими учеными соображеюй будуть указаны ниже, въ этомъ-же 
м$стЪ надлежитъь разрёшить вопросъ, насколько эти положешя, 
высказанныя авторитетнымъ юристомъ Германи и принятыя въ 
руководство при составлени проекта гражданскаго уложевя, со- 
храняють свое значеше для Росеш. Въ этомъ отношенши даже 
поверхностное ознакомлеше съ ними убЪфждаетъ, что они могутъ 
имфть такое значен1е только отчасти. Въ первомъ положеши гово- 
рится, что торговое право представляется единымъ цЗлымъ по сво- 
ему историческому происхожденшю, въ третьемъ, что объединеще 
всего гражданскаго права произвело-бы нежелательное потрясеше 
въ судебной практикЗ и юридической хлитературВ, примыкающей 
къ торговому кодексу. Очевидно, что эти соображешя не примЁнимы 
къ состояню источниковъ русскаго гражданскаго и торговаго права. 
Бакъ упомянуто выше, у насъ едва-ли можеть быть рЪчь о томъ, 
что торговое право образуетъь одно связанное своимъ историческимъ 
прошлымъ цфлое и что объединеше его съ гражданскимъ правомъ 
повлекло-бы за собою слишкомъ р3зкую перемфну въ основанной 
на торговомъ законодательствВ судебной практик и научной раз- 
работкЗ. Судебная практика, по дЪламъ торговымъ только въ рёдкихЪ 
случаяхъ можеть основывать свои р8шеюя на отрывочныхъ по- 
становлешяхъ устава торговаго или на тёхъ единичныхъ отсту- 
плешяхъ, которыя въ 1 ч. Х т. сдВланы для тбхъ случаевъ, въ 
которыхъ заключенше сдфлки входило въ осуществлете торгового 
промысла; большею-же частью и по торговымъ дфламъ судебныя 
м3зста руководствуются исключительно нашими общими граждан- 
скими законами. Что же касается спешальной литературы по рус- 
скому торговому праву, то она не только еще очень молода и не 
успВла еще установить и въ наувВ границы самостоятельнаго рус- 
скаго торговаго права, но также очевидно, въ значительной своей 
части, вызвана условями университетскаго преподавашя. Вс учеб- 
ники и курсы русскаго торговаго права появились уже посл того, 
какъ университетсвый уставъ 1884 года посвятилъ торговому праву 
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отдёльную каеедру, которой не зналъ уставъ 1863 года !). Оче- 
видно, напримЁ8ръ, только этимъ объясняется, что единственный 
законченный куреъ русскаго торговаго права, курсъ проф. Шерше- 
невича, принадлежить перу одного изъ наиболфе убфжденныхъ 
сторонниковъ объединешя всего гражданскаго права. Если торговое 
право ни въ русскомъ законодательствВ, ни въ русской литературВ 
не имфетъ самостоятельнаго существованя, то очевидно соображе- 
ня, которыя въ Германи говорили за отдФльное существоваме 
торговаго права, въ Росеи говорять скорёе противъ него; не со- 
здаше единой системы всего гражданскаго права, а выдЪлеше 
изъ него самостоятельной, параллельной по вопросамъ обязатель- 
ственнаго и частью вещнаго права, системы торговаго права пред- 
ставлялось-бы въ нашемъ законодательств крупнымъ нововведе- 
немъ, нуждающемся въ серовномъ оправдани. 

Большую убздительность, ч$мъ указаше на возникшее истори- 
ческимъ путемъ единство правилъ торговаго права и на самостоя- 
тельность основанной на немъ судебной практики и посвященной 
ему литературы, для Рос@и могуть имфть друпя положешя, при- 
нятыя германскимъ правительствомъ въ руководство при реформ 
гражданскаго права. Если между всВми нормами, которыми опре- 
ДВляютея возникающая по поводу торговли частно-правовыя отно- 
шеня, дёйствительно существуеть внутреннее единство по содер-` 
жаню ихъ, вели интересы торговаго обмфна цфнностей постра- 
дали-бы отъ примВнешя къ немъ системы общегражданскаго права, 
хотя-бы соотвфтственно измфненной, и, наоборотъ, если распро- 
страневше большей части общихъ принциповъ, возникшихъ въ тор- 
говомъ оборотЗ, наобщеграждансвай представлялось бы дЪйствительно 


*) Отдёльная каоедра торговаго права и судопроизводства и въ устав% 
1884 года была установлена, вфроятно, при послЁднемъ обсуждени ею проекта. 
По крайней м$р%, ея не предполагалось ни по проекту устава, внесеннаго въ 
государственный совфть 6 февраля 1880 года, ни по пфсколько измЗненной ре- 
дакши, въ которой проекть вновь быль представленьъ 30 ноября 1882 года. 
ВЪроятно, на включене торговаго права въ число обязательныхъь предметовъ 
преподаван!я на юридическихь факультетахъь имфло вяяне то обстоятельство, что 
по Высочайше утвержденному 24 марта 1882 года докладу министра юстищи 
признано было необходимымъ приступить къ пересмотру дёйствующихь въ Им- 
пери торговыхь законовъь и кь начертан новаго торговаго уложеня. Въ на- 
стоящее время, насколько намъ извзстно, намфрен!е подвергнуть наше торговое 
законодательство общему пересмотру независимо отъ пересмотра гражданскихъ 
завоновъ оставлено, 

ж. юрид. общ. кн. уша 1895 г. 6 
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опаснымъ—то тогда понятно было-бы на лицо достаточно основа- 
шя для существенной переработки нашего права съ цфлью созда- 
шя отдфльнаго торговаго уложен!я по примЗру болынинетва запад- 
ныхъ государств. 

Ца особенныя свойства, присушя совокупности нормъ торговаго 
права, вкратц% указывается въ заключен коммисси;подробн$е этотъ 
вопросъ разработывается въ учебникахъ торговаго права, а въ 
частности въ наиболфе авторитетныхъ—въ учебникахъ Гольдшмихта 
и Беренда '!). По мн®ню германской литературы, во всемъ тор- 
говомъ правф бол$е, чВмъ въ гражданекомъ, проявляется стремле- 
не къ достиженшю матеральной справедливости (ВИШеКей 2), въ 
виду этого торговыя едфлки въ большей степени, нежели сдЪлки 
общегражданскаго оборота, суть сдёлки Бпае Й4е! и при толкова- 
ни ихъ судья въ оцзнк$ представленныхъ доказательствъ должентъ 
пользоваться полною свободою. Въ связи съ этимъ стоитъ стремле- 
ше торговаго права отбросить вс излишия формальныя предпи- 
саня. Леное, хотя-бы абстрактное, выражене воли достаточно для 
созданя юридическихъ послЁдетвй; поэтому всямя правила, пред- 
назначенныя оградить лицо отъ послВдетвй его ДЪйстый (особыя 
правила относительно сдЗлокъ, заключаемыхъ женщинами, огрз- 
ничеше размЗра процентовъ, |ае310 епоги$, |ех Апазамапа, фоегеЙа 
поп пашегафае ресипае и поп з0]бае ресишае и т. д.) въ торговомъ 
прав$ не находятъ себБ м%ста. Съ' другой стороны, и 5 84 - 
шт не чуждо торговому праву; ТБ сравнительно немного- 
численныя формальныя предписашя, которыя вызываются ц$- 
лями торговаго оборота, примфняются съ 060бою строгостью. 
Тамъ, гл сохраняются формальныя предписаня, ц$ль ихъ устано- 
влевшя часто иная, чфмъ въ гражданскомъь правВ; они вызваны 
стремленемъ къ достиженю полной опред ленности въ существую- 
щихъ правоотношевяхъ и направлены въ особенности къ облег- 
ченю преемства въ возникшихъ правоотношен!яхъ. Быстро разви- 
вающ!Йся торговый оборотъ постепенно порождаетъ новые правовые 
институты, которые сперва опредЗляются торговымъ обычаемъ, 


т) бо14зсппае НаодБасв 4ез Напде]згестз Т (П Аий.) 88 33, 37 и 38 
Вевгепа: Гейгьись 4ез Напаезгеств. 18 6. 

3) В1евзег: ПБег деп ЕтйЙиз$ ес стр. 72 приводитъ правило, содержащееся въ 
заицит шегсаюгот города Бергамо отъ 1457 года: п саи$5 тегсаюгат аедойажет 
ргаесрие зрецапдат её де ароьиз мг5 (о юрищическихь тонкостяхъ) шните 
сопетиеге. 
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но затфмъ требують признатя и со стороны законодательства; 
этимъ объясняется особенно быстрое развите и подвижность 
торговаго права. Наконецъ, заслуживаеть внимашя универсаль- 
ный характеръ торговаго права, который ему отчасти придаетъ 
значене иг сепйиш въ смыслЪ права, 0104 оши! Вашапо еот- 
шипе 65 !). Международный торговый обороть особенно часто 
ощущаеть неудобства, порождаемыя различемъ дЪйствующихъ 
въ разныхъ законодательствахъ правилъ, и потому стремитея къ 
тому, чтобы ‘сдЗлки, наиболЗе часто встрёчающяея въ международ- 
ной торговлВ, были подчинены, хотя-бы въ основныхъ только по- 
ложешяхъ, одинаковымъ нормамъ. Благодаря этому, съ одной стороны, 
между цивилизованными государствами возникаютъ соглашешя, ко- 
торыя имЗютъ пЗлью установить однообразныя правила относительно 
извфетныхъ институтовть торговаго права, 2) съ другой—большин- 
ство институтовъ торговаго права въ отдВльныхъ законодатель- 
ствахъ принимаеть одинаковыя очертаня 3). 

Такова общая характеристика торговаго права. Германсве ученые 
подтверждають вфрность выставленныхъ общихъ положений много- 
численными ссылками на отдфльныя статьи торговаго кодекса; 
дзйствительно, едва-ли можно сомнЪваться въ томъ, что эта харак- 
теристика вЪрно передаеть обиия черты торговаго кодекса въ 
отлие отъ дфйствующаго въ Гермаши римекаго права и отъ 
устарЗвшихъ законодательствь отдЗльныхт, входящихь въ со- 
ставъ германской Имперми государетвъ. Но едва ли налич- 
ноеть этихъ общихъ свойствъь въ развитомт, германскомъ тор- 
говомъ законодательств можеть имЪть рёшающее значеше для 
занимающаго насъ вопроса. Приведенная характеристика могла-бы 
имВть такое значее только въ томъ случаВ, если указанныя 
характерныя свойства не только въ такой степени, но и вообще 
не встр$чались-бы въ другихъ областяхъ права, если-бы они 
явились результатами общей идеи, руководившей законодателем 
при издаши законовъ, относящихся до торговли, или 0с0бой цфли, 
ради которой возникла совокупность данныхъ правилъ. Очевидно 


т) Вебгепа стр. 12. | 

2) См. напр. Сопо: Юге! уззепзевайИсье Уоггаве стр. 76. Ш. Ме Ашапее 
етез \У’еЦуегкевггесв $. 

3) См. Юеззег: Сгипаведапкеп м 4еп соййеещей НапаезгесШеп аПег Гап- 


ег. 1892. 
6+ 
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такого значетя приведенная характеристика торговаго права имЪть 
не можетъ. Напротивъ, съ н%8которыми, сравнительно лишь не- 
значительными измфненями, она могла-бы разсматриваться какъ 
характеристика всего современнаго гражданскаго права въ отлище 
отъ римскаго права позднзйшаго пер1ода. НесомнЁнно, въ частно- 
сти, что и современное гражданское право весьма бережливо въ 
установлеши формальныхъ предлисанй, но зато соединяеть суще- 
ственныя послВдетыя съ несоблюденемъ ихъ. Несомнфнно, что и 
въ новзйшихъ гражданскихъ кодексахъ зам чается стремлеше къ 
сближешю съ законодательствомъ другихъ государствъ, и столь-же 
несомннно, что также известные отдзлы гражданскаго права раз- 
виваются быстрЗе, ч$мъ друпе. Подвижность и стремлеше къ 
универсальности присущи, напр., обязательственному праву, которое 
въ этомъ отношеши идетъь впереди другихъ частей цивильной 
системы. Если сказанное справедливо, то разлище, которое су- 
ществуеть между общими свойствами тВхъ институтовъ, которымъ 
посвящаются отдзльныя торговыя ухожешя, и т%хъ, которые входятъ 
въ составъ уложевнй гражданскихъ, только количественное; свой- 
ства, присущая правиламъ, которыми опред$ляется торговый оборотъ, 
не чужды и общегражданскому праву и съ разною силою проявляются 
въ отдВльныхь его частяхъ; съ наибольшою силою, какъ указано, эти 
свойства проявляются въ обязательственномъ правз, и потому можно 
сказать, что по степени осуществлешя тзхъ задать, къ которымъ 
стремится все современное частное право, торговое право относится 
къ общему обязательственному такъ, какъ посхЁднее къ другииъ 
частямъ гражданскаго права. 

Торговое право тамъ, гдз оно существуеть въ видф развитой 
системы, справедливо можетъ считатьея правомъ передовымъ, въ 
немъ впервые возникаютъ и крзинуть т принципы, которые за- 
тЁмъ становятся достоящемъ всей системы частнаго права. Такииъ 
образомъ, торговое право по существу завоевываетъ себЪ все новыя 
области, но благодаря этой побЪдЪ, граница между правомъ граж- 
данскимъ и торговымъ не передвигается въ пользу послВдняго, а по- 
немногу исчезаетъ. 

На этомъ явлеши, котораго не могуть отрицать и наибол$е 
уб%жденные сторонники самостоятельнаго торговаго права, подробно 
остановился Риссеръ, въ изданной имъ недавно любопытной брошюр$: 
„ОЪег 4еп Ем ияз Вал4е]згее В ШеЪВег 14ееп аи{ деп Епбуш! еез БИг- 
согЦеней безе тщевез“. Совершенно справедливо Риссеръ указываетъ 
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на то, что современное гражданское законодательство, подпадая 
вияню торговаго права, 1) иногда изь дЪйстыя общихъ правилъ 
устанавливаеть исключешя въ пользу торговыхъ сд$локь или 
лицъ торгующихъ; 2) иногда, идя на вср№чу торговому праву, 
н%еколько измфняеть цивильное правило; наконецъ, 3) иногда 
цфликомъ принимаеть принципь тТорговаго права. Первый видъ 
уступки понятно ветр®чается весьма р$дко въ твхъ законодатель- 
ствахъ, которыя имЗють самостоятельный, притомъ систематически 
разработанный, торговый кодексъ, и, наоборотъ, безъ такихъ уступокъ 
не можеть обойтись гражданское законодательство, желающее обнять 
и торговый оборотъ. Вторый и трей видъ дЁлаемыхъ граждан- 
скимъ правомъ уступокъ ветрёчается, безъ исключешя, во всЁхъ 
новыхъ законодательствахъ; изъ числа воЗхъ относящихся сюда 
случаевъ представляютъ особый интересъ т%, въ которыхъ устарЗв- 
пий принципь гражданскаго права вполнз вытёсняется правиломъ, 
созданнымъ торговымъ оборотомъ. Этоть процессъ постепеннаго 
проникновеня гражданскаго права торговыми принципами (Риссеръ 
это явлеше называетъ „О1е Соттегеая типо @е5 БигоегИевеп Веб“) 
особенно ярко выступаетъ во время составлешя или-же пересмотра 
гражданскихь уложевшй. Брошюра Риссера въ особенности цфнна 
потому, что онъ съ величайшею добросовЪетностью просхВдилъ 
вс три изъ указанныхъ видовъ влляшя торговаго права на оба 
чтения проекта германскаго уложеня. Хотя авторъ въ концз своей 
книги и высказывается за сохранеше отдВльнаго торговаго кодекса, 
но все содержаше его труда говорить противъ такого мнёшя и 
мы позволяемъ себЪ думать, что если-бы въ настоящее время 
была созвана коммися изъ германскихъ юристовъ для обсуждешя 
вопроса, необходимо-ли удержать отдВльный торговый кодексъ, эта 
коммисея высказалась-бы съ гораздо меньшею р%№шительностью, 
ч$мъ Гольдшмидть и его товарищи въ 1874 году. 

Чтеше брошюры Рисеера въ высокой степени поучительно и 
на нее обратить внимаше всяюй, кто интересуется общимъ ходомъ 
развит1я современнаго гражданскаго права. Мы въ настоящемъ 
м$етз не можемъ остановиться подробнВе на ея содержаши и 
укажемъ въ видЪ примра лишь на н%еколько случаевъ, въ ко- 
торыхъ германсвый проектъ, удаляясь отъ положений науки пандект- 
наго права, а иногда и оть постановлен!й законодательствъ отдВль- 
ныхъ .германскихъ государетвъ, усвоилъ 6ебЪ принципы торговаго 


права. 
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Такъ, напримВръ, проектъ (56 90, 127, 206) усвоихъ себЪ правиха 
о толковани юридическихъ сд$локъ, установленныхъ въ торговомъ 
уложеши; въ $ 104 проекта, въ отлие отъ прусскаго земскаго 
права и в04е УП, постановлено, что для дфйствительности юриди- 
ческой сдЪлки требуется соблюдене извЗстной формы только въ 
случаяхъ, въ закон® указанныхъ; таве указанные въ проевтВ слу- 
чаи весьма немногочисленны и въ частности, напр., поручительство 
можеть быть установлено безъ соблюдешя какой-либо формы, т. е. 
и посредетвомъ устнаго заявленйя ($ 706 слЗд.). Въ силу 5$ 118 лицо, 
предложившее другому заключене сдЪлки, не можетъ свое преддо- 
жеше взять обратно, хотя бы послднее еще не было принято 
другимъ контрагентомъ, т. е. повторено правило торговаго кодекса, 
противор$чащее положешямъ какъ пандектнаго, такъ и француз- 
скаго права. Почти ве постановленя проекта о заключеши дото- 
воровъ между отсутствующими воспроизводятъ воззрзя торговаго 
кодекса, не принято только правило $ 321 т. у., въ еилу котораго 
въ случаВ состоявшагося соглашешя, моментомъ возникновентя’ до- 
говорныхъ отношенй считается моментъ отсылки заявлетя 0 
приняти предложеня. Проектъ, разрЪшая этимъ одну изъ знаме- 
нитыхъ контроверсъ-пандектнаго права, признаетъь дфйствительность 
основаннаго на договорЪ абетрактнаго обязательства ($3 719) и 
абетрактнаго признаня ‘долга ($ 720), требуя только для того и 
другого случая соблюдеютя письменной формы. Въ поставовленяхъ 
о договорЗ купли-продажи повторяется рядъ постановлешй торго- 
ваго кодекса (ср. проектъ 55 387, 388, 390, 430, 431 и др.). Въ 
нфкоторыхь случаяхъ проекть новаго гражданскаго уложешя идетъ 
даже дальше торговаго права, довершая развите установленныхъ 
въ немъ правилъ; такъ, напр., онъ защищаеть добросовЗетнаго 
пр'обрЗтателя вещи краденой, утерянной или инымъ путемъ противъ 
воли собственника вышедшей изъ его владфя (5езюеп, уег!отев 
хесапеен офег 50156 афпапдеп хеКоштеп), въ томъ, нсуказанномъ въ 
ст. 307 торг. ул. случа, когда вещь была продана съ публичнаго 
торга ($ 848) !), при этомъ пробртатель защищается не только 
противъ собственника, но и противъ всякаго другого лица, которое 
иметь какое либо право въ пруобрЁтенной вещи ($ 849). Достойно 
затфмъ упоминавя, что высказанныя въ торговомъ уложеши только 


т) Указан!е 55 имфеть въ виду второе чтен!е. 
1) Ср. ст, 1061 уст. гр. суд. р. гр. касс. деп. 1882 т, № 16. 
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для отдёльныхь случаевь ($ 54 п. 2 и 297) правила, въ силу 
которыхъ смерть лица, давшаго поручеше или полномоче или 
сдЗлавшаго предложеше о заключени сдфлки, не влечеть за собою 
недёйствительности совершеннаго имъ юридическаго дфйствя, по 
проекту обобщены и получаютъь значеше для всего гражданскаго 
оборота ($5 603, 138 и 125). Какъ и слдовало ожидать, въ проектЪ 
не нашли себЪ мВста нЪкоторыя правила, въ особенности, позднЪй- 
шаго римскаго права, ст8енительность кото»рыхъ для имуществен- 
наго оборота давно сознана; проектъ не знаетъ гео ш иетим, 
запрещеня процентовъ, въ своей совокупности превышающихъ ка- 
питалъ, запрещеня неустойки, превышающей двойной размФръ 
интереса въ дфйствительномтъ исполнети обязательства, возражен!я 
663810118 1 роепНогеш, возражешя |еез Апазазапае, онъ не предостав- 
ляетъсудь% право назначать отвЁтчику сроки для исполнешя рёшеня, 
и не упоминаеть о прав отвЗтчика ссылаться на фепейешшт еош- 
реепНае; въ проекть не вошли правила объ ехе. 411510115, ехе. 
зепа(изе. Масеоптаю!, ехе. зепамзе. УеЦеуап! и ехс. 1ае91011$ епоги. 
Наконецъ, заслуживаетъ особаго вниматя, что напр. все учеше о 
перевод (переводномъ письмЗ) въ проект разработано настолько 
полно и съ такимъ вниматемъ къ современнымъ услошямъ иму- 
щественнаго оборота, что, по мнЪнШо составителей проекта, съ ко- 
торымъ вполнф соглашается и Риесеръ, помфщеше какихъ-бы то 
ни было особыхъ правиль о переводф въ торговомъ уложени 
предетавляется совершенно излишнимъ. Позволяемъ себЪ думать, 
что если оказалось вполнф возможнымъ установить однообразныя 
правила какъ для гражданскаго, такъ и торговаго оборота относи- 
тельно перевода, т. е. института, возникшаго въ торговомъ 0бо- 
рот и теперь ич$ющаго главное значене именно въ торговыхъ 
отношешяхъ, то едва-ли могло-бы встрЗтить непреодолимыя препят- 
стыя и введене въ составъ гражданскаго уложеня всфхъ дру- 
гихъ институтовъ торговаго права, за исключешемъ, можетъ быть, 


лишь права морскаго. 
Благодаря тому, что извфстныя правила, созданныя первона- 


чально торговымъ оборотомъ, постепенно получаютъ значеше для 
всего гражданекаго права, соотвЪтетвуюпая имъ постановленя спе- 
щальнаго торговаго законодательства становятся излишними. И это 
явлеше признается всею литературою по торговому праву, его 
имЪла въ виду германская коммися 1874 года, на него указываетъ 
и Риссеръ какъ въ приведенной брошюр%, такъ и въ своей книг$: 
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Гиг Веу18101 465 Нап@е]воезеиевез. Похожеше, высказываемое Беренд- 
омъ: что чЁмъ боле состояе гражданскаго права удовхетворяеть 
условямъ торговаго оборота, тЁмъ менфе необходимо отдфльное 
торговое законодательство—почти общее м$8сто. А есхи это такъ, 
то очевидно посхВдствемъ совершаемыхъ въ настоящее время въ 
Гермати водификащюонныхъ работь будеть уменьшеше значеня 
особаго торговаго законодательства, хотя-бы оно, какъ указано 
выше, формально сохранило свою самостоятельность. Въ германской 
литературв можно ветрётитьея съ утверждешемъ, что и посль 
окончатя работъ по составленю проекта гражданскаго уложеня 
значен1е торговаго кодекса останется тВиъ-же, а можетъ быть еще 
увеличится благодаря включеню въ него многихъ правил, 
созданныхъ новфйшимъ торговымъ оборотомъ и не предусмотрЗн- 
ныхъ въ торговомъ кодексов въ настоящемъ его вид% !); однако 
это утверждеше основано на очевидномъ недоразум$ и. Значеше 
отдВльнаго торговаго законодательства не зависитъ отъ объема его 
и оть количества отдёльныхъ договоровъ, которые въ немъ пред- 
усмотрВны, оно обусловлено количествомъ и важностью тВхъ со- 
держащихся въ немъ положеюй, которыя воспроизводять прин- 
ципы, присуще всему торговому праву въ отлище оть общеграждан- 
скаго. Вакъ извзстно, именно потому германское торговое уложене и 
уложеня, для которыхъ оно послужило образцемъ, стоять въ ка- 
чествВ самостоятельнаго торговаго законодательства выше, чЁмъ 
ухожешя французской группы, что въ первыхъ такихъ общихъ 
положенй несравненно больше, чЁмъ во вторыхъ. Вакъ видно изъ 
предъидущаго, реформа гражданскаго права въ Гермаюши должна 
привести къ значительному сокращен части торговаго кодекса, 
посвященной торговымъ сдВлкамъ вообще ($ 278 и сх8д.), и во 
многихь отношешяхъ уменьшить разлиЧе между постановхетями 
гражданскаго и торговаго законодательства относительно одного и 
того-же договора. Поэтому, не смотря на то, что при пересмотр$ 
германскаго торговаго законодательства въ него будуть включены 
новые отдзлы, посвященные договору страховая (38а исключетемъ 
морскаго, уже предусмотрЪннаго), частно-правовымъ. отношетямъ 
возникающимъь п: судоходству по внутреннимъ водамъ (Вшвеп- 
мемИайггее \®), издательскому договору, договору текущаго счета 
и т. д., понесенныя уложешемъ потери окажутся большими, чЁмъ 


г) бо1азсвимае, НараБасв Ш Аог. стр. 12. Вевзег: Оег ВаЯиз8 еК. стр. 12. 
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сдВланныя имъ пр!обрётешя, т. к. и эти новые институты, благо- 
даря существеннымъ измненямъ гражданскаго права, окажутся 
стоящими къ поелЁднему ближе, чЁмъ въ старое время къ нему 
стояло все торговое право. 

Процеесъ постепеннаго еближешя гражданскаго и торговаго права, 
который мы постарались прослЗдить въ кодификацонныхъ работахъ, 
производимыхъ въ Германи, который, можеть быть нисколько 
менфе очевиднымъ образомъ совершается во всЪхъ законодатель- 
ствахъ !), служить лучшимъ доказательствомъ того, что разлди- 
че, существующее между гражданскимъ и торговымъ правомъ, по 
содержаню входящихъ въ нихъ постановленй не настолько велико, 
чтобы оправдать отдВльное существованя торговаго кодекса. Намъ 
кажется, что весь вопросъ объ отд$льномъ существовани торго- 
ваго кодекса есть вопросъ цлхесообразности или кодификацоннаго 
такта. Тамъ гдф, какъ въ Гермаши, въ законодательствВ суще- 
ствуетъ отдВльное торговое право, им$ющее свою продолжительную 
и самостоятельную истор, гл это право объединено въ кодекс, 
считающемся справедливо образцовымъ—тамъ, можетъ быть, дВйстви- 
тельно не было достаточно основанйя затруднять и безъ того труд- 
ное дВло объединеня гражданскаго права всей Германи введешемъ 
въ составъ новаго уложешя и всФхъь правилъ торговаго кодекса. 
Но въ Россш, гд$ не существовало ни сословнаго гражданскаго права 
лицъ торгующихъ, ни сколько нибудь развитой системы ?) нормъ 
соотвЁтствующихъ современной торговл —создаше отдЗльнаго тор- 
говаго кодекса было бы большою ошибкою. Мы поэтому убЪждены, 
что редакц!онная коммися по составленю проекта русскаго граж- 
данскаго уложеня поступила вполн® правильно, рёшивъ ввести въ 
будущее уложеше постановлешя относительно вефхъ частно право- 
выхъ отношенй, возникающихъ по поводу торговли. Понятно, что въ 
виду этого нам$ревя потребуется особенно коренная реформа договор- 
наго права 1 части Х тома. Постановленя послВдняго, неудовлетво- 
рительныя и для соврёменнаго гражданскаго оборота, окажутся особенно 
непригодными для оборота торговаго. Едва ли мы ошибемея, если 





т) №еззег: Рег ЕтПизз ес. стр. 14, 63 сл$д. 

а) Н%которыя изъ особыхъ правихъ, которыя наше законодательство устанав- 
лхиваеть въ интересахъ торговли, и теперь содержатся въ [ части Х тома св. 
зав.; ср. напр. статьи 1698, 1740, 2112, 2219; известно, что въ издан 1887 года 
въ [ части Х тома (прил. кь ст. 1238 прим. 1) были введены особыя правила 
объ открыт и приняти насхВдства нося лицъ, производившихь торговлю; въ 
издани Свода 1867 г. эти правила содержались въ ст. 157 слхБд. уст. торг, 


с Обь 


скажемъ, что на общий характеръ договорнаго права будущаго уло- 
кен1я будуть имЗть большее вмяне обиае принципы торговаго 
права, нежели положен1я пандектнаго права или французской док- 
трины. По большинству вопросовъ не можетъ представиться слишкомъ 
труднымънайти правило, котороеспособно удовлетворить требованямъ 
торговаго оборотаи распространен!е котораго на весь гражданский обо- 
ротъ не можетъбыть признано опаенымъ. Найти такое правило предста- 
вится сравнительно не труднымъ, если окажется вЗрнымъ наше предпо- 
ложенте, что будущее уложене не предназначено пока вытЗенить дЪй- 
стне крестьянскаго обычнаго права. Если посл$днее въ ближайшемъ 
будущемъ еще сохранитъ то значеюе, которое оно имфетъ въ на- 
стоящее время, то, полагаемъ, для объединеня всего частнаго права 
намъ не нужно ждать той эпохи, когда „исчезнетъь различе между 
городомъ и деревнею“ !'). 

Не можеть быть однако сомнф5я въ томъ, что по уногимъ 
вопросамъ окажется невозможнымтъ согласовать правила общеграж- 
данскаго права съ нормами, соотвтствующими усломямъ торго- 
ваго оборота. Въ этихъ случаяхъ по необходимости изъ устанавли- 
ваемаго общаго правила должно быть едфлано исключеше для пра- 
воотношен!й, возникшихъ по торговл. Понятно, что и эти отступ- 
леня, какт, и ТВ, о которыхъ упомянуто выше 2), уменьшая ясность 
очертан!й отдфльныхъ институтовъ, затруднятъ усвоеше содержаня 
уложен!я, а, поэтому, могутъ затруднять и успфшное прим$нене его 
постановлен!й судебными м$стами. НесомнВнно также, что разъбудетъ 
признано необходимымтъ устанавливать исключеня въ пользу торговаго 
оборота, и составители уложен1я, и позднфйшая судебная практика 
встр$®тятся съ вопросомъ, кэторый составляетъ больное мЪето въ за- 
падной литератур по торговому праву—съ вопросомъ о границахъ 
торговаго и гражданскаго об рота. Но, полагаемъ, указанныя не- 
удобства, съ которыми мирится нын$ дфйствующее русское право, 
несравненно меньше, ч8мъ неудобства, вызванныя совмЗстнымъ суще- 
ствованемъсамостоятельныхъ системъ гражданскаго и торговагоправа. 

Въ нашей литературВ неоднократно указывалось на то, что при 
объединен! всего частнаго права можетъ служить образцемъ швей- 
царсый законъ объ обязательствахъ 14 Юня 1881 года. Законъ 
этотъ среди швейцарскаго населешя пользуется большою популяр- 


т) Цитовичь: Учебникъ торг. пр. стр. 11. 
2) Журн. Юрид. Общ. 1895 г. кн. 6 стр. 97 сад. 
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ностью и дфйствительно отличается большими достоинствами. 
Въ частности новый законъ заслуживаеть серьезнее внимаве какъ 
въ общемъ вполнз удававшаяся попытка объединить все частное право 
Швейцари. Мнзве, которое о немъ высказываеть Гольдшмидтъ, & 
именно—что этотъ законъ, стремясь устранить дуализмъ гражданскаго 
и торговаго права, „многе трудные вопросы только обошелъ и за- 
темнилъ, но не разр®шилъь“ '), мы считаемъ не вполнз безпри- 
страстнымъ. 

Въ сравнительно немногихъ статьяхъь швейцарскаго закона 
1881 года (ст. 39, 138, 206, 224, 234, 330, 335, 393, 422 и. 3, 
426, 552, 590, 865 п. 4, 877—879) положительно указываются спе- 
цальныя правила, относящияея до торговыхъ сдзлокъ или лицъ 
торгующихъ; число этихъ отступленй отъ общихъ правилъ закона 
однако нЪ%еколько увеличивается, если, что обыкновенно не 
ДФлается, обратить внимане на тв статьи (числомъ 31 *), въ ко- 
торыхъ содержатся ссылки на обычаи. Часть этихъ статей 
несомн®нно имФеть въ виду торговые обычаи, хотя выдф- 
леше этихъ статей изъ числа другихъ представляеть нзкоторыя 
трудности, т. к. терминология закона именно при ссылкахъ его на обы- 
чаи весьма сбивчива (встрЁчаются выражения (фил, Каийиаотизере 
Лип2, хефгацсВИеь, Огвхехгаией, Нап4е]5сегаиеЪ). Кром статей, въ 
которыхъ сдфлана положительная ссылка на торговые обычаи (Кац{- 
шапозеве (фипе и Нап@евеефгаией ст. 94, 138, 262, 335, 437 и 
438), имВютъ несомннное отноптеше къ торговл и тз нормы обыч- 
наго права, на которыя указывается въ ст. 83, 230. 232, 233, 260, 
266, 270, 271, 334, 392. Такимъ образомъ получается всетаки до- 
вольно значительное число случаевъ, въ которыхъ установлене 
одного правила для всего оборота оказалось невозможнымъ. Число 
такихъ случаевь будеть вфроятно еще больше вт, будущемъ рус- 
скомъ гражданскомъ уложен. Едва ли можно согласиться съ мнз- 





1) Гольдш мидтьъ: Нап@Бисв Ш Аий. стр. 10 прим. 3. 

2) Ст. 83, 94, 138, 178, 230, 232, 233, 260, 262, 266, 270, 271, 282, 286, 
290, 304, 307, 309, 320, 384, 335, 340, 342, 843, 344, 346, 357, 392, 437, 438, 
440. Многочисленныя ссылки на обычаи свидфтельствують объ осторожности, съ 
которой авторы закона 1881 г. приступили къ объединеню обязательственнаго 
права всей Швейцари. Относительно нНфкоторыхъ институтовь новый законъ вовсе 
не даетъ правилт, предоставляя опредЗлете ихъ кантопальному законодательству 
(ср. напр. ст. 405; перечислене всёхъ относящихся сюда случаевъ хаеть №0386] с 
Напие] 4и @гой {696га! 4ез оБШваНоп$ стр. 11 сл$д.), относительно болфе мелкихъ 
вопросовъ дёйствовавшее до издан1я закона 1881 года м8стное право въ силу пе- 
речисленныхъ выше статей можеть сохранить часть своего значеня вь качеству 
нормы обычнаго права, 
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шемъ, которое швейцаревй союзный совфтъ высказать въ своемъ 
послани 27 ноября 1879 г., а именно, что объединеше всего частнаго 
права оправдывается тЁмъ обетоятельствомъ, что „образоваше и 
воммерчесый духъ (ергё соштеге!а!) распространены во всЪхъ 
классахъ населемя Швейцари въ большей степени, нежели въ 
вакомъ-либо друго“ъ государствв Европы“ {), но несомн®нно все- 
таки, что, по крайней мзрф, въ большихъ швейцарскихъ центрахъ 
торговый обмнъ цфнностей достигь техническаго развимя, вото- 
раго онъ не иметь еще въ Росфи, и что и населене Швейцарии 
боле образовано и потому болёе способно предвидВть юридическия 
послздетв1я совершаемыхъ дЪйствЙ и заключаемыхъ сдЁлокъ, чёмъ 
нисше слои городекаго населешя у насъ. Въ виду этого, вЗроятно, 
нзсколько правиль, которымъ швейцарсый законъ даеть общее 
для всего частнаго права значене, въ русскомъ уложени будутъ 
установлены только для сдВлокъ, торговхВ свойственныхъ. 
Будущее гражданское уложеше едва-ли можеть обойтись безъ 
ссылокъ и на торговые обычаи. Подобныя ссыльки представляются 
особенно осторожными потому, что обычаи, которыми руководствуется 
наше купечество въ своихъ торговыхъ отношетмяхъ, пока еще почти 
вполнЪ неизв®стны; вмфств съ тёмъ мы убЪждены, что, если вообще 
признавать существоваше русскаго торговаго права, то нельзя не 
согласиться съ мизшемъ проф. Гольмстена, что это русское торго- 
вое право есть почти исключительно торгово-обычное право. 
Значене, которое въ настоящее время долженъ имфть торговый 
обычай при рёшени торговыхъ дфль—спорно. Проф. Цитовичь и 
Шершеневичъ ?) основываются на буквальномъ смысхВ ст. 1 уст. 
торг. (изд. 1887 г.): „права и обязанности, проистекающая изъ сдф- 
локъ и отношенй, торговл свойственныхъ, опредЗляются законами 
торговыми. Въ случаЪ недостатка этихъ законовъ примЗняются за- 
коны гражданске и принятые въ торговл обычаи“, и утверждаютъ, 
что при раземотрфи торговыхъ дёлъ примЗняются: 1) торговый 
т) Не только этоть мотивъ, но и приведенный въ послави на первомъ м$ст5: 
„что объединене частнаго права находится въ связи съ демократическимъ строемъ 
Швейцар!и и республиканскимь духомъ его населевя, не допускающимъ разхич 
въ юридическомъ положении отдёльныхь дицъ“— представляется скорфе реториче- 
скимъ оборотомъ, нежели серьезнымъ доводомъ. Коззе! (Мапие] да дгой {646га! 4е5 
оБиваНоп$ стр. 7) о приведенныхъ мотавахъ говорить: „Сез агхатет 8, ой 1 еше 


р!а$ 4е сопусНоп абтосгайае её 4е свапулизше сошр]а1500 дае 4е шодезие е 
де 10 иае пе пой$ 00 ром 64163“. 

3) Цитовичъ: Учебникъ торг. права стр. 87. Шершеневияъь: Курсь торг. 
права стр. 60.; ср. также Малышева: Курсъ общаго гражданскаго права Росаи ] 
стр. 103. 
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законъ, за недостаткомъ его 2) граждансый законъ и только 
за недостаткомъ послфдняго 3) торговый обычай. Противъ та- 
кого толковашя ст. 1 уст. торг. р—шительно возражаетъь проф. 
Гольмстенъ въ своихъ очеркахъ по русскому торговому праву !); 
по его мнфню, торговый обычай, за недостаткомъ торговаго закона, 
долженъ получить прим$неше ране гражданскаго закона. Для насъ 
доводы уважаемаго профессора не достаточно убздительны; мы ду- 
маемъ, что ст. 1 уст, торг. въ связи со ст. 154 и 352 уст. суд. 
торг. не допускаетъ инаго толкован1я, какъ то, которое до настох- 
щаго времени въ нашей литературВ представляется господетвую- 
щимъ. [ех фига ве Ца вера. = 

Но мы вполн% соглашаемся съ проф. Гольмстеномъ, что жела- 
теленъ иной порядовъ 7). Торговому обычаю и въ будущемъ граж- 
данскомъ уложеши Росаи должно быть предоставлено право не 
только дополнять, но въ извзстныхъ случаяхъ и отмЗнять дёйстве 
постановленй закона. Нежелательно указывать торговому обычаю 
ту-жеузкую область прим нешя, какъ обычаю неторговому, „мЗетному“. 
Подобное выдВлеше торговаго обычая изъ всего обычнаго права оправ- 
дываетея т8мъ, что онъ различается отъ обычая м%стнаго, какъ по 
своему существу, такъ и по той роли, которую онъ играеть въ 
развитм права. Относительно м%стнаго обычая, а въ особенности 
относительно обычнаго права крестьянъ, возможны иногда сомн® ия, 
имфемъ-ли мы дфло дЪйствительно съ нормою обычнаго права, или- 
же съ правовымъ воззрёшемъ, которое еще не облечено въ форму 
отвлеченнаго правила. Относительно торговаго обычая тавя сомн$- 
ня невозможны. Благодаря тому, Что число заключаемыхъ въ тор- 
говомъ быту однородныхъ сдфлокъ весьма значительно, соблюдаемое 
въ силу обычая при заключети ихъ правило пробр$таеть боль- 
шую степень отвлеченности; этому несомнзнно способствуетъь и то, 
что лица, участвуя посредствомъ заключаемыхъ ими сдфлокъ въ 
образоваи торговаго обычая, боле образованы и въ особенности 
боле развиты въ дловомъ отношеши, ч$мъ лица, вол дстве дВй- 
стый и сдЪлокъ которыхъ возникаеть м$стный обычай. Въ вопрос 
объ общемъ характер торговаго обычая и значени его для образова- 





т} Гольмстенъ: Очерки по русскому торговому праву 1895 г. стр. 25 схВд. 
. Торговому обычаю дають предпочтеше передъ гражданскимъ закономъ тор- 
товыя уложешя Германи ст. 1, Венгрии ст. 1, Итажи ст. 1, Испави ст. 2, Тотъ- 
же взглядъ высказывается французскимъ торговымъ уложешемъ по поводу част- 
наго случая (аг(. 1873). Иначе торговыя уложеня Португами ст. 3, Аргентини ге 
рг@. У, Мексики ст. 2. 


РЗ ЕВ 


я права нельзя поэтому не согласиться съ слфдующими положетями 
Беренда '). „Вляве экономическихъ условй на образоваше права 
въ области торговли сильнфе и непосредственнЪе, ч$мъ въ осталь- 
номъ имущественномъ оборотФ. НесомнЪнно, что и для развитя 
торговаго права законодательство не лишено значеня, но гораздо 
большее влляне на такое развит1е всегда имЗли обычам лицъ тор- 
гующихъ. Такое значенте торговые обычаи сократили и въ настоя- 
щее время; современный намъ опытъ доказываетъ, что торговля 
прежде всего сама способна вызывать къ жизни соотв тетвующе 
ея цзлямъ правовые институты, и что съ другой стороны постоянно 
роететь число случаевъ, въ которыхъ законы, несогласные съ 
условями развитя торговли, относительно послфдней оказываются 
наименфе дЪйствительными“. Именно въ виду такого характера 
торговаго обычая, могущаго оказать благотворное вляне и на разви- 
те нашего законодательства, мы считаемъ себя вправЪ требовать, чтобы 
при объединени веего частнаго права, за которое, какъ мы поста- 
рались доказать, говорять взекя соображешя, была предоставлена 
достаточная свобода самостоятельному развито торговаго обычая. 


Мы коснулись, въ предЗлахъ, обусловленныхъ размВромъ жур- 
нальной замфтки, нфкоторыхъ сторонъ предпринятой у насъ коди- 
фикащюнной работы. Соображешя, нами высказанныя, не новы и 
понятно не исчерпываютт, затронутыхъ вопросовъ. Мы р8ёшились 
къ этимъ вопросамъ вернуться посхВ того, какъ въ перюдической 
печати встрЗтилиеь съ воззрзтемъ, которое до настоящаго вре- 
мени считали немыслимымъ, а именно съ утверждешемъ, что об- 
шй пересмотръ нашихъ гражданскихъ законовь нежелателенъ и 
задача, поставленная коммифи по составленю проекта граждан- 
скаго уложен!я, недостижима. Такъ какъ одновременно не г 'воритея 
о какомъ-либо другомъ средств для измЗнешя нынз существую- 
щаго порядка, дёйствующее законодательство очевидно признается 
не настолько плохимъ, чтобы требовалась безотлагательная его ре- 
форма. Въ настоящей замтк$ мы постарались доказать, что не 
только коренной пересмотръ наптихъ гражданскихъ законовъ безу- 
словно необходимъ, но также что по существу предпринятой съ этою 
ц%лью работы, если только произвольно не расширять ея задачи, 
едва ли представятся тамя затрудненя которыя могли бы воспре- 
пятствовать уси8шному ея окончаню. 


1) |евгрисй 4ез Напаезгесмз Т стр. 13, см. также Гуоп-Сайп её Вепаой: 
Тгацё 4е агой сопитегса| стр. 67 и 68. 
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КОММИСТОНЕРА ГОСУДАРСТВЕННОЙ ТИНОГРАФИ 


И. М. АНИСИИОВА 


Въ С.-ПетербургВ и МосквЗ. 





Спешальная продажа книзь, законовь и друзихь изданий Государ- 
ственной Типорафи, узаконенлй и распоряжений Правительства 
и веъжь вообще изданчй по русской юридической литературу. 


Только что ОТПЕЧАТАНЫ И ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ: 








Третье полное собраше законовъ Росайской Импери томъ ХТ со- 
держаний въ себЪ, въ одной книгВ, законы за 1891 годъ. 
ЦЗна 8 руб., укупорка 30 к., и пересылка за 9 ф. 

Адресъ-Календарь. Общая роспись начальствующихь и прочихъ 
должностных лицъ по веВмъ управленямъ въ Росейской 
Импери на 1895 годъ. С.П.Б. 1895 г. ЦЪна въ переплет® 
З р. 70 в. 


АфФольтеръ А. Основныя черты общаго государетвеннаго права. 
Переводъ съ н$змецкаго В. Ивановскаго. К. 1895 г. Ц. 75 к. 


Беэръ В. Административный уставъ о наказашяхъ налагаемыхъ 
сельскимъ старостой и волостнымъ старшиной. М. 1895 г. 
ЦЗна 1 руб. 


БоровиковеыйЙ А. Законъ граждансый (сводъ законовъ томъ Х ч. 1) 
съ объясненями по рёшенямъ гражданскаго кассащоннаго 
департамента правительствующаго сената. Изд. 8-е дополн. 
н исправлял. СПБ. 1895 г. ц. 6 руб. 


Волковъ С. и Березняковъь М. Обиай уставъ Росайскихь желфз- 
ныхь дорогь, Высочайше утвержденный 12 юня 1885 года. 
изизненный и дополненный всзми изданными въ развите 
отд$льныхь его статей постановлемями и распоряжевнями 
правительства по 1 января 1895 года. М. 1895 г. Ц. 2 руб. 


Горяйновъ (С. Уставъ о воинской повинности (сводъ законовъ т. ГИ 
кн. 1), дополненные веф$ми позднзйшими узаконен!ями по 
1 юля 1895 года, съ разъясняющими ихъ извлеченями изъ 
р8шенй правительствующаго сената. приказовъ по военному 
и морскому вЗдометву. циркуляровъ мииистерства внутрен- 
нихъ дфль, главнаго штаба и другихъ правительственныхъ 
распоряжений за 1874 и сл$дующе годы по 1895 годъ вклю- 
чительно. Изд. 7-е ны и дополненное. СПФ. 1895 г. 
ЦЗна 5 рублей. 
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Дриль Д. Преступноеть и преступники (уголовно-психологичесве 
этюды). СПБ. 1895 г. Ц. 1 р. 20 к. 

Консульсыя донесешя по торговл и промышленности. Вып. 1 Шве- 
щя и Норвемя. СПБ. 1895 г. Ц. 70 к. 


Крафть-Эбингъ Р. Судебная психопатологя. Перевель съ прим$- 
чанями и дополниль по русскому законодательству Александръ 
Черемшансевй СПБ. 1895 г. Ц. 5 р. 

Общ таможенный тарифъ по Европейской торговли дополнено уза- 
коненями и распоряжешями по 1 ня 1895 года. СПБ. 
1895 г. Ц. 2 руб. 

Скоровъ А. и ШолянскЙ А. Уставъ о службЪ по опред$леню пра- 
вительства и уставъ о пенаяхъ и единовременныхъ посо- 
бяхъ (т. Ш св. зав. изд. 1876 г.), со включешемъ статей по 
прод. 1890, 1891 и 1893 г.г. со вс$ми позднЪйшими узако- 
нен1ями, рёшенями сената и циркулярами 2 тома, М. 1895 т. 
Цна 4 руб. 

Случевсый В. Учебникъ русскаго уголовнаго процесса. Судоустрой- 
ство—судопроизводетво. Изд. 2-е передЗланное и дополнен- 
ное. СПБ. 1895 г. Ц. 5 руб. 


Соколовъ С. Уставы объ авкцизныхъ сборахъ, съ дополнешемъ о 
казенной продаж питей. СПБ. 189%/5 г. Ц. 6 руб. 

Таганцевъ Н. Уложене о наказатшяхъ уголовныхъ и исправитель- 
ныхъ 1885 года. Изд. 8-е пересмотр. и дополн. СПБ 1895 г. 
Ц. 4 р. 50 к. 

Тихомировъ Л. Конститущалисты въ эпоху 1881 года. Изд. 3-е 
пересмотр нное. М. 1895 г. Ц. 40 к. 

Уголовное Уложеше. Проектъ Редакцонной Коммиси. СПО. 1895 г. 
Цна съ приложенемъ № 9. Журнала Министерства Юсти- 
щи. 2 рубля. 

Филиниовъ А. и Зыбинъ А. Пособе волостнымъ судамъ при произ 
водствз подеудныхъ имъ дфлъ гражданскихъ. СПБ. 1895 года. 
Цна 1 руб. 70 коп. 

Чуаковъ И. Подробный алфавитный указатель къ своду законовъ 
Россо йской Импери, согласованный съ алфавитнымъ указа- 
телемъ оффищальнаго изданя 1860 года, по современному 
состояню св. зак. издаюй 1857—1893 годовъ. М. 1895 г. 
Ц. 3 руб. 50 коп. 

Щегловитовь С. Уставь уголовнаго судопроизводства. Судебные 
Уставы Императора Александра П, съ законодательными мо- 
тивами и разъяснен!ями. 6-е исправ. и дополн. издаше. 
СПБ. 1895 г. Ц. 5 руб. 


Книги высылаются чрезь почту и конторы транспортовъ, съ нало- 
женнымъ платежемъ за стоимость ихъ и пересылку. 
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УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 


ИМПЕРАТОРСКАГО 
КАЗАНСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 
/ на 1896 годъ. 


Въ Ученыхъ Занискахь помЗщаются: 

|. Въ отдВхВ ваукъ: ученыя изслЁдованя профессоровъ и пре- 
подавателей; сообщешя и наблюден!я; публичныя лекци и р%чи; 
отчеты по ученымъ командировкамъ и извлеченя изъ нихъ; науч- 
ныя работы студентовъ, а также рекомендованные факультетами 
труды постороннихь лицъ. 

Н. Въ отдав критики и библографШ: профессорсвля рецен- 
ши на магистерсмя и докторсвмя диссертаци, представляемыя въ 
Казансый университеть, и на студентевя работы, представляемыя 
на соискаше наградъ; критическя статьи о вновь появляющихся 
въ Росаи и за границей книгахъ и сочинешяхъ по всфмъ отра- 
слямъ знан1я: библ!ографичесве отзывы и замЗтЕи. 

Ш. Университетская лЪтопись: извлеченя изъ протоколовъ за- 
сВдаюй СовЪта, отчеты о диспутахъ, статьи, посвященныя обо- 
зрёнш коллекщй и состояню учебно-вспомогательныхъ учрежден1й 
при университет, бюграфичесме очерки и некрологи профессо- 
ровъ и другихъ ляцъ, стоявшихъ близко къ Вазанскому универ- 
ситету, обозрёшя преподаваюя, распредВлешя лекцй, актовый от- 
четъь и проч. 

". Приложеня: университетеые курсы профессоровъ и пре- 
подавателей; памятники историчесые и литературные съ научными 
комментар1ями и памятники, им юще научное значене и еще не 
обнародованные, 

° Ученыя Заниски выходять ежемфеячно книжками въ разм рь 
не менфе 15 листовъ, не считая извлечеюй изъ протоколовъ и 
особыхъ приложешй. 

Подписная цфна въ годъ со вефми приложешями 6 руб., съ 
пересылкою 7 р. ОтдЗльныя книжки можно получать въ редакщи 
по 1 руб. Подписка принимается въ Правленш университета. 

Редакторъь 9. Мищенко, 
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НОВЫЯ КНИГИ, 


ПОСТУПИВОПЯ ВЪ ЮРИДИЧЕСКИ КНИЖНЫЙ МАГАЗИНЪ 


Н. К. МАРТЫНОВА. 
(С.П.Б. Невский, 46). 


Абрамовичь К. О крестьянскихъ сервитутахъ въ губ. Западныхъ, 
Прибалт. и Ц. Польекаго. 95. 1 р. 60 в., въ перепх. 9 р. 


Альмедингенъ А. Настольная книга для земс. уч. начальниковъ, гор. 
судей, узд. членовъ и вол. судовъ. Изд. 4. 95. 2 р., въ пер. 
2 р. 50 к. 

АреФа П. Сборникъ узак. и разъясн. о правахъ и обязанностяхъ 
волостныхь старшинъ. 95. 60 к. 


Беэръ В. Административный уставъ о наказ., налагаемыхъ сель- 
скимъ старостой и сельс. старшиной. 95. 1 р. 


Борзенко А. Протесть переводнаго векселя (тратты) 95. 20 к. 

Брандтъ. Теор!я вексельнаго курса. 50 к. 

Бунге Я. Очерки политико-экономич. литературы. $5. 3 р. 

Быстренинъ В. Земельный кредитъ и оскудне. 95. 95 к. 

Дло по обвиненю Мордвинъ-ШЩодро и вн. Оболенскаго въ раст- 
ратВ арестован. скаковыхъ лошадей. 95. 20 к. 

Гросеъ Г. Руков. для суд. слЪдователей. Вып. Г. 95. 1 р. 

Дерюжинск!й И. Нафеаз Согриз Актъ и его простановка по англй- 
скому праву. 95. 2 р. БОЕ. 

Елисвевъ. Изъ истори культуры. 95. 30 к. 

Всиневъ В. Уголовное право. В. Г. Нрест. личныя. 95. 80 к. 

Тюрьмы на запад. 95. 20 к. 

Зыбинъ и Филииповъ. Пособ1е вол. судамъ при производствВ под- 
судныхъ имъ гражд. дВлъ. 95. 1 р. 15 к. | 

1ерингъ Р. Борьба за право. Пер. подъ ред. 
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Карабеговъ А. Судейское усмотрёвше и общественныя гарантии. 95. 
40 к. 

Кассо Л. Прееметво наслВдника въ обязательствахьъ наслфдодателя. 
95. 2 р. 50 к. 

Ковалевскй М. Очеркъ происхожденя и развитая семьи и собствен- 
ности. 95. 60 к. 

Чеовтьевъ А. Волостной судъ и юридич. обычаи крестьянъ. 95. 1 р., 
въ перепл. 1 р. 30 к. 

МаврицЕй В. Новая инструкщя церк. старостамъ. 96. 1 р. 25 Е. 

Макшеевъ Н. Учеше о разд$лительныхъ или двойственныхъ. 

Мартыновъ П. Положене о нотар1альной части, съ мотивами, разъясн. 
и образцами актовъ и засвид. изд. 2. 95. Зр., въ пер. 3 р. 50 к. 

Фовыя правила объ охотЗ. 95. 25 к. 

Новыя правила о Высоч. наградахъ и инспект. части гражд. вЪ- 
домства. 95. 30 к., въ перепл. 50 к. 

Повое ноложене о видахъ на жительство съ разъясн. 95. 30 к. 

Ошненгеймъ А. Указатель вопросовъ права, разрёшенныхь Мин. 
Юстиши по консультащи съ 1885—1893 гг. 95. 1 р. 50 в. 

ПестржецЕй А. Объ адвокатурз, судоустройств®, судопроизводства 
и несостоятельности. 95. 1 р. 50 к. 

Птицынъ В. Пересмотръ напгихъ суд. уставовъ. 95. 50 к. 

Св шниковъь М. Рус. госуд. право. Пособе къ лекщаямъ. 95. 4 р. 

Скибынскй М. Крестьянское м!рское хозяйство. Капиталы, продов. 
запасы, сборы и взысканя. Изд. 2. 95. 1 р. 70 к., въ пер. 
2 р. 

С. Столичная адвокатура. Наброски. 35. 1 р. 50 к. 

Судебныя драмы: Бартеневь—убство Виеновской, и Шамбижь— 
убйетво Гриль. 95. 1 р. 

Уставъ лечебныхъ заведен съ инструкщею. 95. 50 к., въ пер. 75 к. 

Чижовъ В. Краткое руков. для волостныхъ судей. 95. 20 к. 

ШвейковскЙ. Права и обязанности воен. начальниковъ. 95. 1 р. 50 к. 

Юридическая бибщотека: № 5 Д. Дриль. Преступность и преетуп- 
ники (угол. психол. этюды) 95. 1 р. 20 к., № 6. Валеръ. 
Шекспиръ съ точки зря права. 95. 1 р. 


Подписчикамь Журнала Юрид. Общества—5‘/, уступки, 





А Объявлентя 


ВЪ 1896 ГОДУ. 


Ученыя Записки Императорскаго Юрьевскаго Универси- 


тета будуть выходить въ неопредЗленные сроки, не мензе 
4 разъ въ течеюше года. 


Ученыя Записки распадаются на 

Т) отдёль оффищальный—и 

П) отдЪхь научный; въ послЗднемъ будуть помфщаемы: 

А. мелюмя статьи, предварительныя сообщешя, рецен- 
зи, библюографичесвке обзоры и т. п. 

Б. врупныя работы, печатаемыя въ видЪ особыхъ при- 
ложенй, съ 0собой пагинащей каждое, 





Подписка принимается Правлешемъ Императорскаго Юрь- 
евскаго Университета. 


Подпиеная цфна 6 руб. 





Редакторъь М. Дьяконовъ. 





Готовится къ печатаню переводъ 
„РАХОЕКТЕМ“ УОМ Н. РЕВМВОВ@ 
бывшими моими слушателями подь моей-же редакщей 

Павел ОСоколовскяй. 


приватъ-доценть Университета Св. Владимра. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. УП 





ОТЕРЫТА ПОДПИСКА НА 1896 Г. 


„ЮРИДИЧЕСКУЮ ГАЗЕТУ“ 


ОЪ БЕЗПЛАТНЫМЪ ПРИЛОЖЕНГЕМЪ 


„Сборника рёшешй Уголовнаго и Гражданскаго Кассащовныхь 
Дешартаментовъь и Общаго Собрашя Правительствующаго Сената’ и 
„@ебрашя узаконошй и распоряженй Правительства“. 


Выходить два раза въ недЪлю: по четвергамъ и воскресеньямъ 


безъ предварительной цензуры 


Годовая подписная цзна съ доставкою и пересылкою СЕМЬ руб. 
Допускается разсрочка въ платеж: при выписк8 — 4 руб. и къ 1-му 
| апр®ля—остальныя — $ рубля. 


(Ахресъ: О.-Петербургъ, Невсмй пр., д. № 59, кв. № 1). 


Программа: Послёдюя извЁстия.—Передовыя статьи.—Законода- 
тельная хроника въ Россш.—Обзоръ постановлен!й отечественнаго 
и иностраннаго законодательствъ.— (Статьи и зам тки по вопросамъ, 
возникающимъ въ судебной и административной практик$.—ВЪети 
и слухи—Корреспонденци изъ Росаи и заграницы.—Выдаюнцпеся 
процессы и р8чи. — Фельетонъ.— Движение по государственной служб 
(приказы министровъ).—ДЪйствя правительства (собрашя узак. и 
распр. прав.).—Р8шевня Правительств. Сената и циркуляры под- 
лежащихъ министерствъ,—Списки дзлъ, назначенныхъ къ слуша- 
нш въ Департаментахъ и общихъ собрашяхъ Правительствующаго 
Сената— Списки лицъ, состоящихь подъ опекою, признанныхъ не- 
состоятельными, возстановленныхь въ правоспособности, & также 
объявленя объ уничтоженныхъ дов ренностяхъ (Сенатсвя объявле- 
н1я.)—Обзоръ юридическихъь журналовъ.—Новыя книги и отзывы 
о нихъ (библографя).—Объявлевя. 

Вм$етВ съ этимъ, подписчики, внесппе полную годовую плату 
за газету, могуть обращаться въ контору редакщи „Юридической 
Газеты“ за справками по дзламъ, какъ судебнымъ, такъ и адми- 
нистративнымъ, и за разр5шешемъ юридичесвихь вопросовъ по 
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УШ ОВЪЯВХЕНТЯ 





дъзламъ, касающимся ихъ имущественныхъ или личныхъ интере- 
совъ Поручен1я эти контора редакщи на себя при соблюдеши слБ- 
дующихъ услов!: 

$ 1. Собраше справокъ о резолющяхъ кассащонныхъ депар- 
таментовъ и общаго собравя Правительств. Сената производится 
въ Юридической Газет®“ въ отдзлВ „Почтоваго ящика“ и притомъ 
не болВе 3-хъ разъ въ течеше года. Лица или учреждетя, желаю- 
шля получать по д%ламъ Вассащеонныхь департаментовъ Сената 
справки по почтё, прихлагаютъ два рубля за каждую справку по 
каждому отдЗльному дЪлу, а желающя получить ее по телеграфу 
прилагають кромф того и стоимость отвтной телеграммы. Набжю- 
деше за ходомъ дла, какъ составляющаго предметъ особаго по- 
ручевя болЪе или мене предолжительнаго, производится на усло- 
вахъ особаго соглашеня съ конторою редакции. 

$ 2. Ве друйя справки и порученя по всЗмъ вообще пра- 
вительственнымъ, административнымъ и судебнымъ (центральнымъ 
и м%стнымъ), общественнымъ, сословнымъ и частнымъ учрежде- 
юямъ производятся не иначе, какъ на усломяхъ, предварительнаго 
соглашен1я съ конторою редакщи. 

$ 3. Разрфшевше юридическихъ вопросовъ по дёламъ, касаю- 
щимся имущественныхъь и личныхъ интересовъ, сообщеше совф- 
товъ и т. п. производится письменно по почтЪ, на усломяхъ 0со- 
баго предварительнаго соглашеня съ конторою редакции. 

$ 4. Лица и учреждешя, обращаюцияся къ намъ за справками 
обязаны сообщить: а) бандероль, за которую получаютъ „Юридиче- 
скую Газету“; 6) когда и ЕБмъ поданы прошеше или жалоба; в) 
на р8шевше какого присутетвеннаго мФста или должностнаго лица, 
и г) когда и какимъ присутственнымъ мЪестомъ или должностнымъ 
хицомъ прошене или жалоба отправлены въ Сенать или другое 
правительственное учреждене. 

$ 5) Вонтора редакци Юридической Газеты“ также принимаетъ 
на себя и указаше повфренныхъ для ведетя дёлъ. 
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Вышла и раздается подписчикамъ (4-я) сентябрьская книга журнала 


ВОПРОСЫ ФИЛОСОФИИ И ПОИХОДЛОТУИ 


Содержае: Корелинь. Этичесый травтать М. Валлы объ 
удовольстйи и высшемъ благВ.—А0з406з. Сознаше Бога и 
знаше о Бог%. — Влад. Соловьев». Мнимыя начала нравствен- 
наго поведеня.—ЁАн. С. Трубецкой. Этика и догматика. — 
Конисси. Средина и постоянство Конфущя.— Иванцовз. При- 
рода и искусство. — Введенский. Учеше Канта о см$нЗ ду- 
шевныхъ явленй. — Венерх. О прекрасномъ въ музык. — 
Критика и библографя.— Письмо въ редакцию Челланова и 


проч. 


Адресъ конторы редакщи: Москва, больш. Никитская, 
уг. Леонтьевскаго пер., д. 2—24. (помфщеве журн. „Рус- 
екая Мысль“). 


Принимается подписка на 1896 г. (УП г. изд.): на годъ 
безъ доставки 6 р., съ доет.—6 р. 50 в., съ пересылкою въ 
друге города 7 р., за границу 8 р. Члены Пеихологиче- 
скаго общества и студенты университетовъ пользуются скид- 
вой въ 2 руб. Подписка на льготныхъ условяхъ принимает- 
ся только черезъь контору журн. Шолные годовые экземпл. 
журн. за прежн1е годы продаются въ конторз по 5 р. за 
годъ, & подписчикамъ на новый 1896 годъ—по 4 р. при 
покупЕВ полнаго экз. журнала за 5 лёть (1891—1895). 


С тед Бу СсооЗ 





ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 


НА 


ЯУРНААЪ ЮРИДИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА 
въ 1895 году. 


Фурналь выходить въ 1895 г. по той же расширенной программ, 

обнимающей вс отрасли юридическихъ и государственныхь наукъ 

и при тёхъ же постоянныхъ сотрудникахъ, какъ и въ прошломъ 
году. Подробности см. на оборот$. 


Для гг. подписчиковъ на кассащюнныя рёшеня. 


Для избъжаная недоразумьнй, редакщмя имтеть честь 
обратить вниманме и. подписчиковь на кассайонныя ртпше- 
ная, что в5 состав подписнаю зюда втодять лишь ть листы 
ръшенй, которые изданы сенатскою типоннивею сз 1-10 января 
по 81-е декабря. Начальные листы какою либо юда, начатые 
разсылкою в5 конц 10да, новыми подписчиками моиутз быть 
прюбрутаемы 0с0бо, по разсчету 15 коп. за листе. 





0бъ издан!и въ 1895 году 


УРНАЛА | 
ЮРИДИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 


Журналъ выходить ежемъсячно (за исключенемъ вакантныхь 
поля и августа), въ количествь 10 книгъ въ годъ, отъ 15 до 20 
ЛиСТОВЪ, ПОДЪ редакщею_ прое. В. Н. Латнина. 


ЦВНА ЗА ГОДОВОЕ ИЗДАН!Е: 

въ С.-ПетербургВ безь доставки № руб. — |!| с» пересыакой въ друше гороха ® 6 

съ доставкой въ С.-Петербург® ® р. 5® к. | рек кф ИК 2 ‚ #8 
отАБльно кита журнала ® руб. *). 

Подписчики, желаюпие получать, сверхъ того, РЫШЕНИЯ КАССАЩИВЫХ 
ДЕНАРТАМЕНТОВЪ СЕПАТА, платятъ за журналъ и за рёшевзя съ хоста» 
кою въ С.-Петербург и съ пересылкой въ друге города #3 руб. 

Подлинные листы оффищальноло изданмя ртшенй кассащонныхь д- 
партаментовь сената разсылаются немедленно по бы2обь изъ сенат 
ской типорафии, за время съ 1-10 января по 81-е декабря подписнатю люда, 


Лица, несостоятщя въ числВ подиисчиковъ на журналъ, могутъ 00 
писыватьея въ редакщи отдЪльно на кассашонныя рАшеюша по 4 рб 
съ доставкою въ С.-Петербург и съ пересылкою въ иные города. 

„Допускается разсрочка подписной платы: въ сльдующуе сроки: въянвари 
5 руб. со кассац. рпли. 8 руб. и въ юнъ остальная до подписной изм, 
сумма. Гг. дЪйствительные члены с.-петербургекаго юридическаго 0бще- 
ства пользуются правомь подписки на журналь за половинную цу т.е 
4 р. 50 к, а съ кассац. рлми. 9 р. 50 к. Тоже право предоставляет 
студентам» университетовь и вообще учащимся и кандидатамь на 0 
дебныя и военно-судебныя должности, удостовъривщимь свое звазие. 

Го. иноюродные блазоволять обращаться со своими требованаями искали» 


чительно въ контору журнала. 


Подписка принимается: въ отдВленяхъ конторы журнала-—при книжныхь 
магазинахь въ С.-Петербург: Мартынова, Невсвй, 46, Анмеимово, раз 
домъ съ Публичною Библютекою, „Новаго Времени“, Невскйй, 38, я 
линза, Невскй, 20 и Рикхера, Невемй, 14; въ Москвы: Анисимови, на 
кольской улиц; Юридическомъ магазин А. Ф. Скорова, Неглинная, 15 
въ контор% ЯН. Н. Печковской, Цетровсюя лини и „Новаго Времени*— 
а равно въ контор журнала. Редакия открыта разъ въ недълю, по втор- 
никамъ, ото 2 00 4 час, Контора открыта два раза въ неднлю, повтор 
никамь и плтницамь, ото 7 90 9 час. 


Редактор №. Ш. „Иеазтиниымо. 




















Редакщя журнала: Контора журнала: 
С.-П.-Б. Эртелевь пер., д. 9, ки. 6. Новоисавыесскаи, д. 14, кж, 7. 
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